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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas¢enca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o upravljanju zaCasno zavarovanega premozenja (v
nadaljevanju: predlog zakona) in predlog Uredbe o nalinu upravljanja zafasno zavarovanega
premozenja (v nadaljevanju: predlog uredbe).

IP uvodoma splos$no pojasnjuje, da mora biti glede na 38. ¢len Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na dolo¢bo
drugega odstavka 6. &lena ZVOP-2, ki dolo€a, da je obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v
zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v
primerih iz to€k c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. &lena Splodne uredbe
zakonita le, ¢e obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dolo&a zakon. Ce je mogoée, se v zakonu dologijo
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi
za zagotovitev zakonite, poStene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr.
pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2.
Navedeno je treba upostevati tudi v primeru predloga zakona.

V okviru predloga zakona IP s tega vidika posebej izpostavlja 8. ¢len, ki dolo€a, da drZzavni organi, nosilci
javnih pooblastil, finan&ne organizacije, pooblad€eni izvrsitelji in drugi subjekti iz drugega odstavka 19.
¢lena tega zakona centralnemu organu za namen izvajanja pristojnosti po tem zakonu, na njegovo pisno
zahtevo brezpla¢no posredujejo osebne in druge podatke iz zbirk podatkov, ki jih upravljajo. IP sicer
pritrjuje navedbam iz obrazlozitve predloga zakona, da je posredovanje podatkov za izvajanje
pristojnosti centralnega organa v ve¢jem obsegu urejeno v 25. ¢lenu predloga zakona. Ker pa havedena
dolocba ne vkljuuje vseh moznih situacij v praksi in gre predlagani 8. &len razumeti kot generalno
pooblastilo za pridobivanje podatkov, IP meni, da bi veljalo dolo¢bo 8. €lena na splosni ravni nekoliko
dopolniti (najman;j s sklicem na sploSna pravila varstva osebnih podatkov). Navedeno posledi¢no velja
tudi za Sesti odstavek 23. ¢lena predloga zakona.

V zvezi z devetim odstavkom 25. &lena predloga zakona IP opozarja, da ZVOP-2 v prvem odstavku 87.
Clena doloCa, da kadar se posebne vrste osebnih podatkov, osebni podatki v zvezi s kazenskimi
obsodbami in prekrdki, podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o



premoZenju posameznika v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o
nepremicninah v lasti posameznika v skladu z drugimi zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni
sposobnosti v skladu z zakonom, ki ureja centralni kreditni register, ter uradne evidence v skladu z
zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in zakonom, ki ureja prepreCevanje pranja denarja in
financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko povezuje med seboj
ali z drugimi zbirkami samo, ¢e taka povezovanja izrecno dolo¢a zakon. V zakonu mora torej biti podana
izrecna pravna podlaga za samo povezovanje kot dejanje obdelave osebnih podatkov, sam zakon pa
mora dolo¢ati tudi vrste osebnih podatkov, ki se lahko povezujejo, kategorije posameznikov, na katere
se ti osebni podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni
pregled potrebe po hrambi.

V skladu z drugim odstavkom 87. &lena mora upravljavec oziroma obdelovalec pred zacetkom
povezovanja zbirk iz prejSnjega odstavka izdelati oceno ucinka po 35. ¢lenu Splodne uredbe in se
posvetovati z nadzornim organom po 36. ¢lenu Splo3Sne uredbe. Ker gre v primerih povezovanja iz
predloga zakona po vsej verjetnosti za takSne zbirke, je torej nujna izdelava ocene ucinka na varstvo
podatkov. Ob tem IP glede na navedbe predlagatelja zakona, da bo ocena udinkov posredovana
naknadno, opozarja, da je bistven namen zakonodajnih ocen udinka ta, da se $e pred oblikovanjem
dokonénega besedila ¢lenov opravi pravoasne razmisleke o tem, kako ustrezno upoStevati temeljna
nacela varstva osebnih podatkov pri dolo¢anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kak$ni nameni se
zasledujejo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben za dosego teh namenov, kakSne varovalke je
treba vkljuditi v zakon, kako urediti povezovanje zbirk podatkov, ...) se opiSe v oceni ucinkov in nato na
njeni podlagi in pridobljenega mnenja IP oblikuje ustrezno besedilo ¢lenov zakona. Idealno je torej
izdelava ocene ucinka neke vrste pred-faza pred dokonénim oblikovanjem ¢lenov, véasih pa razumljivo
zaradi Casovne stiske oziroma nujnosti ureditve nekega podroCja to poteka vzporedno s samim
oblikovanjem zakonske ureditve. Predlagana ureditev (torej naknadna priprava in posredovanje ocene
ucinka) tako vsekakor ni najbolj primerna reSitev, zato IP poziva, da se ocena ucinka pripravi ¢im prej
in z vidika, da bo sama ocena ucinka vodilo k oblikovanju oziroma dopolnitvi posameznih dolo¢b
predloga zakona, ne pa obratno.

V zvezi z desetim odstavkom 25. ¢lena predloga zakona IP opozarja, da ZVOP-2 dolo¢a, da je
povezovalni znak osebna identifikacijska Stevilka in druge z zakonom opredelijene enoliCne
identifikacijske Stevilke posameznika, z uporabo katerih je mogoc¢e zbrati oziroma priklicati osebne
podatke iz zbirk osebnih podatkov, v katerih so enoli¢ne identifikacijske Stevilke obdelovane, ter drugi
podobni znaki, ki se redno ali sistemati€no uporabljajo za povezovanje zbirk med razli¢nimi upravljavci
ali dveh ali ve€ zbirk znotraj enega upravljavca. V predlogu zakona je kot povezovalni znak jasno
opredeliena le EMSO, medtem ko so »drugi podatki, ki v povezavi z imenom in primkom zagotavljajo
enoznacno identifikacijo osebe« opredeljeni presplosno in premalo dolo¢no. Predlog uredbe v tretiem
odstavku 42. ¢lena sicer to ureja nekoliko bolj podrobno, IP pa meni, da bi veljalo to dolo€bo uvrstiti v
predlog zakona.

V zvezi s 26. ¢lenom predloga zakona se IP spraSuje o razlogih za razlikovanje med policijo, drzavnim
toZilstvom, sodiS€¢em in Drzavnim odvetniStvom RS na eni strani ter ostalimi pristojnimi organi iz Cetrtega
odstavka 25. ¢lena predloga zakona na drugi strani. Iz predloga ¢lena gre razbrati, da je edina razlika
med njimi v tem, da imajo prvi dostop do vseh podatkov v centralni evidenci za izvajanje njihovih
pristojnosti, medtem ko imajo drugi dostop le do tistih podatkov, ki jih potrebujejo za izvajanje zakonsko
dolocenih pristojnosti. IP ob tem opozarja na na¢elo najmanjSega obsega podatkov, ki dolo¢a, da morajo
biti pod pogojem, da obstaja pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni, relevantni in
omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Navedeno nacelo pomeni, da je
potrebno obdelovati samo toliko osebnih podatkov posameznikov, kolikor je nujno potrebno za izpolnitev
namena v konkretnem primeru. To nacelo seveda zavezuje tudi prvo navedene organe, zato IP ne vidi
razloga za razlikovanje znotraj tega ¢lena.

V 28. ¢lenu predloga zakona je dolo€ano, da vlada, na predlog, ministra, pristojnega za pravosodije, v
podzakonskem predpisu iz prvega odstavka 21. Elena tega zakona predpiSe tehni¢ne zahteve in nacin
dostopa do podatkov iz centralne evidence premozenja. IP posebej poudarja, da se s podzakonskimi



predpisi lahko ureja npr. tehni€no izvedbo posameznih postopkov (npr. nacin poSiljanja podatkov) in
tudi morebitnih obdelav osebnih podatkov znotraj teh postopkov, nikakor pa se ne sme na ta nacin
dolocati elementov iz 6. &lena ZVOP-2. Elemente iz 6. ¢lena ZVOP-2 je torej treba jasno doloditi z
zakonom, ne pa s podzakonskim aktom. Ob tem IP izpostavlja, da predlog zakona predvideva tudi
obdelavo osebnih podatkov finanéne narave, zato je Se toliko bolj pomembno, da so vsi vidiki njihove
obdelave vnaprej predvideni z zakonom. S tega vidika IP ponovno poudarja, da bi veljalo dolo¢bo
tretjega odstavka 42. &lena predloga uredbe uvrstiti v predlog zakona.

V zvezi s predlogom uredbe IP najprej sploSno meni, da se VII. poglavje predloga uredbe preve¢ dotika
zgolj enega dejanja obdelave osebnih podatkov (dostopa do podatkov), medtem ko drugih dejanj
obdelave skorajda ne ureja. V zvezi s 43. lenom predloga uredbe IP pojasnjuje, da je omogo&anje
dostopa do osebnih podatkov zgolj upravi€enim osebam oziroma prepreevanje nepooblas€enega
dostopa do osebnih podatkov vsekakor pomemben ukrep zagotavljanja varnosti osebnih podatkov,
vsekakor pa ne edini, ampak je lahko u€inkovit le v kombinaciji z drugimi tovrstnimi ukrepi. Poudarjanje
(»zlasti«) tega ukrepa bi bilo lahko potencialno celo nevarno, saj bi se lahko upravljavci zanasali zgolj
na ta ukrep, zato IP predlaga, da se omenjena doloCba oblikuje na nacin, ki poudarja obveznost
celovitega zagotavljanja varnosti osebnih podatkov v skladu s 24. in 32. ¢lenom Splos$ne uredbe.
Navedena pripomba se navezuje tudi na 46. Clen predloga uredbe, ki prav tako izpostavlja nacin
nadzora nad dostopi. IP poudarja, da je lahko v tem &lenu predvideni nacin nadzora zgolj eden, ne pa
edini izmed ukrepov s tega podrodja.

IP predlaga, da v tem mnenju izpostavljene doloCbe predloga zakona in uredbe v nadaljnjem
usklajevanju ustrezno dopolnite.

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP),
ne pa na druge vidike, ki jih urejata predlog zakona in uredbe.

Hvala za sodelovanije in lep pozdrav,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblas&enka

Pripravil:
Matej Sironic,
Svetovalec pooblaséenca |



