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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas€enca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o probaciji (v
nadaljevanju: ZPro-A).

IP uvodoma splosno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. ¢len Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na dolo¢bo
drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2, ki dolo€a, da je obdelava osebnih podatkov v javhem sektorju in v
zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v
primerih iz to€k c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe
zakonita le, e obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dologa zakon. Ce je mogoée, se v zakonu dolog&ijo
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi
za zagotovitev zakonite, postene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr.
pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. &lena ZVOP-2.
Navedeno je treba upostevati tudi v primeru ZPro-A.

V okviru ZPro-A IP s tega vidika posebej izpostavlja 3. ¢len (sprememba 13. ¢lena ZPro), ki v drugem
odstavku dolo€a, da se za pripravo ocene dejavnikov tveganja in potreb iz prejSnjega odstavka
uporabljajo osebni podatki iz zbirke podatkov o osebah, ki jo uprava vodi na podlagi 37. ¢lena tega
zakona ter drugi podatki. IP posebej izpostavlja »druge podatke« in opozarja, da obstojedi ZPro doloc&a,
da drugi podatki niso osebni podatki, medtem ko ZPro-A tega ne dolo&a vec. IP na podlagi tega sklepa,
da med druge podatke (lahko) sodijo tudi osebni podatki in poudarja, da bi bilo treba v primeru obdelave
osebnih podatkov vse elemente iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2 tudi za druge osebne podatke
(poleg tistih iz zbirk iz 37. ¢lena ZPro) predpisati z ZPro-A.

V zvezi z 12. &lenom ZPro-A, ki uvaja novo 6. in 7. to¢ko 38. &lena ZPro, se IP sprasuje tudi o razlogih
za razlikovanje med rojstnimi podatki in podatkom o starosti oziroma ali ne bi bilo smiselno poenatiti
izrazov. Glede na to, da Ze 1. tocka obstojeCega 38. ¢lena ZPro dolo¢a, da podatki o osebi med drugim
vsebujejo tudi rojstne podatke, IP predlaga, da se ta izraz uporablja v celotnem &lenu. Glede obstojece
6. toCke, ki postane 8. tocka, IP meni, da je presploSno dolo€ena, zlasti v delu »porocila in podatki
centrov za socialno delo«. Iz navedenega nikakor ni jasno, za katere podatke CSD gre, zato IP predlaga,
da se dolo€ba ustrezno konkretizira in ponovno opozarja na zahteve 6. ¢lena ZVOP-2.



Glede novih kategorij podatkov, ki jih dolo€ajo 12., 13. in 14. &len ZPro-A, se IP sprasuje (obrazlozitev
teh ¢lenov je namred izredno skopa) o razlogih za zbiranje dodatnih kategorij podatkov ter ob tem
opozarja na nacelo najmanjSega obsega podatkov, ki dolo¢a, da morajo biti pod pogojem, da obstaja
pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno
za namene, za katere se obdelujejo. Navedeno nacelo pomeni, da je potrebno obdelovati samo toliko
osebnih podatkov, kolikor je nujno potrebno za dosego zakonitega hamena obdelave. To nacelo je treba
upostevati pri vseh obdelavah osebnih podatkov in se izogniti preobSirni oziroma nesorazmerni obdelavi
osebnih podatkov. IP se tako sprasuje, ali gre v vseh primerih dejansko za podatke, ki so vedno (ne
glede na okoli&€ine konkretnega primera) nujno potrebni in primerni za u€inkovito izvrSevanje postopka
probacije, ali pa ne gre vendarle za tako naravo podatkov, da bi moralo zbiranje teh osebnih podatkov
biti dopustno zgolj, kadar je to nujno za obravnavo osebe (ta pogoj je dolocen le pri psiholoskih oziroma
psihiatriCnih izvedeniskih mnenijih ter porocilih in podatkih centrov za socialno delo) oziroma izvedbo
postopka probacije ali morda celo na podlagi predhodnega izrecnega pisnega soglasja storilca.
Vsekakor IP razume, da v dolo¢enih primerih ti podatki igrajo pomembno vlogo, o ¢emer odlo¢a
svetovalec, vendar pa bi glede na naravo postopka probacije po mnenju IP kazalo iskati zakonsko
resitev, ki storilcu ne odvzame vsakrSne moznosti vplivanja na obseg zbiranja osebnih podatkov o njem.

Enako se IP sprasuje tudi glede razSirjenega nabora podatkov v 15. €lenu ZPro-A, ki spreminja 42. ¢len
ZPro. Tudi obrazlozitev tega ¢lena je namre€ izredno skopa, dologeni pa so trije novi upravljavci, od
katerih lahko Uprava za probacijo pridobiva podatke o osebi, poleg tega pa se tudi pri nekaterih
upravljavcih, ki so ze doloCeni v ZPro, razSirja nabor osebnih podatkov, ki jih pridobiva Uprava za
probacijo. IP dodaja Se, da je treba v vseh primerih navesti tudi same zbirke posameznih upravljavcev,
iz katerih se bodo pridobivali osebni podatki.

V zvezi s 16. ¢lenom ZPro-A IP najprej opozarja na dolocbe 68.-70. Elena ZVOP-2, ki sistemsko urejajo
pravila glede obdelave osebnih podatkov za znanstvenoraziskovalne, zgodovinskoraziskovalne,
statistiCne in arhivske namene. ZVOP-2 v prvem odstavku 68. &lena dolo¢a, da je obdelava osebnih
podatkov za znanstvenoraziskovalne, zgodovinskoraziskovalne in statistitne namene dovoljena
organizacijam in posameznikom, ki pri svojem delovanju uporabljajo eticna nacela in metodologijo s
podrodja raziskovanja ter pravila glede varstva osebnih podatkov iz tega poglavja. V drugem odstavku
69. ¢lena ZVOP-2 doloc¢a, kaj mora vsebovati opis raziskave, ki ga predlozijo navedene organizacije in
posamezniki. IP se spraSuje o razlogih, zakaj drugi odstavek 44.a &lena ZPro-A doloa nekoliko
drugacno vsebino predstavitvenega elaborata raziskave v primerjavi z opisom raziskave iz drugega
odstavka 69. ¢lena ZVOP-2 in ob tem poudarja smiselnost enotne in celovite ureditve tega podrodja,
kar bi omogocilo lazje delovanje tako izvajalcev raziskave kot tudi upravljavcev, od katerih Zelijo izvajalci
raziskave pridobiti osebne podatke. IP posebej opozarja, da je posebej pomembno, da izvajalec
raziskave navede vrste osebnih podatkov, ki jih zeli pridobiti od upravljavca, kategorije posameznikov,
na katere se nana$ajo ti podatki ter obliko, v kateri Zelijo prejeti osebne podatke (izvorni osebni podatki,
psevdonimizirani osebni podatki, anonimizirani podatki, ...). Tega drugi odstavek 44.a &lena ZPro-A
zaenkrat namre€ ne vsebuje. Sklepno IP opozarja tudi na ostale zahteve, ki izhajajo iz 68.-70. ¢lena
ZVOP-2 (npr. glede objave rezultatov raziskave, obves€anja posameznikov in uresni¢evanja njihovih
pravic s podrocja varstva osebnih podatkov, ...).

IP predlaga, da v tem mnenju izpostavljene dolo¢be predloga ZPro-A v nadaljnjem usklajevanju
ustrezno dopolnite.

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP),
ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblad€enka



Pripravil:
Matej Sironic,
Svetovalec pooblaséenca |

Poslati:
- naslovniku (po e-posti);
- v vednost: Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si.



