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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2), 76. Clena Zakona o varstvu osebnih podatkov na podroCju obravnavanja kaznivih dejanj
(ZVOPOKD) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
0 varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas€enca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v
kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije (v nadaljevanju: ZSKZDCEU-1C).

IP uvodoma splo$no pojasnjuje, da mora biti glede na 38. ¢len Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na dolo¢bo prvega
odstavka 6. ¢lena ZVOPOKD, ki dolo¢a, da je obdelava osebnih podatkov za namene iz prvega
odstavka 1. &lena tega zakona (preprecevanje, preiskovanje, odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj ali
izvrSevanje kazenskih sankcij) zakonita le, e je potrebna in v obsegu, v katerem je potrebna, za
opravljanje nalog pristojnih organov, dolo¢enih z zakonom, ter e vrste osebnih podatkov, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanasajo, namen obdelave in rok hrambe ali rok za redni
pregled potrebe po hrambi dolo¢a zakon. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr. pravilniku) je torej
treba opredeliti vse navedene elemente iz prvega odstavka 6. ¢lena ZVOPOKD. Navedeno je treba
upostevati tudi v primeru predloga ZSKZDCEU-1C.

Ob tem IP opozarja na nacelo najmanjSega obsega podatkov, ki dolo¢a, da morajo biti pod pogojem,
da obstaja pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je
potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Navedeno nacelo pomeni, da je potrebno obdelovati
samo toliko osebnih podatkov, kolikor je nujno potrebno za dosego zakonitega namena obdelave. To
nacelo je treba upostevati pri vseh obdelavah osebnih podatkov.

IP v zvezi z novim 228. &lenom (18. &len predloga ZSKZDCEU-1C) glede posredovanja osebnih
podatkov opozarja tudi na dolo¢be ZVOPOKD, ki v posebnem oddelku (4. oddelek VI. poglavja) ureja
posredovanje osebnih podatkov (Eleni 67-69). V zvezi s petim odstavkom istega €lena se IP sprasuje,
kateri so bili razlogi za dolocCitev roka 20 delovnih dni za posredovanje podatkov na podlagi zahteve
posameznika za pridobitev lastnih podatkov? Ob tem IP dodaja, da tako ZVOPOKD kot Splosna uredba
za odlocitev o zahtevi posameznika za dostop do lastnih osebnih podatkov dolo€ata rok enega meseca
od prejema zahteve. Pomislek v zvezi z omenjenim rokom velja generalno za celoten predlog
ZSKZDCEU-1C, ne zgolj za omenjeni &len.

IP v zvezi s spremenjenim 230. ¢lenom (20. ¢len predloga ZSKZDCEU-1C) izpostavlja po mnenju IP
dokaj nedolocen cetrti odstavek, ki dolo¢a, da se lahko podatki, potrebni za izvedbo kazenskega
postopka, zahtevajo od centralnega organa katerekoli drzave €lanice, e so podani »upravi€eni razlogi«.



Ta pojem se zdi premalo natanéno opredeljen (obrazlozZitev predloga ZSKZDCEU-1C sicer navaja zgolj
en primer, ko naj bi Slo za tak3ne razloge) in obstaja tveganje njegove razli¢ne uporabe oziroma razlage
v konkretnih primerih.

V zvezi z 22. &lenom predloga ZSKZDCEU-1C IP najprej poudarja, da ZVOP-2 v drugem odstavku 81.
¢lena dologa: »Ce drug zakon dolo¢a obdelavo biometri¢nih osebnih podatkov, poleg vsebin iz drugega
ali tretjega odstavka 6. Clena tega zakona dolo€i tudi pogoje za njeno uporabo, lahko pa uporabo
biometri¢nih osebnih podatkov tudi omeji«. Kot omenjeno Ze v zaCetku tega mnenja, je treba vse
navedene elemente obdelave osebnih podatkov v skladu z zahtevami 6. ¢lena ZVOPOKD opredeliti v
zakonu. Poleg tega IP podaja mnenje, da je rok hrambe dolo¢en preohlapno oziroma premalo dolo¢no
(»podatki se izbriSejo takoj, ko niso ve¢ potrebni«), saj bi bilo treba najmanj specificirati, za kaj oziroma
za katere namene obdelave niso veC€ potrebni. IP poudarja tudi, da je treba v primeru privolitve
posameznika za obdelavo njegovih biometriCnih osebnih podatkov upostevati vse elemente, ki so
potrebni, da je privolitev veljavna (prostovoljnost, informiranost, specificnost, nedvoumnost,
dokazljivost).

V zvezi s 25. &lenom predloga ZSKZDCEU-1C (novi 235.d ¢&len) IP poudarja, da sporazum (v
konkretnem primeru med centralnim organom — MP in Policijo) ne more predstavljati pravne podlage za
povezovanje zbirk osebnih podatkov (v konkretnem primeru kazensko evidenco in evidenco
daktiloskopiranih oseb). ZVOPOKD v prvem odstavku 62. ¢lena namre¢ doloc¢a, da se dolo¢ene zbirke
pristojnih organov (med te zbirke sodi tudi kazenska evidenca) lahko povezujejo med seboj ali z drugimi
uradnimi evidencami, javnimi knjigami ali drugimi zbirkami samo, ¢e tak8no povezovanje izrecno doloCa
zakon. V zakonu mora torej biti izrecha pravna podlaga za samo povezovanje kot dejanje obdelave
osebnih podatkov. Sam dogovor, sklenjen med upravljavci zbirk osebnih podatkov, ki so predmet
povezovanja, pa navadno ureja zlasti tehni€ne in organizacijske ukrepe za zagotavljanje varnosti
tovrstne obdelave osebnih podatkov v skladu s 24. in 32. ¢lenom SploSne uredbe.

IP dodaja, da bo na oceno ucinka podal loéeno mnenje in predlaga, da v skladu z obema mnenjema
ustrezno dopolnite predlog ZSKZDCEU-1C. Ob tem IP poudarja, da slednji v veliki meri naslavlja zelo
pomembne obdelave osebnih podatkov z vidika posameznika in stopnje posega v njegovo zasebnost
(vsakrSna obdelava biometricnih osebnih podatkov nedvomno spada med take obdelave), zato je
izrednega pomena, da se vsi vidiki obdelave jasno in dolo¢no predpiSejo v samem zakonu, Cesar
zaenkrat pri nekaterih predvidenih resitvah ni mogoce razbrati v zadostni meri.

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP),
ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblad€enka

Pripravil:
Matej Sironic,
Svetovalec pooblas€enca |



