INFORMACIJSKI

j 5 POOBLASCENEC
=7 Dunajsia cesta 22, 1000 Ljubljana
el T 01230 9730
REPUBLIKA SLOVENIA WWWLID-TS.Si
ap. ip@ip-re.sf
Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 007-20/2025/2
Podpisnik: Alenka Antloga Cas podpisa: 09:26, 04.04.2025
étevilka_ 007_20/2025/2 Potek veliavnosti: 17.02.2026 St. cert: 22 62 00 35 00 00 00 00 56 7d 77 73

Datum: 4. 4. 2025

Ministrstvo za pravosodje
gp-mp@gov.si

Zadeva: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSbi in zavarovanju (EVA
2024-2030-0032) - mnenje
Zveza: Vas dopis 5t. IPP 007-152/2024/4 prejet dne 4. 3. 2025 ter priloZzeno gradivo

Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. Clena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblaséenca (IP) k prejetemu Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (EVA 2024-2030-0032, v nadaljevanju novela zakona), ki nam je bil posredovan tekom
postopka usklajevanja pripravljenega vladnega gradiva.

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. €lenom Ustave RS in 6. Elenom ZVOP-2 nabor
in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe dolo€eni z zakonom. Dodatno poudarja, da
morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni skladna
z nacelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov,
namena obdelave, roka hrambe in podobno vedno dolo€iti minimalen potreben nabor podatkov za
obdelavo, minimalen rok hrambe 0z. minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in u€inkovit
za uresnicitev zakonitih ciljev obdelave. Navedeno pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren,
da jasno in dolo¢no navede v vsakem primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec
osebnih podatkov, vrsto obdelave, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dologa zakon. Ce je mogoge, se v zakonu dolog&ijo
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi
za zagotovitev zakonite, poStene in pregledne obdelave.

Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, bi se lahko na obdelave osebnih podatkov
nanasali zlasti 10., 23., 36. in 37. ¢len predlagane novele zakona.

Predlagatelj z 10. élenom novele zakona dodaja 51.a ¢len — uporabo sredstev za fotografiranje ter
video in avdio snemanje. Na podlagi predlaganega ¢lena bi morala izvrsitelj in pomoc¢nik izvrSitelja pri
opravi rubeza ter drugih neposrednih dejanj izvr8be in zavarovanja, pri katerih pride do stika z
dolznikom, zaradi zagotavljanja varnosti vseh udelezenih v postopku uporabljati tehni¢na sredstva za
fotografiranje ter video in avdio snemanje — nosljivo kamero. IzvrSitelj oziroma pomocnik izvrSitelja bi
tako morala ob zacetku uporabe tehni¢nih sredstev seznaniti navzo¢e osebe, da se postopek snema.
Ce okolisgine tega ne bi dopu$cale ali bi to onemogogilo ali o&itno oteZilo izvrilna dejanja, bi jih morali




seznaniti takoj, ko je to mogoCe. Posnetki bi se hranili 5 let po kon€anju izvrSilnih dejanj. PodrobnejSa
pravila glede tehni¢nih sredstev pa bi dolocil minister, pristojen za pravosodje.

Iz obrazlozitve predloga tega Clena je mogoce razbrati, da se s predlaganim novim 51.a ¢lenom zaradi
zagotavljanja vecje varnosti izvrSiteljev in njihovih pomoc¢nikov dolo€a obveznost uporabe nosljivih
kamer s strani izvrSiteljev in njihovih pomoc&nikov pri opravi neposrednih dejanj izvrdbe, saj naj bi Studije
v policiji po Evropi in ZDA (konkretnih Studij predlagatelj ne navaja) pokazale, da se stopnja nasilja in
agresivnosti z uporabo telesnih kamer ob prisilnih postopkih policistov zmanjSa tudi do 70%. Predlagatel;j
ne navaja nobenih podatkov za tovrstne situacije v Sloveniji, niti ne navaja morebitnih statisti¢nih
podatkov o pojavljanju nasilja ali analiz primerov, ki naj bi botrovali tako obseznemu posegu v zasebnost
za vse primere rubeza ter drugih neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja, pri katerih pride do stika z
dolznikom ali Stevilu primerov.

IP poudarja, da v zgoraj navedenem primeru nedvoumno pride tako do resnega posega v zasebnost
kot tudi do obdelave osebnih podatkov posameznikov, tako zaposlenih na delovnih mestih izvrSitelja
oziroma pomocnika izvrsitelja kot dolznika ter glede na okoli§¢ine primera pri izvajanju samega rubeza
morebiti tudi drugih oseb (potencialno tudi ranljivih skupin npr. otrok). Vsakega posameznika pa je
potrebno pred pri¢etkom zbiranja njegovih osebnih podatkov seznaniti z vsemi pravicami skladno z
dolo¢bami 13. ¢lena Splosne uredbe, kar pomeni najkasneje ob pri¢etku zbiranja osebnih podatkov in
ne Ce okolisCine tega ne bi dopuscale ali bi to onemogodilo ali o€itno otezilo izvrSilna dejanja, Sele takoj,
ko bi to bilo mogoce.

Na podroc¢ju obdelave osebnih podatkov je poleg namena same obdelave (ij. zbiranja, hrambe,
morebitnega nadaljnjega posredovanje ipd.) in obstoja zakonite pravne podlage, potrebno upostevati
tudi na€elo sorazmernosti oziroma najmanjSega obsega podatkov (tocko (c) prvega odstavka 5.
Clena Splosne uredbe), ki pravi, da morajo biti osebni podatki ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar
je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Prav tako morajo biti tovrstni resni posegi v SirSo
zasebnost posameznikov skladni z ustavnim nagelom sorazmernosti, Cemur po mnenju IP v opisanem
primeru predlagane nove dolocbe ni zadoS€eno. Predlagatelj namre€ ni z niCemer utemeljil nujnosti
takega posega v primerjavi z drugimi moznimi ukrepi, niti ni v zakon vklju€il zahteve po ustrezni
utemeljitvi takega ukrepa npr. za primere, ko je utemeljeno mozno pri¢akovati nasilje, fizi€no upiranje
ali druge posebne okolis€ine. Pri samem dejanju rubeza in drugih neposrednih dejanj izvrSbe se sam
potek izvedbe uradnih dejanj ze sedaj natanéno dokumentira ter zabelezi potek tako izvedbenih dejanj
kot nadaljnjih obveznosti dolZnika.

Pri tem je potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da je dolznik v primeru prisilne izterjave nedvomno
SibkejSa stranka civilno pravnega razmerja. Na podlagi tako pripravljenega predloga tega Clena, IP
ugotavlja, da bi se nosljive kamere morale obvezno uporabljati v vseh primerih rubeza ali drugih
neposrednih dejanj izvrSbe, to pomeni tudi v primerih kadar se (nasilni) odpor dolznika ne pri¢akuje
oziroma ga sploh ne bo. Prav tako predlog dolo¢be ne vsebuje nikakrdnih ukrepov za varstvo pravic
SibkejSih npr. otrok, tretjih oseb, ki z dejanjem izvrSbe nimajo nobene zveze.

Namen tak$ne obdelave osebnih podatkov vseh deleznikov bi bil zagotavljanje varnosti. Ob tem je
potrebno tudi ugotoviti, da zakonodaja Zze sedaj omogoca izvrsSitelju oziroma pomocniku izvrSitelja
pomoc policije. Kar pomeni, da se varnost vseh udelezencev, tudi dolznikov v primeru nasilnih dejanj s
strani izvrsiteljev oziroma pomoc¢nikov izvrSiteljev, lahko zagotavlja na drug, milejSi nacin, z manjSim
posegom Vv priakovano zasebnost dolznika in z dosego istega cilja, ki je po mnenju predlagatelja
zagotavljanje vecje varnosti izvrSiteljev in njihovih pomocnikov.

Predlagatelj tudi ni pojasnil v katerih evropskih drzavah so, glede na veljavno zakonodajo s podrocja
varstva osebnih podatkov v Evropi, taksni primeri uporabe nosljivih kamer v postopkih rubeza Ze
uvedeni ter izpostavil konkretne Studije oziroma konkretne primere porasta nasilnih dejanj v posameznih
evropskih drzavah, ki so bili razlog za sprejetje takSnih ukrepov. Zato predlagamo, da se predlagani ¢len
novele zakona bodisi &rta bodisi se bistveno dopolni in se moZnost snemanja predvidi zgolj kot skrajni
ukrep ob dologitvi ustreznih varovalk pravic posameznikov ter bistveno krajSem roku hrambe posnetkov.

2



S 23. élenom novele zakona predlagatelj predlaga, da se spremeni 181. ¢len zakona, in sicer drugi
stavek Cetrtega odstavka tako, da bi omogocil, da se na spletu poleg odredbe o prodaji objavi tudi
mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremicnine, ki lahko vsebuje osebne in druge varovane
podatke strank postopka ter cenilca, ki pa ne bi smelo vsebovati osebnih in drugih varovanih podatkov
tretjih oseb, podatkov o opravljenem izpitu cenilca ali slik oseb, ki omogoc&ajo njihovo identifikacijo.

S predlagano spremembo drugega stavka Cetrtega odstavka 181. ¢lena ZIZ se tako doloCa zakonska
podlaga za objavo osebnih podatkov v cenitvenih porocilih. 1z obrazlozitve tega ¢lena izhaja, da sodis¢e
v odredbi o prodaji dolo¢i nadin in pogoje za prodajo ter kraj in ¢as prodaje nepremicnine na drazbi.
Odredbo o prodaji nepremi¢nine sodis¢e razglasi na sodni deski in na svoji spletni strani. To stori z
namenom, da se zainteresirani javnosti omogo¢i pravoCasen ogled nepremicnine in sodelovanje na
drazbi, da bi s prodajo nepremicnine dosegli &im vecji znesek kupnine. Upnik lahko odredbo o prodaiji
tudi objavi v sredstvih javnega obvesc¢anja. Z novelo ZIZ-L je bil Cetrti odstavek 181. ¢lena spremenjen
tako, da dolo¢a, da se na spletu poleg odredbe o prodaji objavi tudi mnenje sodnega cenilca o trzni
vrednosti nepremic¢nine brez objave osebnih podatkov.

IP predlagatelja opozarja, da javna objava, ki bi vklju€evala tudi osebne podatke posameznikov, ki so
stranke postopka, zlasti dolznikov ni skladna s predpisi s podro€ja varstva osebnih podatkov, zlasti z
vidika namena takSne obdelave, cilja in nacela sorazmernosti. IP za takSno javno objavo osebnih
podatkov strank postopka kadar so le te fiziCne osebe, posamezniki, iz gradiva predloga zakona ne
razbere utemeljenih razlogov kot na primer vecja transparentnost samega postopka ali izboljSanje
postopka prodaje na nacin, da bi slednje prispevalo k ve€jemu Stevilu kupcev in posledi¢no
konkurenénosti ali zvisanju zneska kupnine. Ob tem poudarja, da javna objava odredbe o prodaji, t;.
razglasitev na sodni deski in spletni strani sodiS¢a, ne pomeni tudi, da se morajo za dosego tega
cilja (zviSanja zneska kupnine) tudi javno objaviti osebni podatki strank postopka kadar so le te
fizi€ne osebe.

V kolikor predlagatelj meni, da bi navedeno prispevalo k izboljSanju cenitev kot taknih, bi eventualno
lahko predlagatelj predvidel zgolj javno objavo, podatkov, ki se nanasajo na cenilca, ki izvede storitev
po nalogu sodiS¢a. Po mnenju IP pa objava osebnih podatkov strank postopka za sam postopek
prodaje, zlasti z vidika, da so pogoji prodaje doloCeni in cenitev opravljena, ni potrebna, niti kot navedeno
zgoraj skladna s ciliem predlagatelja in naCelom sorazmernosti.

Potencialni kupci zgolj zaradi varovanja osebnih podatkov posameznikov niso prikrajSani za
konkurenéno izvedeni postopek takdne prodaje, vedno pa si lahko pridobijo vse potrebne informacije o
nepremicnini, opravijo ogled v naravi ali po potrebi na sedeZu sodiS¢a brez javne objave fotografij
nepremicnine in brez objave na spletu, ki omogoca izjemno Siroko dostopnost v svetovnem merilu. Ob
tem je potrebno upostevati, kot Ze navedeno zgoraj, tudi morebitni poseg v zasebnost lastnika takSne
nepremicnine in dejstvo, da javna objava na spletu tako fotografij nepremicnin, ki se prodajajo kot
osebnih podatkov posameznikov lahko pomeni tudi kasnejSo zaznamovanost dolZznikov v njihovem
zasebnem Zivljenju. Predlagamo, da se predlagani &len novele zakona bodisi &rta bodisi se ustrezno
dopolni.

S 36. ¢lenom novele zakona predlagatelj zeli dodati 288.a €len, ki bi zaradi zagotovitve varnosti pri
opravljanju neposrednih dejanj izvr§be in zavarovanja omogocal, da bi izvrSitelju, na njegovo zahtevo,
Ministrstvo za pravosodje posredovalo podatke iz kazenske evidence o neizbrisanih obsodbah dolznika
v zvezi s kaznivimi dejanji zoper zivlienje in telo, kr§enje €lovekovih pravic in javni red in mir.

Iz obrazlozZitve predloga tega Clena izhaja, da se zaradi zagotovitve varnosti pri opravljanju sluzbe
izvrSiteljev in pomocnikov izvrsiteljev dolo¢a moznost pridobivanja podatkov o dolznikih iz kazenske
evidence s strani izvrsiteljev tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, ¢e
oseba ni zabelezena v evidenci, takoj prejmejo sporodilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Z
vidika sorazmernosti se omejuje vpogled samo na kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, krdenje
Clovekovih pravic in kazniva dejanja zoper javni red in mir.



IP ponovno poudarja, da ne vidi razloga kako bi podatek iz kazenske evidence izvrsitelju lahko
pripomogel pri opravljanju njegovega dela, saj bi vse stranke v postopku moral obravnavati enakopravno
ne glede na njihovo morebitno prejSnjo kaznovanost. Z vidika zagotavljanja varnosti izvrSitelja in
predvidevanja morebitnega nasilja s strani dolznika, pa bi moral zados¢ati zgolj podatek o tem ali je
dolznik vpisan v evidenci za najhuj$a kazniva dejanja na nacin informacije 'da ali ne', brez posredovanja
dodatnih podatkov iz kazenske evidence.

Izpostavljamo, da takSen namen obdelave osebnih podatkov dolznikov (tj. posredovanja njihovih
morebitnih obsodb za doloCena kazniva dejanja iz kazenske evidence) ni ustavno skladen, iz
obrazlozitve predloga tega ¢lena namrec izhaja, da predlagatelj Zeli s takdno spremembo doseci zgol]
vecjo varnost izvrsiteljev, kar Ze sedaj omogoca veljavna zakonodaja, in sicer pomo¢ policije, kadar se
na podlagi konkretnih dejanj dolznika v konkretnem postopku in ne zgolj na podlagi preteklih dejanj
oziroma obsodb za doloCena kazniva dejanja iz kazenske evidence, pri¢akuje utemeljeni odpor pri
izvedbi rubeza ali drugih neposrednih dejanj izvrsbe.

Prav tako ni dolo€en rok hrambe teh podatkov, torej koliko Casa bi takSne izpiske iz kazenske evidence
izvrSitelj hranil ter na kakSen nacin bi se tak8en izpisek posredoval oziroma ustrezno zavaroval pri
elektronskem posiljanju z vidika varnosti osebnih podatkov. Predlagamo, da se predlagani ¢len novele
zakona bodisi ¢rta bodisi bistveno dopolni.

S predlogom 37. élena novele zakona predlagatelj spreminja 294.b &len - pomo¢nik izvrSitelja. Iz
predloga tega €lena izhaja, kot tudi po trenutno veljavnem Cetrtem odstavku 294.b ¢lena zakona, da je
na izkaznici navedena oznaka pomocnik izvrsitelja, osebno ime pomocnika, njegova fotografija, rojstni
datum, ime izvrsitelja, pri katerem je zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi, zaporedna Stevilka v
evidenci izvrSiteljev in namestnikov izvrSiteljev ter drugi potrebni podatki. Natan¢nejs$o obliko in vsebino
izkaznice doloCi minister, pristojen za pravosodije.

Glede na navedeno predlagamo, da se z vidika obdelave osebnih podatkov na vseh sluzbenih
izkaznicah uradnih oseb Ze na zakonski ravni taksativho navede nabor vseh osebnih podatkov, ki so na
sluzbenih izkaznicah uradnih oseb, ki opravljajo dejanja izterjave navedeni in ne zgolj »drugi potrebni
podatki« ali kot na primer tudi v 1. alineji prvega odstavka 286. ¢lena zakona »ostali potrebni podatki«.

Predlagamo, da v lu¢i navedenega zgoraj navedeno vsebino mnenja upostevate. Zahvaljujemo se vam

za sodelovanje in smo na voljo za morebitna dodatna vprasanja.

Lepo pozdravljeni,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka

Pripravila:
Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica
drzavna nadzornica za varstvo podatkov

Poslati:

— po elektronski posti na naslov: gp.mp@gov.si.
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