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Številka: 007-58/2025/2 
Datum: 2. 7. 2025 
 
 
Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo 
gp.mope@gov.si 
 
 

ZADEVA: Predlog Zakona o varstvu okolja (EVA 2024-2570-0046) – MNENJE 

ZVEZA: vaš dopis št. 007-164/2024 prejet dne 20. 6. 2025 ter priloženo gradivo  

 

 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetemu Predlogu Zakona o varstvu okolja (predlog ZVO-3) – EVA 2024-2570-
0046. 
 
IP ugotavlja, da se s predlaganimi spremembami posega tako v Zakon o dostopu do informacij 
javnega značaja (ZDIJZ), kot tudi v področje varstva osebnih podatkov, zato v nadaljevanju 
posredujemo mnenje IP za obe področji. 
 
 
Dostop do informacij javnega značaja 
 
K 221. členu: 
S tem členom, ki ureja dostop do okoljskih podatkov, se v drugem odstavku bistveno zožuje definicija 
okoljskega podatka glede na dikcijo veljavne določbe 160. člena ZVO-2, čemur IP nasprotuje.  
 
Iz 4. točke drugega odstavka 221. člena namreč izhaja, da definicija okoljskega podatka ne vključuje 
več vseh podatkov o odpadkih, ampak po novem kot okoljske podatke določa le "nezakonito odložene 
odpadke", zakon pa pojma "nezakonito odložen odpadek" ne definira. Tako bo javnosti po novem 
dostopnih manj okoljskih podatkov, kar po oceni IP ni skladno s cilji zakona in 15. členom ZVO-3, ki 
izrecno določa načelo javnosti, pa tudi z Aarhuško konvencijo, ki okoljske podatke definira široko. Tudi 
iz dikcije Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu 
javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS, 2. člena, 1 (b) točke, 
izhaja, da so okoljske informacije  definirane široko, med drugim kot informacije o "dejavnikih, kot so 
snovi, energija, hrup, sevanje ali odpadki, vključno z radioaktivnimi odpadki, emisije, izpusti in 
druga sproščanja v okolje, ki vplivajo ali bi utegnili vplivati na elemente okolja, navedene pod (a)."  
 
Kljub temu, da gre za pomemben odstop od veljavne ureditve in velik korak nazaj od že uveljavljenega 
nivoja transparentnosti, razlogi, zakaj se je predlagatelj odločil za zožanje pojma okoljski podatek,  iz 
obrazložitve k 221. členu niso razvidni. Posledično predlagamo, da se ta določba črta in se ohrani 
dikcija veljavne določbe 160. člena ZVO-2, ki kot okoljske podatke vključuje tudi podatke o odpadkih 
(in ne le o nezakonito odloženih odpadkih). Zaradi narave podatkov o odpadkih, ki (lahko) v veliki meri 
vplivajo na življenje in zdravje ljudi, menimo, da je v javnem interesu, da so ti podatki javnosti dostopni 
v najširši možni meri, tako, kot  že ureja veljavna zakonodaja. 
 
Prav tako podajamo pripombe na četrti odstavek 221. člena, ki določa, da lahko organi in organizacije 
iz prvega odstavka tega člena okoljski podatek, pridobljen prostovoljno in brez pravne obveznosti, 
posredujejo javnosti le ob pisnem soglasju osebe, ki je podatek dala, razen če gre za podatek o 
emisijah. Predlog ZVO-3 v tem delu ni skladen s 4. členom ZDIJZ, ki obveznost posredovanja 
podatkov veže na dejstvo, da jih ima zavezanec v posesti, ne glede na to, od koga in na kakšni 
podlagi jih je prejel. Posledično predlagamo črtanje te določbe. 
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K 320. členu: 
Navedeni člen določa, da v Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja preneha veljati druga 
alineja tretjega odstavka 6. člena v delu, ki se nanaša na absolutno javnost podatkov o odpadkih. To 
pomeni, da ti podatki, do katerih je imela javnost na podlagi veljavne ureditve širok dostop, ne bodo 
več javno dostopni. Gre za nesistemski poseg v drug zakon in v določbo, ki ureja absolutno javnost 
okoljskih podatkov ("če gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali 
podatke iz varnostnega poročila in druge podatke, za katere tako določa zakon, ki ureja varstvo 
okolja"). 
  
V skladu s pripombami k 221. členu in predlogom, da se ta določba, ki omejuje dostop javnosti do 
okoljskih podatkov, črta, predlagamo tudi črtanje 320. člena ZVO-3.  
 
 
Varstvo osebnih podatkov 
 
Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, bi se lahko na obdelavo osebnih podatkov 
med drugim nanašali 40., 50., 51., 129., 148., 152., 156., 168., 171., 172., 173., 176., 178., 181., 194., 
210., 211., 212., 213., 214., 216., in 249. člen predloga ZVO-3. 
 
Glede na navedeno uvodoma izpostavljamo, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. 
členom ZVOP-2 nabor in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom in ne 
zgolj s podzakonskim aktom. Dodatno poudarjamo, da morata biti vedno vsaka obdelava osebnih 
podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni skladna z načelom sorazmernosti. To med drugim 
pomeni, da je treba vedno na zakonski ravni (in ne z aktom Vlade) zlasti opredeliti minimalen potreben 
nabor podatkov, način obdelave in rok hrambe ter minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, 
učinkovit in potreben za uresničitev zakonitih ciljev obdelave. V zvezi s tem predlagamo, da preverite, 
v katerih zbirkah podatkov naj bi se zbirali tudi osebni podatki poleg podatkov o poslovnih subjektih in 
drugih podatkov o okolju, ter glede na to predlog zakona po potrebi ustrezno dopolnite. Izpostavljamo, 
da so osebni podatki vsi podatki o določenih ali določljivih fizičnih osebah (kot npr. ime in priimek 
zastopnika, kontaktni podatki določenih fizičnih oseb), niso pa osebni podatki drugi podatki in 
informacije, ki se ne nanašajo na določene ali določljive fizične osebe (npr. podatki o poslovnih 
subjektih, splošni podatki o okolju, splošne informacije o različnih postopkih).  
 
V nadaljevanju podajamo bistvene pripombe k posameznim členom. 
 
 
K 51. in 129. členu  
IP opozarja na potencialno nesorazmernost določbe glede javne objave vseh osebnih podatkov iz 
odločbe na podlagi 11. odstavka 129. člena. Iz vsebine člena namreč izhaja, da naj bi se na 
osrednjem spletnem mestu državne uprave objavila celotna odločba iz 7. in 8. odstavka tega člena ter 
sklep iz 10. odstavka tega člena, in sicer za obdobje vsaj pet let. IP izpostavlja, da bi lahko bila 
nesorazmerna objava, v kolikor bi ta vsebovala tudi druge osebne podatke (npr. podatek o EMŠO 
strank ali pooblaščencev), poleg podatkov navedenih v 210., 212., 213. in 214. členu ZUP ter 
podatkov, ki na podlagi ZDIJZ ali drugih predpisov predstavljajo prosto dostopne informacije javnega 
značaja. IP opozarja, da pomeni javna objava bistveno večji poseg v zasebnost kot samo zbiranje 
osebnih podatkov za druge namene izvajanja posameznih zakonsko opredeljenih nalog. Enako velja 
za 8. odstavek 51. člena v povezavi z 9. odstavkom 216. člena. Predlagamo, da v tem delu preverite 
zakonske določbe in besedilo po potrebi dopolnite.  
 
K 212. členu 
IP izpostavlja, da predlog ZVO-3 ne določa, na podlagi katerega povezovalnega znaka (npr. EMŠO), 
naj bi se pridobivali podatki o fizičnih osebah iz Centralnega registra prebivalstva v zvezi z izvajanjem 
tega člena. 
 
K 214. členu  
IP izpostavlja, da predlog ZVO-3 ne določa roka hrambe osebnih podatkov pooblaščenih oseb, katerih 
obdelavo ureja ta člen. 
 
K 216. členu  
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IP v zvezi z zakonsko opredelitvijo registra varstva okolja opozarja na potencialno nesorazmernost 
določbe glede javne objave vseh osebnih podatkov iz tega registra (ni namreč povem jasno, kateri 
osebni podatki naj bi se v tem registru zbirali). Iz vsebine člena namreč izhaja, da naj bi bili javnosti v 
celoti dostopni vsi podatki iz registra. IP izpostavlja, da bi bila lahko nesorazmerna objava, v kolikor bi 
ta vsebovala poleg osebnega imena npr. tudi podatek o EMŠO povzročiteljev neposredne nevarnosti 
za nastanek okoljske škode in povzročiteljev okoljske škode. IP opozarja, da pomeni javna objava 
bistveno večji poseg v zasebnost kot samo zbiranje osebnih podatkov za druge namene izvajanja 
posameznih zakonsko opredeljenih nalog. Člen tudi ne določa roka hrambe osebnih podatkov v 
posameznih evidencah. Predlagamo, da v tem delu preverite zakonske določbe in besedilo predloga 
ZVO-3 po potrebi dopolnite.  
 
 
Prosimo, da nas o nadaljnjih spremembah zakonskega besedila obvestite in se vam zahvaljujemo za 
vložen trud. 
 
Lepo vas pozdravljamo,  

 
dr. Jelena Virant Burnik, 
informacijska pooblaščenka 

 
Pripravili: 
 
mag. Kristina Kotnik Šumah, univ. dipl. prav.  
namestnica pooblaščenke 
 
Sandra Kajtazović, univ. dipl. prav. 
 
 
 
Poslati: 

- Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, gp.mope@gov.si. 

 

 

 

V vednost: 

- Ministrstvo za javno upravo. 
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