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Številka: 007-25/2025/2
Datum: 1. 4. 2025

Ministrstvo RS za notranje zadeve
Direktorat za policijo in druge varnostne naloge
Štefanova ulica 2
1501 Ljubljana

gp.mnz@gov.si

Zadeva:   Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v 

policiji (EVA 2025-1711-0008) – MNENJE

Zveza:      Vaš dopis št. IPP 007-91/2025/3, prejet dne 12. 3. 2025

Spoštovani,

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti 

in delu v policiji.

IP uvodoma opominja na določbo drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da je obdelava osebnih 

podatkov v javnem sektorju in v zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega 

interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega 

odstavka 6. člena Splošne uredbe zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, 

ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove 

obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi določa zakon. Če 

je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in 

postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave. določiti tudi 

vrste osebnih podatkov, ki se lahko pridobivajo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 

nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 

hrambi.

IP uvodoma izpostavlja tudi splošno mnenje, da bi bilo treba v ZODPol precej bolj jasno določiti, v katerih 

primerih in pod kakšnimi pogoji lahko pristojno ministrstvo (MNZ) oziroma sam minister dostopa do 

osebnih podatkov posameznikov, ki jih pri svojem operativnem delu zbira in obdeluje policija, še posebej 

primere takega dostopa izven konkretnih nadzornih postopkov. Ta materija je namreč urejena dokaj 

splošno in ohlapno, ob tem pa IP posebej spominja na ne tako oddaljeni primer pregledovanja 

(neanonimiziranih) dnevnih poročil OKC GPU s strani ministra za notranje zadeve. Z namenom ureditve 

te materije bi veljalo ustrezno dopolniti 5., morda pa tudi 8. člen ZODPol. 

Glede nacionalnega forenzičnega laboratorija (NFL) IP (kljub temu, da to ni neposredna materija 

ZODPol in se je tudi predlog zgolj splošno dotika v 5. členu) izpostavlja, da vsekakor obstaja potreba 

po podrobnejši ureditvi delovanja NFL z vidika obdelave osebnih podatkov (zlasti zbiranja in hrambe), 

saj ta del ni dovolj določno urejen v ZNPPol, ureditev v podzakonskih ali internih aktih pa ni zadostna z 

vidika zahtev drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, predstavljenih v prvem odstavku tega mnenja. IP je 

v zvezi s tem pripravljen tudi na izvedbo posebnega sestanka na to temo, kjer bi podrobneje predstavil 
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pomanjkljivosti trenutne ureditve in vidike obdelave osebnih podatkov, ki bi jih bilo treba urediti. 

S 27. členom predloga zakona se uvaja nov 73.a člen, ki v sedmem odstavku določa, da mora 

delodajalec voditi evidenco o izvajanju dela preko polnega delovnega časa policistov, ki so podali 

soglasje po šestem odstavku istega člena. IP ugotavlja, da niti v samem členu niti v drugih določbah 

ZODPol ni določena vsebina te evidence ter ob tem ponovno opominja na zahteve drugega odstavka 

6. člena ZVOP-2, predstavljene v prvem odstavku tega mnenja. 

V zvezi z 38. členom predloga, ki dodaja tudi EMŠO v nabor osebnih podatkov, ki se vodijo v evidenci

obveznikov, razporejenih na delovne dolžnosti, in obveznikov civilne zaščite v ministrstvu in policiji, IP 

pojasnjuje, da hkratno zbiranje dveh enoličnih identifikatorjev posameznika (EMŠO in davčna številka) 

ni potrebno, če se podatke zbira le za namen identifikacije posameznika. Tako izhaja tudi iz odločbe 

Ustavnega sodišča RS (U-I-229/03, z dne 9. 2. 2006), ki je (tudi) iz tega razloga delno razveljavilo Zakon 

o nepremičninskem posredovanju. Ustavno sodišče je navedlo, da »popolno identifikacijo posameznika 

omogoča tako podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. To pa pomeni, da je določitev kar 

dveh podatkov, ki omogočata popolno identifikacijo posameznika, odveč, saj zadostuje zgolj eden.« IP 

zato predlaga, da se ponovno preveri namen zbiranja obeh navedenih osebnih podatkov v okviru 

evidence obveznikov.  V kolikor se torej oba navedena osebna podatka zbirata le za namen identifikacije 

posameznika, to ni potrebno. 

V zvezi s 40. členom predloga, ki uvaja nov 109.č člen ZODPol, se IP v zvezi s prvim odstavkom 

sprašuje, ali je za namen izvrševanja pristojnosti in nalog po določbah zakona, ki ureja vojne veterane, 

res potrebno, da ministrstvo dostopa do vseh zbirk osebnih podatkov policije oziroma ali je bila v zvezi 

s tem opravljena kaka ocena? Ob tem IP posebej izpostavlja načelo sorazmernosti oziroma 

najmanjšega obsega podatkov kot eno temeljnih načel varstva osebnih podatkov, ki določa, da morajo 

biti pod pogojem, da obstaja pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni, relevantni in 

omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Navedeno načelo pomeni, da je 

treba obdelovati samo toliko osebnih podatkov, kolikor je nujno potrebno za dosego zakonitega namena 

obdelave (v konkretnem primeru izvrševanje pristojnosti in nalog po določbah zakona, ki ureja vojne 

veterane). IP si npr. težko predstavlja, da je za omenjeni namen npr. potreben dostop do evidence 

potnikov iz sistema rezervacij letalskih vozovnic (PNR), enako pa velja še za marsikatero drugo 

evidenco policije. 

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP), 

ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona. 

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav, 

dr. Jelena Virant Burnik,

Informacijska pooblaščenka

Pripravil:

Matej Sironič,

Svetovalec pooblaščenca I

Poslati:

- naslovniku (po e-pošti);

- v vednost: Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si.
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