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Ministrstvo RS za notranje zadeve 
Direktorat za policijo in druge varnostne naloge 
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1501 Ljubljana 
 
dpdvn.mnz@gov.si 
 
 
 
Zadeva:   Predlog resolucije o dolgoročnem razvojnem programu policije za obdobje 2026-2035 
– MNENJE 
Zveza:      Vaš dopis št. IPP 007-34/2025/2, prejet dne 21. 1. 2025 
 
 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetemu Predlogu resolucije o dolgoročnem razvojnem programu policije za 
obdobje 2026-2035 (predlog resolucije). 

IP uvodoma izpostavlja, da se predlog resolucije v izredno majhni meri dotika področja varstva osebnih 
podatkov, kar je po mnenju IP razlog za skrb. Sam pojem »osebni podatek« se v celotnem predlogu 
namreč pojavlja le enkrat, in sicer v kontekstu potencialnih sistemov za prepoznavo registrskih tablic 
(ANPR). IP ob tem pripominja le, da razprava o tem potencialnem policijskem pooblastilu poteka že 
precej let, ob tem pa zgolj opozarja na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I 152-17, s katero je le-to 
razveljavilo četrti odstavek 113. člena, 32. točko drugega odstavka 123. člena, 32. točko 125. člena in 
dvaindvajseto alinejo prvega odstavka 128. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije. IP v zvezi s 
predlogom resolucije ugotavlja, da so osebni podatki na nekaterih mestih sicer smiselno zajeti v okviru 
širšega pojma »podatki«, vsekakor pa meni, da to ne zadostuje. Pravica do varstva osebnih podatkov 
je ena temeljnih človekovih pravic, zbiranje in obdelava (osebnih) podatkov pa samostojno policijsko 
pooblastilo. Že v luči obstoječih, še zlasti pa novih in še bolj obsežnih in kompleksnih obdelav osebnih 
podatkov, ki se obetajo v bližnji prihodnosti (uvedba novih velikih IT sistemov EU – EES, ETIAS, ECRIS-
TCN, implementacija interoperabilnosti na nivoju EU, umetna inteligenca, …) in ki lahko pomenijo še 
bolj invaziven poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine, bi bilo treba področju varstva osebnih 
podatkov vsekakor nameniti precej večjo pozornost in ga nasloviti precej bolj obsežno in sistematično, 
kot je to trenutno primer v predlogu resolucije.  

Posebej IP izpostavlja, da je treba ozavestiti osebje o pomenu varstva osebnih podatkov ter na eni strani 
zagotavljati redno in kontinuirano usposabljanje osebja s tega področja, na drugi pa tudi redno in 
preventivno preverjati obdelave osebnih podatkov, ki jih izvaja pooblaščeno osebje. Obenem je treba 
poudariti pomen tako zakonodajnih kot projektnih ocen učinka v zvezi z varstvom podatkov ter jih, kadar 
so za to izpolnjeni pogoji, sistematično uvrstiti v proces sprejemanja zakonodaje in konkretnih 
informacijskih rešitev, ki vključujejo obdelave osebnih podatkov.  



2 
 

IP posebej opozarja na svoje mnenje (št.: 007-22/2024/2, z dne 4. 6. 2024) na Predlog Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-C). V mnenju je 
izpostavljenih veliko (sistemskih) vprašanj, ki jih je treba urediti: 

- sistemska uskladitev ureditve obdelave PNR podatkov z zahtevami sodbe Sodišče EU C-
817/19;  

- obdelava biometričnih osebnih podatkov na splošno in v okviru izvajanja identifikacijskega 
postopka; 

- uskladitev pooblastila prikrite kontrole z Uredbo 2018/1862/EU ter določi jasno obveznost 
izbrisa razpisa in z razpisom povezanih osebnih podatkov po poteku zakonsko ter v Uredbi 
2018/1862/EU določenih rokov; 

- uskladitev obdelave osebnih  podatkov iz evidence potnikov, prijavljenih na let (API) z Direktivo 
o API; 

- uskladitev obdelave osebnih podatkov v sistemu ETIAS z Uredbo (EU) 2018/1240; 
- spoštovanje pravil predpisov s področja varstva osebnih podatkov glede prenosa osebnih 

podatkov v tretje države in mednarodne organizacije; 
- jasna določitev rokov hrambe osebnih podatkov ter načina ravnanja z njimi po poteku rokov 

hrambe (izbris, psevdonimizacija, anonimizacija). 

Ob tem IP ponovno opominja na sistemsko nedosledno urejeno področje hrambe osebnih podatkov v 
evidencah policije (določbe 128. in 129. člena ZNPPol), v zvezi s čimer je IP na Ustavno sodišče RS 
vložil tudi zahtevo za oceno ustavnosti 129. člena ZNPPol (št.: 07144-2/2023/5, z dne 18. 1. 2024).  

V zvezi s poglavjem 5.4. IP poudarja, da umetna inteligenca lahko pripomore k učinkovitejšemu 
delovanju na področju preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter tudi pri lajšanju 
administrativnih bremen, s katerimi se spopadajo državni organi, vendar pa je nujno, da se tako na 
sistemski ravni pred uvedbo same tehnologije v delovne procese, kot tudi na ravni uporabnikov te 
tehnologije vzpostavi zavedanje glede njenih omejitev in tveganj. Poleg teh, ki jih omenja že sam predlog  
resolucije, tj. diskriminacija, pristranost odločanja in tveganja za zasebnost posameznikov, je treba 
izpostaviti vsaj še halucinacije umetne inteligence, učinek pristranosti avtomatizacije in vpliv na varstvo 
osebnih podatkov. Odgovori umetne inteligence so namreč včasih napačni ali celo popolnoma 
izmišljeni, kljub temu, da delujejo pravilni in verodostojni (t. i. halucinacije). Na prvi pogled jih je težko 
ločevati od resničnih dejstev, kar je posebej problematično, če upoštevamo, da smo ljudje nagnjeni k 
temu, da se pretirano zanašamo na pravilnost računalniško generiranih odločitev (učinek pristranosti 
avtomatizacije). To se lahko izkaže kot posebej problematično v situacijah, v katerih se zahteva visoka 
stopnja natančnosti in imajo lahko hude in dolgotrajne posledice za pravice in svoboščine 
posameznikov. Delovanje policije pri preprečevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj in 
zagotavljanju splošne varnosti gotovo sodi med tovrstne situacije, zato je treba pred uvedbo umetne 
inteligence v delovne procese na tem področju opraviti temeljit razmislek o tem: 

− kateri legitimen cilj se zasleduje z uvedbo navedene tehnologije; 
− ali umetna inteligenca lahko dejansko pripomore k uresničevanju navedenega cilja; 
− ali navedenega cilja ni mogoče nasloviti z uporabo manj invazivnega ukrepa; 
− ali je uvedba takšne tehnološke rešitve sorazmerna; 
− na kakšen način se bodo odpravljala oziroma zmanjševala tveganja za temeljne pravice in 

morebitni negativni vplivi na položaj obdolženca v (pred)kazenskem postopku, na primer s 
sistematičnim spremljanjem delovanja sistema umetne inteligence in kontinuiranim 
izobraževanjem zaposlenih, ki bodo pri svojem delu uporabljali tovrstne sisteme. 

IP posebej opozarja, da Akt o umetni inteligenci, ki je začel veljati 1. avgusta 2024 in se bo postopoma 
začel uporabljati v letih 2025 in 2026, med visoko tvegane sisteme umetne inteligence uvršča tudi 
nekatere sisteme, ki se bodo uporabljali na področju preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih 
dejan (točka 6 Priloge III Akta o umetni inteligenci), pa tudi biometrične sisteme za identifikacijo, ki bodo 
podvrženi strogim zahtevam glede obvladovanja tveganja, upravljanja podatkov, zagotavljanja 
sledljivosti, preglednosti in človeškega nadzora. Uporaba sistemov umetne inteligence pri določenih 
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oblikah napovednega policijskega dela pa bo v EU z 2. februarjem 2025 v celoti prepovedana (5(1)(d) 
člen Akta o umetni inteligenci). 

IP dodatno izpostavlja, da bo velika večina sistemov umetne inteligence, ki jih bo pri svojem delu 
uporabljala policija, obdelovala osebne podatke, zato morajo biti za uporabo tovrstnih sistemov 
izpolnjene vse zahteve Zakona o varstvu osebnih podatkov na področju obravnavanja kaznivih dejanj 
(Uradni list RS, št. 177/20), v prvi vrsti morajo biti zagotovljene ustrezne pravne podlage za obdelavo 
osebnih podatkov, spoštovane pravice posameznikov in vzpostavljena ustrezna stopnja varnosti 
podatkov. 

IP sklepno predlaga, da preverite izpostavljene tematike in predlog resolucije ustrezno dopolnite. 
 
 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 
Informacijska pooblaščenka 

 
 

Pripravil: 
Matej Sironič,      
Svetovalec pooblaščenca I 
 

 


