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Številka: 007-56/2025/3 

Datum: 18. 7. 2025 

 

 

Ministrstvo za kulturo 

gp.mk@gov.si 

 

 

ZADEVA: Predlog Zakona o varovanju kulturne dediščine (ZVKD-2) (EVA 2024-3340-0053) –  

MNENJE 

ZVEZA:     vaš dopis št. IPP 0070-16/2024/90 z dne 30. 5. 2025 in priloženo gradivo ter gradivo 

objavljeno na portalu e-Demokracija 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o varovanju kulturne dediščine (ZVKD-2) (EVA 2024-

3340-0053) (predlog ZVKD-2). Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, se na obdelavo 

osebnih podatkov nanašajo zlasti členi 153-176. 

 

IP uvodoma opozarja, da mora biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor in 

namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom in ne zgolj s podzakonskim aktom. 

Dodatno poudarjamo, da morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje 

na zakonski ravni skladna z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba vedno na 

zakonski ravni (in ne s podzakonskim aktom) zlasti opredeliti minimalen potreben nabor podatkov, način 

obdelave in rok hrambe ter minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, učinkovit in potreben za 

uresničitev zakonitih ciljev obdelave. Na navedeno opozarjamo tudi v povezavi s členi ZVKD-2, ki 

predvidevajo podrobnejše urejanje vsebine registra in evidenc s podzakonskim predpisom (npr. 155. 

člen). 

 

Nadalje IP izpostavlja nekaj splošnih ugotovitev glede določb, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov: 

 

- Ugotavljamo, da se v členih, ki urejajo osrednjo zbirko podatkov o dediščini (159. člen in 

nadaljnji) neustrezno uporablja okrajšava »register«. Priporočljivo je, da je zbirka podatkov 

primerno poimenovana s polnim nazivom vsaj v osnovnem členu (tj. 159. členu) in ne posredno 

preko definicij v 4. členu. Povprečnemu uporabniku zakona ni takoj jasno, za kateri register 

(evidenco, zbirko podatkov) gre, pač pa šele posredno prek 41. točke 4. člena ZVKD-2, ki 

opredeljuje »register« kot osrednjo zbirko podatkov o dediščini, ki je strokovno identificirana. 

Osnovni problem torej leži v 41. točki 4. člena ZVKD-2, ki povsem po nepotrebnem uvaja 

enobesedno okrajšavo besedne zveze. Ta okrajšava ne prispeva k jasnosti zakona, pač pa je 

njen učinek ravno nasproten, zato IP predlaga, da razmislite o vpeljavi ustreznejše okrajšave. 
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- Prvi odstavek 162. člena ZVKD-1 določa, da  je upravljavec registra nepremične dediščine in 

registra nesnovne dediščine ministrstvo, upravljavec registra premične dediščine pa »služba«. 

Po mnenju IP povprečnemu uporabniku zakona ne bo takoj jasno, da »služba« pomeni »službo 

za premično dediščino in muzeje«. To bo lahko ugotovil šele posredno prek tretjega odstavka 

9. člena ZVKD-1, kjer se okrajšava »služba« prvič pojavi. Tako kot v predhodni alineji, IP 

opozarja, na neustreznost te enobesedne okrajšave in predlaga, da razmislite o vpeljavi druge, 

ustreznejše. Enako pripombo ima IP glede okrajšave »zavod« za Javni zavod Republike 

Slovenije za varstvo kulturne dediščine (39. točka 4. člena ZVKD-1). 

 

- Predlog zakona na več delih predvideva zelo dolge roke hrambe vseh osebnih podatkov 

posamezne zbirke (npr. v skladu s petim odstavkom 167. člena ZVKD-2 50 let za podatke o 

prejšnjem lastniku ali posestniku in kupcu dediščine – osebno ime, datum rojstva in naslov 

prebivališča) in celo njihovo trajno hrambo (npr. v skladu s tretjim odstavkom 173. člena ZVKD-

2 oseb, ki so dale pobudo za vpis v register o dediščini – osebno ime, naslov prebivališča, 

elektronski naslov in telefonska številka). IP opozarja na potencialno nesorazmerno dolgo 

hrambo vseh osebnih podatkov in predlagatelju predlaga, da preveri, ali so roki hrambe 

podatkov ustrezno določeni. 

 

V nadaljevanju poleg tega podajamo bistvene pripombe k posameznim členom. 

 

K 153. členu (uporaba zakona) 

IP predlaga, da se v prvem odstavku člena zapiše, da se »osebni podatki po tem zakonu obdelujejo 

skladno s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih podatkov«. Obdelave osebnih podatkov namreč ne ureja 

zgolj ZVOP-2, temveč tudi Splošna uredba in številni drugi področni predpisi.  

 

Pristojnosti IP izhajajo iz Splošne uredbe, ZVOP-2 in Zakona o informacijskem pooblaščencu. Po 

mnenju IP je zato nepotrebno in neprimerno posebej urejati pristojnost IP za nadzor nad obdelavo 

osebnih podatkov po tem zakonu. Zato predlagamo, da se predlagani drugi odstavek 153. člena ZVKD-

2 črta. 

 

K 154. (pridobitev in uporaba podatkov) in 157. členu (povezovanje podatkov) 

Predlog 154. člena ureja pridobivanje podatkov ministrstva in izvajalcev državne javne službe varstva 

iz obstoječih zbirk podatkov upravljavcev, določenih v točkah 1-9 prvega odstavka tega člena. V točki 8 

prvega odstavka 154. člena ZVKD-2 je določeno, da se podatki pridobivajo tudi od Finančne uprave 

Republike Slovenije  - podatke iz evidence o davkih in knjigovodske evidence (podatki za odmero davka 

za dajanje nepremičnin v najem, za promet z nepremičninami in za dedovanje nepremičnin). IP 

opozarja, da so podatki, ki se zbirajo od FURS, opredeljeni zelo široko in v kolikor gre za osebne 

podatke, premalo določno. Zakoni, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov, morajo biti jasni in določni do 

te mere, da ni dvoma, katere vrste osebnih podatkov, katerih posameznikov, katere obdelave in za 

katere namene urejajo. Podobno velja za 2. točko prvega odstavka istega člena, ki določa, da se podatki 

pridobijo od Geodetske uprave Republike Slovenije – podatke iz katastra nepremičnin, in sicer glede 

podatka o lastnikih in upravljavcih nepremičnin, saj ni jasno, katere osebne podatke 

lastnikov/upravljavcev naj bi se pridobivalo. 

 

V 157. členu predlog zakona določa povezovalne znake za pridobivanje podatkov iz zbirk podatkov iz 

prvega odstavka 154. člena ZVKD-2 za namene vodenja postopkov iz četrtega odstavka 154. člena 

ZVKD-2 in evidenc v skladu s tem zakonom v okviru »informacijskega sistema kulturne dediščine in v 

okviru drugih informacijskih sistemov, ki podpirajo vodenje evidenc«. Z vidika preglednosti bi bilo po 

mnenju IP bilo bolj smiselno vsebino 157. člena ZVKD-2 urediti v 154. členu ZVKD-2. IP še pojasnjuje, 
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da mora biti v primeru povezovanja zbirk osebnih podatkov podana izrecna in natančna zakonska 

podlaga za povezovanje, kar pomeni, da bi glede na ustaljeno prakso zakon moral določati: 

- povezovalni znak, 

- namen povezovanja, 

- upravljavca(-e) povezanih evidenc ter 

- katere podatke se iz povezane(-ih) zbirk pridobi. 

IP opozarja, da iz 154. člena ZVKD-2 ni povsem jasno, kateri osebni podatki naj bi se iz obstoječih zbirk 

osebnih podatkov iz prvega odstavka tega člena, pridobivali za kateri namen iz četrtega odstavka istega 

člena. Po mnenju IP ta določba ni dovolj določna. 

 

K 156. (informacijski sistem kulturne dediščine) in 174. členu (osebni podatki uporabnikov 

informacijskega sistema) 

Člen ureja informacijski sistem kulturne dediščine, katerega vodi in vzdržuje ministrstvo. Informacijski 

sistem kulturne dediščine v skladu z drugim odstavkom 156. člena ZVKD-2 vsebuje: 

1. podatke registra; 

2. podatke evidence kulturnovarstvenih soglasij; 

3. podatke evidence dovoljenj za raziskavo arheoloških ostalin; 

4. podatke seznama dobrih praks; 

5. podatke o spomenikih in aktih o razglasitvi; 

6. podatke o varstvenih območjih dediščine in aktih o določitvi; 

7. podatke prikaza vrednotenja dediščine v prostoru; 

8. druge podatke za izvajanje ukrepov varstva. 

 

Iz Poročila o oceni zakonodajnih učinkov z dne 23. 4. 2025 izhaja, da gre za centraliziran elektronski 

sistem za zbiranje in upravljanje podatkov, ki omogoča učinkovitejše varstvo dediščine skozi vodenje 

javnih evidenc, javno službo varstva dediščine, podporo občinam in elektronsko poslovanje 

uporabnikom na področju varstva dediščine po zgledu Prostorskega informacijskega sistema. Glede na 

razpoložljive informacije IP razume, da bo ministrstvo upravljavcem zbirk iz drugega odstavka 156. člena 

ZVKD-2 nudilo zgolj informacijsko rešitev (»platformo«) za elektronsko vodenje zbirk in da bo torej 

ministrstvo v tem delu nastopalo v vlogi obdelovalca (8. točka 4. člena Splošne uredbe) v odnosu do 

osebnih podatkov, ki se v teh zbirkah obdelujejo. Povedano drugače, IP razume, da informacijski sistem 

varstva dediščine ne predstavlja nove (nad)zbirke (osebnih) podatkov. Da pri rešitvi iz 156. člena ne gre 

za vzpostavitev nove centralne zbirke (osebnih) podatkov iz predlagane zakonske določbe sicer jasno 

ne izhaja, zato IP predlaga, da se člen dopolnil in da se vloga ministrstva jasno opredeli. Z vidika varstva 

osebnih podatkov je namreč ključna opredelitev vlog, ki jih imajo posamezni subjekti pri njihovi obdelavi 

(obdelovalec / upravljavec / skupni upravljavec), saj so od njihove vloge odvisne tudi obveznosti, ki jih 

subjekti imajo v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih podatkov.   

 

Po mnenju IP so določbe glede obdelave osebnih podatkov uporabnikov informacijskega sistema 

uvrščene v napačen člen in bi bilo bolj primerno, da se vključijo v 156. člen, ki ureja informacijski sistem 

kulturne dediščine. IP še predlaga, da se določbe 174. člena dopolnijo na način, da se jasno zapiše, 

kdo je upravljavec teh osebnih podatkov.  

 

IP opozarja tudi na nejasnost določbe predloga tretjega odstavka 156. člena, ki določa, da so »podatki 

iz informacijskega sistema kulturne dediščine [so] povezani s podatki o nepremičninah«. Iz predlagane 

določbe ni jasno, kateri podatki informacijskega sistema so povezani s podatki o nepremičninah, kaj so 

podatki o nepremičninah, ali gre morebiti za povezovanje različnih zbirk podatkov, na podlagi katerega 

povezovalnega znaka, naj bi se povezovanje izvajalo, če gre za povezovanje oziroma na podlagi 

katerega člena ZVKD-2 se povezovanje vrši, če je le-to urejeno v drugi določbi zakona. Predlagamo, da 

določbo ponovno preučite in ustrezno dopolnite.   
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K 159. (register), 160. (vpis v register), 161. (vsebina registra), 162. (obdelovanje podatkov v 

registru) in 173. členu (osebni podatki v postopku vodenja registra) 

Po mnenju IP je ureditev obdelave osebnih podatkov v registru v predlogu zakona nepregledna in v 

nekaterih delih tudi pomanjkljiva, zlasti ker: 

- v določbah, ki urejajo register ni določeno, da so podatki iz registra javni. Javnost podatkov 

registra (in javnost podatkov drugih evidenc iz drugega odstavka 156. člena ZVKD-2) predlog 

zakona ureja v šestem odstavku 156. člena, ki določa: »Podatki iz informacijskega sistema 

kulturne dediščine so javni in se objavijo na svetovnem spletu, če ta zakon ne določa drugače. 

Dostop do podatkov v informacijskem sistemu kulturne dediščine je brezplačen.« Po mnenju IP 

je takšna ureditev neustrezna in bi morala biti javnost podatkov posamezne zbirke (in izjeme od 

javnosti podatkov) in njihova objava na svetovnem spletu urejena v določbah zakona, ki urejajo 

posamezno zbirko (osebnih podatkov) in ne v določbah, ki urejajo informacijski sistem kulturne 

dediščine – torej določbah, ki določajo mesto na spletu, kjer se podatki objavijo; 

- so določbe o obdelavi osebnih podatkov pobudnikov za vpis v register umeščene v neustrezen 

173. člen ZVKD-2. 

 

 

 

Prosimo, da nas o nadaljnjih spremembah zakonskega besedila obvestite. Za morebitna dodatna 

pojasnila smo na voljo. 

 

 

Lepo vas pozdravljamo,  

 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

 

 

 

Pripravila: 

Sandra Kajtazović, univ. dipl. prav. 


