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Ministrstvo za kulturo 

gp.mk@gov.si 

 

 

 

Zadeva:  Predlog Zakona o varovanju kulturne dediščine (EVA 2024-3340-0053)  

Zveza:  Vaš dopis št. 0070-1/2025-3340-6, prejet dne 9. 1. 2025  

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 

o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k Predlogu Zakona o varovanju kulturne dediščine (EVA 2024-3340-0053), ki nam 

je bil posredovan tekom postopka usklajevanja pripravljenega vladnega gradiva. 

 

Navajate, da predlog zakona prinaša celovito ureditev varstva osebnih podatkov v okviru varovanja 

kulturne dediščine. Zakon vzpostavlja Informacijski sistem kulturne dediščine in omogoča digitalizacijo 

postopkov varstva dediščine in uvaja nove evidence, v okviru katerih se obdelujejo tudi osebni 

podatki. Te evidence vključujejo podatke o lastnikih, upravljavcih in drugih upravičencih dediščine. 

 

Predlog zakona v XVII. poglavju ureja Zbirke podatkov (159. do 180. člen predloga zakona) določa 

pridobivanje in povezovanje podatkov, vzpostavitev Informacijskega sistema in vodenje zbirk 

podatkov. Predvideva se tudi povezovanje z zbirkami osebnih podatkov, s katerimi razpolagajo 

državni organi. Namen obdelave osebnih podatkov je učinkovit sistem varstva kulturne dediščine. Po 

mnenju predlagatelja pa je obdelava osebnih podatkov, kot jo ureja predlog zakona, nujna za 

zagotavljanje učinkovitega varstva dediščine.  

 

Po pregledu prejetega gradiva v nadaljevanju ugotavljamo, da se predlog zakona nanaša na (nove) 

obdelave osebnih podatkov posameznikov in povezovanje zbirk, pri tem uvodoma zgolj dodajamo, da 

kot priloga zakona niso objavljeni oziroma posredovani tudi morebitni podzakonski predpisi 

(predvideni pravilniki).  

 

Glede predloga 102. člena zakona s katerim predlagatelj ureja izvoz in iznos premične dediščine iz 

Republike Slovenije ter vodenje evidence o dovoljenjih za izvoz ali iznos na podlagi šestega odstavka 

tega člena, IP izpostavlja, da iz obrazložitve tega člena ne izhaja ali je predvideno, da bo takšna 

evidenca vsebovala tudi osebne podatke posameznikov kot fizičnih oseb, saj sedmi odstavek tega 

člena določa, da podrobnejši način izdaje dovoljenja za izvoz ali iznos ter vodenja evidence o 

dovoljenjih za izvoz ali iznos določi minister kar pomeni s podzakonskim predpisom.  

 

IP zato poudarja, da v kolikor bo ta evidenca vsebovala tudi nabor osebnih podatkov 

posameznikov, obdelave osebnih podatkov fizičnih oseb skladno z 38. členom Ustave ni 

dovoljeno urejati s podzakonskim predpisom, temveč mora biti za takšno obdelavo osebnih 

podatkov določena zakonska podlaga.  
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V skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 so lahko nabor in namen zbiranja osebnih 

podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom (to je lahko tudi predpis EU, ki ima naravo zakona) in ne 

zgolj s podzakonskim aktom.  

 

Vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni, pa mora biti skladna z 

načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov, 

namena obdelave, roka hrambe in podobno vedno določiti minimalen potreben nabor podatkov za 

obdelavo, minimalen rok hrambe oz. minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in 

učinkovit za uresničitev zakonitih ciljev obdelave.  

 

Navedeno pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren, da jasno in določno navede v vsakem 

primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec osebnih podatkov, vrsto obdelave, 

vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 

nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe 

po hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, 

posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in 

pregledne obdelave. 

 

Glede 151. člena predloga zakona IP poudarja, da predlog v petem odstavku določa, da ministrstvo 

vodi evidenco posameznikov, ki so pridobili strokovni naziv na področju varstva dediščine in v 

sedmem odstavku, da ministrstvo vodi evidenco posameznikov, ki jim je ministrstvo po sistemu 

vzajemnega priznavanja kvalifikacij državljanom držav članic Evropske unije, Evropskega 

gospodarskega prostora in Švicarske konfederacije za opravljanje reguliranih poklicev priznalo 

poklicno kvalifikacijo.  

 

S petim in sedmim odstavkom predloga tega člena se tako vzpostavlja podlaga za vodenje evidence o 

osebah, ki so pridobili strokovni naziv na področju varstva dediščine, in evidence o osebah, ki jim je 

bila priznana ustrezna tuja poklicna kvalifikacija. Evidenci vodi ministrstvo. Pri tem pa predlagatelj v 

zakonu ni določil nabor osebnih podatkov, ki jih bo v obeh evidencah vodil, namen, rok 

hrambe ter kdo bo imel dostop do teh evidenc oziroma ali se bodo osebni podatki posameznikov iz 

teh evidenc uporabljali tudi za druge namene. 

 

S 160. členom predloga zakona je predlagatelj uredil pridobitev in uporabo podatkov za Ministrstvo za 

kulturo in izvajalce državne javne službe varstva za potrebe varovanja dediščine, ki lahko skladno s 

tem zakonom pridobivajo podatke iz evidenc o nepremičninah, kot so zemljiški kataster, kataster 

stavb, zemljiška knjiga in register nepremičnin, vključno z osebnimi podatki o lastnikih in upravljavcih 

nepremičnin, in davčnih evidenc, vključno z osebnimi podatki o zavezancih in podatki za odmero 

davka za dajanje nepremičnin v najem, za promet z nepremičninami in za dedovanje nepremičnin ter 

za odmero davka na premoženje. 

 

Osebni podatki o lastniku, upravljavcu oziroma o drugih upravičencih in davčnem zavezancu iz 

prejšnjega odstavka so osebno ime, datum rojstva, naslov prebivališča in elektronski naslov, če gre za 

fizično osebo.  

 

Določen je zgolj način pridobivanja osebnih podatkov in njihova uporaba s strani ministrstva in 

izvajalec javne službe varstva za potrebe varovanja dediščine, predlagatelj pa ni določil kateri izmed 

naštetih osebnih podatkov v drugem odstavku tega člena se pridobivajo iz posameznih 

evidenc naštetih v prvem odstavku tega člena, niti kateri osebni podatki se vodijo v posamezni 

evidenci. 

 

IP iz previdnosti opozarja tudi na 161. člen predloga zakona, ki ureja podzakonski akt o registriranju in 

dokumentiranju dediščine in pooblastilo ministru za izdajo podzakonskega akta, s katerim se določijo 

podrobnejša vsebina in način vodenja Registra in drugih evidenc, minimalna vsebina in način 

dokumentiranja dediščine ter skupna merila in zahteve za enoten prikaz javnega digitalnega gradiva o 

dediščini ter opozarja, da v kolikor je predlagatelj s podzakonskim predpisom želel določiti tudi nabor 
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in pravno podlago za zbiranje ter hrambo osebnih podatkov obdelava osebnih podatkov ne more 

biti določena s podzakonskim predpisom.   

 

Predlagatelj je s predlaganim 162. členom zakona uredil vzpostavitev in delovanje Informacijskega 

sistema kulturne dediščine, ki vsebuje podatke: 

 

- Registra, 

- evidence kulturnovarstvenih soglasij, 

- evidence dovoljenj za raziskavo arheološke ostaline, 

- seznama dobrih praks, 

- o spomenikih in aktih o razglasitvi, 

- o varstvenih območjih dediščine in aktih o določitvi, 

- prikaza vrednotenja dediščine v prostoru in 

- druge podatke za izvajanje ukrepov varstva. 

 

Pripominjamo, da besedna zveza zadnje alineje, in sicer »druge podatke za izvajanje ukrepov 

varstva« ne omogoča določnosti oziroma potrebne pravne predvidljivosti, zato predlagamo, da se ti 

podatki tudi izrecno (taksativno) navedejo in ne določi zgolj t.i. generalna klavzula. 

 

Skladno s tretjim odstavkom predloga 162. člena se podatki iz Informacijskega sistema povezujejo 

s podatki o nepremičninah, s čimer se omogoča lažje in učinkovitejše upravljanje s podatki o 

nepremični dediščini in z njo povezani premični in nesnovni dediščini. 

 

Četrti odstavek predloga tega člena določa, da se z Informacijskim sistemom omogoča elektronsko 

poslovanje na področju varstva dediščine, vključno z vodenjem, vzdrževanjem, povezovanjem in 

dostopom do podatkov, ki so vključeni v Informacijski sistem. 

 

Na podlagi petega odstavka 162. člena predloga tega zakona se zbirke podatkov iz drugega odstavka 

tega člena vodijo v elektronski obliki, vključno z obveznostjo skeniranja dokumentov v fizični obliki in 

zagotavlja evidentiranje dostopov do osebnih podatkov in dokumentov, ki vsebujejo osebne podatke in 

sicer tako, da se shranjujejo podatki o tem, kdo in kdaj je izvajal posamezna opravila v zvezi s 

posameznim podatkom ali dokumentom. Pri skeniranih dokumentih, ki vsebujejo osebne podatke, se 

shranjujejo tudi podatki o tem, kdo in kdaj je dokument skeniral (vzpostavitev digitalne sledi). 

 

Podatki iz Informacijskega sistema kulturne dediščine so povezani s podatki o nepremičninah, so 

javni, predvidena pa je tudi objava na svetovnem spletu, če ta zakon ne določa drugače. Dostop do 

podatkov v Informacijskem sistemu kulturne dediščine je brezplačen.  

 

Informacijski sistem kulturne dediščine bi naj zagotavljal elektronsko poslovanje na področju varovanja 

kulturne dediščine ter omogočal vodenje, vzdrževanje, povezovanje in dostop do podatkov iz drugega 

odstavka 162. člena predloga zakona.  

 

Podatki v Informacijskem sistemu pa naj bi bili javni in brezplačno dostopni na svetovnem spletu, če 

zakon ne določa drugače. 

 

Predlagatelj v nadaljevanju s predlogom 163. člena zakona omogoča povezovanje podatkov za 

namen vodenja postopkov iz petega odstavka 162. člena tega zakona in evidenc na podlagi tega 

zakona v okviru Informacijskega sistema kulturne dediščine in v okviru drugih informacijskih sistemov, 

ki podpirajo vodenje evidenc, brezplačno in tudi z neposrednim elektronskim povezovanjem, iz 

registrov Geodetske uprave Republike Slovenije, zbirk prostorskega informacijskega sistema 

ministrstva za prostor, zemljiške knjige, centralnega registra prebivalstva, Poslovnega registra 

Slovenije, evidence o davkih in knjigovodske evidence Finančne uprave Republike Slovenije ter 

evidenc naravovarstvenega informacijskega sistema Agencije Republike Slovenije za okolje.  
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Predlagatelj navaja, da se povezovanje vseh zgoraj navedenih zbirk izvaja z namenom zagotavljanja 

varstva dediščine in transparentnosti postopkov do lastnikov ter ob upoštevanju predpisov in 

protokolov upravljavcev zbirk.  

 

Glede na navedeno opominjamo, da 87. člen ZVOP-2 med drugim določa, da se v primeru kadar se 

podatki o dohodkih v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino ali podatki o nepremičninah v lasti 

posameznika v skladu z drugimi zakoni, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko 

povezuje med seboj ali z drugimi zbirkami samo, če taka povezovanja izrecno določa zakon. Pred 

začetkom povezovanja zbirk iz prejšnjega odstavka mora upravljavec oziroma obdelovalec izdelati 

oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom po 36. členu 

Splošne uredbe. 

 

V skladu z navedenim pripominjamo, da morate pred povezovanjem zgoraj navedenih zbirk podatkov 

opraviti oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe ter jo predložiti nadzornemu organu v 

posvetovanje.  

 

Predlagatelj zakona uvaja tudi register v 165. členu predloga zakona z namenom informacijske 

podpore izvajanju varstva dediščine, strokovni identifikaciji dediščine in pregledu nad dediščino. 

Namenjen je tudi predstavljanju, raziskovanju, vzgoji, izobraževanju in razvijanju zavesti javnosti o 

dediščini, sestavljajo pa ga register nepremične dediščine, register premične dediščine in register 

nesnovne dediščine. 

 

Podatki, ki so tudi osebni podatki in bi se vodili v registru so lahko podatki o lastniku iz 3. alineje 

četrtega odstavka 167. člena (osebno ime, datum rojstva in naslov prebivališča, če gre za fizično 

osebo), podatki o avtorju oziroma ustvarjalcu dediščine iz 5. točke drugega odstavka 167. člena 

(osebno ime ter opis ustvarjanja, če gre za fizično osebo) in podatki o nosilcu iz tretjega odstavka 167. 

člena (številka nosilca, osebno ime, naslov prebivališča, geolokacija prebivališča, elektronski naslov, 

telefonska številka, opis dejavnosti in karakteristična fotografija ali posnetek, če gre za fizično osebo). 

 

Glede zgoraj navedenega IP izpostavlja, da naj predlagatelj natančno obrazloži zakaj je skladno z 

namenom in načelom sorazmernosti potrebna obdelava geolokacije prebivališča in 

karakteristične fotografije ali posnetka, če gre za fizično osebo, saj iz obrazložitve predloga tega 

člena slednje ne izhaja.  

 

Predlagatelj pojasnjuje, da tretji odstavek 168. člena predloga zakona določa izjemo od javnosti 

osebnih podatkov, ki so objavljeni v Informacijskem sistemu, saj bi javna objava določenih osebnih 

podatkov prekomerno posegla v pravico do varstva osebnih podatkov in zasebnosti iz 35. člena 

oziroma 38. člena Ustave.  

 

V Informacijskem sistemu tako ni predvidena javna objava:  

 

- podatkov o lastniku spomenika ali nacionalnega bogastva,  

- podatkov o elektronskem naslovu in telefonski številki nosilca, če je ta fizična oseba, in 

- podatkov o lokaciji premične dediščine, ki ni javno dostopna. 

 

Na podlagi sedmega odstavka 168. člena predloga zakona bi se vsi podatki v registru hranili trajno.  

 

Predlog zakona ureja v 4. oddelku tega poglavja tudi nove evidence, in sicer: 

  

− evidenco kulturnovarstvenih soglasij (predlog 169. člena) v kateri bi se v primeru kadar gre za 

fizično osebo vodili tudi podatki o vlagatelju in investitorju kot so osebno ime, naslov 

prebivališča in elektronski naslov ter javno objavijo na podlagi privolitve in hranijo trajno; 

 

− evidenco dovoljenj za raziskave arheoloških ostalin (predlog 170. člena) v kateri bi se v 

primeru kadar gre za fizično osebo vodili tudi podatki o vlagatelju in naročniku raziskave ter 
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investitorju kot so osebno ime, naslov prebivališča in elektronski naslov ter javno objavijo na 

podlagi privolitve in hranijo trajno; 

 

− evidenco raziskav (predlog 171. člena) v kateri bi se kot osebni podatki posameznika (fizične 

osebe) vodili osebno ime, izobrazba, znanstveni in strokovni naslov, podatki so javni, prav 

tako pa je predviden trajni rok hrambe; 

 

− predlog 172. člena zakona, ki ureja razvid trgovcev s podatki kot so osebno ime oziroma 

naziv, naslov prebivališča oziroma sedež in naslov lokacije prodaje na debelo ali na drobno ali 

posredništva ali spletne strani za prodajo. Podatki so javni, prav tako je predvidena trajna 

hramba; 

 

− predlog 173. člena zakona uvaja tudi evidenco nabave in prodaje ter drugih poslov z 

dediščino. Ta bi naj vsebovala tudi podatke o lastniku, posestniku in kupcu dediščine iz četrte 

alineje drugega odstavka tega člena, in sicer: osebno ime, datum rojstva in naslov 

prebivališča, če gre za fizično osebo. Predviden je trajni rok hrambe; 

 

− predlog 174. člena zakona uvaja tudi evidenco o izdanih dovoljenjih za izvoz, iznos in uvoz 

dediščine. Ta bi naj vsebovala tudi podatke o izvozniku oziroma uvozniku dediščine in lastniku 

iz 1. in 2. točke drugega odstavka tega člena, in sicer: osebno ime, naslov prebivališča in 

elektronski naslov, če gre za fizično osebo. Predviden je trajni rok hrambe; 

 

− predlog 175. člena zakona uvaja seznam dobrih praks. Podatki o izvajalcu dobre prakse iz 

tretje alineje drugega odstavka tega člena so: številka izvajalca, osebno ime, naslov 

prebivališča, geolokacija prebivališča, opis dejavnosti in karakteristična fotografija ali 

posnetek, elektronski naslov in telefonska številka, če gre za fizično osebo. 

 

Predvidena je javna objava teh podatkov razen podatkov o elektronskem naslovu in telefonski 

številki izvajalca dobre prakse, če je ta fizična oseba. Predviden je trajni rok hrambe; 

 

− predlog 176. člena zakona uvaja zbirke podatkov o stvareh z domnevo dediščine. Podatki o 

lastniku, upravljavcu in drugih upravičencih iz 3. alineje drugega odstavka tega člena so: 

osebno ime, datum rojstva in naslov prebivališča, če gre za fizično osebo. Predviden je trajni 

rok hrambe. 

 

Predlog 177. člena zakona ureja obdelavo osebnih podatkov v postopkih varstva dediščine, in sicer 

obdelavo osebnih podatkov oseb, ki bi podale pobudo oziroma mnenje, predlog ali pripombo (njihovo 

osebno ime, naslov prebivališča, elektronski naslov in telefonsko številko) ter hrambo v 

informacijskem sistemu kulturne dediščine pet (5) let po sprejetju akta o razglasitvi oziroma akta o 

določitvi. Javna objava teh osebnih podatkov je predvidena v primeru kadar je posameznik podal 

privolitev.   

 

Predlog drugega odstavka 178. člena določa, da se osebni podatki kot so osebno ime, naslov 

prebivališča, elektronski naslov in telefonska številka hranijo v informacijskem sistemu kulturne 

dediščine trajno in se lahko javno objavijo v primeru privolitve.  

 

Predlagatelj v vseh primerih trajne hrambe podatkov navaja, da je obdobje hrambe osebnih 

podatkov za namene varovanja dediščine neomejeno, saj je treba zagotoviti celostno ohranjanje 

dediščine za prihodnje generacije. 

 

IP ob tem poudarja, da se osebni podatki lahko hranijo v obliki, ki dopušča identifikacijo 

posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, le toliko časa, kolikor je potrebno za namene, 

za katere se osebni podatki obdelujejo ter se lahko shranjujejo za daljše obdobje, če bodo obdelani 

zgolj za namene arhiviranja v javnem interesu, za znanstveno - ali zgodovinsko raziskovalne namene 

ali statistične namene v skladu s prvim odstavkom 89. člena Splošne uredbe, pri čemer je treba 
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izvajati ustrezne tehnične in organizacijske ukrepe iz te uredbe, da se zaščitijo pravice in svoboščine 

posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki („omejitev shranjevanja“).  

 

Predlagatelja se opozarja, da trajen rok hrambe v vseh zgoraj navedenih primerih omeji na največ 

pet (5) let, saj se obdelava osebnih podatkov z vidika ohranjanja kulturne dediščine tako omogoča 

skozi daljše časovno obdobje hkrati pa slednje pomeni, da se zgolj podatki vezani na posameznika, 

določeno ali določljivo fizično osebo po izteku tega obdobja trajno izbrišejo. 

 

Ob tem je potrebno poudariti tudi, da trajna hramba osebnih podatkov kot so elektronski naslov, 

telefonska številka in v nekaterih primerih tudi geolokacija prebivališča (predlog 175. člena 

zakona) tudi ni skladna z namenom zbiranja in obdelave teh podatkov, ki je omogočiti upravljavcu 

kontakt s posameznikom, saj gre za podatke, ki se v relativno kratkem časovnem obdobju tudi 

spreminjajo, zato se predlagatelju priporoča, da rok hrambe teh podatkov omeji na največ toliko časa 

kot je to nujno potrebno za dosego namena. Namen kot je seznanitev naslednjih generacij o kulturni 

dediščini se lahko doseže ne zgolj brez trajne hrambe teh osebnih podatkov temveč tudi z minimalnim 

rokom hrambe kot je na primer pet (5) let.  

 

IP še izpostavlja, da predlagatelj ni dovolj jasno določil kdaj so osebni podatki kot jih določa predlog 

zakona od 162. do 170. člena lahko javno objavljeni oziroma kaj javna objava pomeni, ali slednje 

zajema tudi objavo na spletu ipd. ter koliko časa bodo osebni podatki posameznikov javno objavljeni, 

kakšen je namen takšne javne objave, cilj ter zakaj bi bila javna objava nujno potrebna za dosego cilja 

predlagatelja oziroma zakaj skladno z načelom sorazmernosti tega istega cilja ne more doseči brez 

javne objave osebnih podatkov posameznikov.  

 

Opozarjamo tudi, da mora biti v primeru kadar je predlagatelj predvidel javno objavo določenih 

osebnih podatkov na podlagi privolitve posameznikov kot to določa točka (a) prvega odstavka 6. 

člena Splošne uredbe in po kateri posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, privoli v 

obdelavo njegovih osebnih podatkov v enega ali več določenih namenov, podana v skladu s pogoji iz 

7. člena Splošne uredbe. Veljavna privolitev tako mora biti prostovoljna, specifična, informirana (tj. 

skladno s 13. členom Splošne uredbe) in nedvoumna. 

 

Predlagamo, da zgoraj navedene pripombe upoštevate, predlog zakona ustrezno dopolnite ter 

izdelate tudi zakonodajno oceno učinka v primeru povezovanja zbirk podatkov.  

 

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje ter smo v primeru morebitnih vprašanj na voljo.  

 

 

Lepo pozdravljeni,  

 

 

 

 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

 

Pripravila: 

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

 

 

 

Poslati: 

 

− po elektronski pošti na naslov: gp.mk@gov.si. 


