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ZADEVA: Predlog Zakona o kmetijstvu (EVA 2025-2330-0013) - DODATNO MNENJE
ZVEZA: vas dopis §t. 007-44/2025/219 prejet dne 21. 5. 2025 ter priloZzeno gradivo dopolnjenega
besedila predloga zakona

Spostovani,

na podlagi posredovanih pojasnil in dopolnjenega besedila, 3. tocke prvega odstavka 55. €lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) in 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba) v nadaljevanju
posredujemo dodatno mnenje Informacijskega pooblaséenca (IP) k dopolnjenemu predlogu Zakona o
kmetijstvu — EVA 2025-2330-0013 (predlog zakona).

Uvodoma izpostavljamo, da IP nima prisojnosti podajanja soglasij k predlogom besedil zakonov.
Glede podrocja varstva osebnih podatkov dodatnih komentarjev k prejetim pojasnilom in dopolnitvam
nimamo, saj je koncna presoja odgovornost predlagatelja. Po ponovnem pregledu dopolnjenega
besedila predloga zakona v delu, ki posega na podrocje dostopa do informacij javnega znacaja, pa
ugotavljamo, da ste naSe pripombe z dne 16. 5. 2025 v vec€jem delu upostevali in ¢rtali dele ¢lenov
oziroma dodali dostavke, ki ne izkljuCujejo ZDIJZ (»... razen, e ta zakon ali drug zakon ne dolo¢a
drugade.«).

Pri besedilu devetega odstavka 173. élena in Sestega odstavka 180. ¢lena pa dikcije, ki izklju€uje
uporabo ZDIJZ, niste spremenili, prav tako iz besedila predloga in obrazloZitve niso razvidni razlogi za
takSno ureditev in v ¢em bi lahko $lo za varovane podatke ter da teh interesov ni mogoce varovati z Ze
obstojeCimi izjemami. Kot smo vas v predhodnih pripombah na predlog spremembe ZKme-2 zZe
opozorili, take dolo¢be izkljuCujejo uporabo ZDIJZ in nesistemsko uvajajo novo izjemo od prosto
dostopnih informacij javnega znacaja za podatke. Gre za tako imenovano absolutno izjemo oziroma
izkljucitev, pri kateri ne pride v poStev niti presoja po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, ki sicer ureja
test prevladujoCega interesa javnosti. Prav tako ponovno opozarjamo, da je predlagana reSitev v
nasprotju z dolo¢bo 3. Clena Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov, ki
absolutnih a priori izklju€itev dolo€enih informacij ne pozna. 1z besedila predloga spremembe zakona
namre€ ni jasno, kateri od interesov, ki so navedeni v konvenciji, se s predlaganima dolo¢bama
varujejo, uvajanje novih izjem pa je v nasprotju s konvencijo.

Na podlagi havedenega ponovno predlagamo, da se v prejSnjem odstavku navedeni doloébi ZKme-2
Crtata oziroma se ustrezno dopolnita in se izrecno doloéi le, kateri podatki so javni ali pa naj se v
dolocbi zapiSe, »da podatki niso javni, razen ¢e drug zakon tako doloCa«.

Lepo vas pozdravljamo in se vam zahvaljujemo za sodelovanije.

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka



