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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
gp.mkgp@gov.si 
 
 
 
ZADEVA: Predlog Zakona o kmetijstvu (EVA 2025-2330-0013) – MNENJE 

ZVEZA: vaš e-dopis z dne 23. 4. 2025 ter priloženo gradivo 

 

 

 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) in 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k predlogu Zakona o kmetijstvu – EVA 2025-2330-0013 (predlog zakona). 
 
Po pregledu predloga zakona IP ugotavlja, da bi se na varstvo osebnih podatkov lahko nanašali: 17., 
25., 26., 27., 28., 29., 33., 45., 62., 63., 66., 68., 71., 72., 75., 77., 81., 111., 126., 140., 142., 143., 
152. do 159., 160. do 181., 184., 185., 186., 187., 188., 189., 191. do 194. in 195. do 197. člen 
predloga zakona.   
 
Uvodoma izpostavljamo, da iz besedila predloga zakona ni na vseh mestih povsem jasno, ali 
določena zbiranja in obdelave podatkov zajemajo obdelave osebnih podatkov ali gre zgolj za zbiranje 
drugih podatkov in informacij in posledično ali je urejanje obdelave v podzakonskem aktu skladno z 
38. členom Ustave ter 6. členom ZVOP-2 (npr. 25., 26., 27., 62., 66., 77., 142., 158., 161., 162., 163., 
164., 165., 167., 186., 187., 188. in 192. člen). Zato opozarjamo, da je treba v vseh primerih, ko se 
ureja nove oblike obdelav oziroma obdelave dodatnih vrst osebnih podatkov ali obdelave za nove 
namene glede na že zakonsko določene, za takšno obdelavo zagotoviti ustrezno pravno podlago v 
skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2. Zakon mora v takem primeru določati nabor in 
namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom (to je lahko tudi predpis EU, ki 
ima naravo zakona), ne more pa take primarne pravne podlage urejati podzakonski akt. Določbe pa 
morajo biti do te mere jasne in enoznačno razumljive, da ni dvoma o tem, katere obdelave osebnih 
podatkov zakon določa, za katere namene in kdo je zanje odgovoren. Vsaka obdelava osebnih 
podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni morata biti skladna tudi z načelom sorazmernosti. 
Materija, ki jo ureja predlog zakona se nanaša deloma zagotovo nanaša na nove vidike zbiranja in 
obdelave osebnih podatkov izven zakonsko že urejene, deloma pa gre za urejanje zbiranja in obdelav 
podatkov ali informacij o poslovnih subjektih oz. drugih podatkov, ki niso predmet ZVOP-2. IP 
dokončne oz. konkretnejše presoje obstoja pravnih podlag za morebitne obdelave osebnih podatkov, 
ki bi lahko izhajale iz predlaganih zakonskih sprememb v mnenju in zgolj na podlagi prejetega gradiva 
ne more izvesti. 
 
Prav tako IP želi izpostaviti nejasnosti glede zakonskega urejanja uporabe umetno-inteligenčnih 
sistemov v okviru postopkov izdaje odločb (npr. 68. in 75. člen predloga zakona), pri kateri bi lahko šlo 
verjetno tudi za obdelave osebnih podatkov. Z vidika varstva osebnih podatkov v zvezi s tem 
izpostavljamo, da morate presoditi, ali bi lahko šlo pri tem za primer avtomatiziranega sprejemanja 
odločitev v skladu z 22. členom Splošne uredbe, ki je praviloma prepovedano, razen če je podana ena 
izmed izjem iz drugega odstavka 22. člena Splošne uredbe. Posebej pa morate paziti, da zakonsko 
urejanje avtomatiziranega sprejemanja posameznih odločitev (glede na prakso Sodišča EU so to 



2 
 

lahko tudi posamezne faze odločanja in ne zgolj sprejemanje končne odločitve1) določa tudi ustrezne 
ukrepe za zaščito pravic in svoboščin ter zakonitih interesov posameznika, na katerega se nanašajo 
osebni podatki. V zvezi s tem izpostavljamo tudi morebitno obveznost predhodne izdelave ocene 
učinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Po določbi prvega odstavka 35. člena Splošne uredbe je 
ocena učinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov potrebna, kadar »je možno, da bi [dejanje 
obdelave] lahko povzročil[o] veliko tveganje za pravice in svoboščine posameznikov«. Upravljavec 
podatkov mora nato oceniti tveganja za pravice in svoboščine posameznikov, na katere se nanašajo 
osebni podatki, in opredeliti ukrepe, predvidene za zmanjšanje navedenih tveganj na sprejemljivo 
raven, ter dokazati skladnost s Splošno uredbo (sedmi odstavek 35. člena Splošne uredbe). 
Informacijski pooblaščenec je zavezancem v pomoč pri izdelavi ocene učinka pripravil različna gradiva 
(pojasnila zahtev zakonodaje, smernice, priporočila ter infografiko), ki so dostopna na spletni strani: 
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-
podatkov/#a2. 
 
Dodatno IP iz previdnosti izpostavlja, da velja v tem delu posebno pozornost nameniti tudi presoji 
skladnosti predloga zakona z Aktom o umetni inteligenci. IP konkretnejših stališč ali presoje skladnosti 
v tem delu ne more podati, glede na to, da Zakon o izvajanju Uredbe (EU) o določitvi harmoniziranih 
pravil o umetni inteligenci, v katerem bodo določeni organi za nadzor trga za nadzor nad določbami 
Akta o umetni inteligenci v Republiki Sloveniji, še ni sprejet, in IP v tem trenutku nima pooblastil za 
ugotavljanje skladnosti z Aktom o umetni inteligenci. 
 
V nadaljevanju izpostavljamo po sklopih nekatere bistvene pripombe IP k predlogu zakona z vidika 
varstva osebnih podatkov in prostega dostopa do informacij javnega značaja. 
 
Glede področja varstva osebnih podatkov: 
 
K 63. členu 
 
IP v razmislek izpostavlja, da je treba v delu glede opredelitve obvezne javnosti vseh podatkov iz 
upravnih odločb o dodelitvi sredstev ustrezno preveriti, ali bi bili potencialno poleg EMŠO in davčne 
številke v teh odločbah lahko še dodatni osebnih podatki, katerih avtomatična objava bi bila 
neustrezna oz. nesorazmerna. 
 
K 161. členu 
 
IP predlaga, da se v 161. členu v 7. odstavku jasneje opredeli, kateri osebni podatki so po zakonu 
javni. Predlagano besedilo tega jasno ne določa, ampak zgolj v oklepaju navaja določene osebne 
podatke. Predlagamo tudi, da ustrezno opredelite, kateri podatki in kateri osebni podatki so mišljeni, 
sklepamo, da gre za podatke iz četrtega odstavka (in ne za podatke iz prvega odstavka) tega člena. 
 
K 173. členu 
 
IP izpostavlja, da ni ustrezna določba o javnosti vseh osebnih podatkov določenih v tem členu, kot 
npr. EMŠO fizičnih oseb. 
 
K 188. in 189. členu 
 
IP opozarja na deloma nejasne določbe 188. in 189. člena glede povezovanja zbirk podatkov v delu, 
ko gre za zbirke osebnih podatkov. Deloma predlagana ureditev namreč vrste podatkov, povezovalne 
znake in namen povezovanja za nekatere zbirke osebnih podatkov določa, deloma pa za nekatere 
zbirke, ki bi lahko vsebovala tudi osebne podatke nejasno določa oz. ne določa vrst osebnih podatkov, 
povezovalnih znakov in celo zbirk podatkov. Zlasti je taka tudi določba 189. člena, ki se glede na 
dikcijo nanaša tako na zbirke osebnih podatkov kot na druge zbirke. Predlagamo, da v luči 6. in 87. 
člena ZVOP-2 v tem delu preverite besedilo in ga ustrezno dopolnite.  
 
 

 
1 Priporočamo podrobno preučitev sodbe SEU v primeru  SCHUFA št. C-634/21, OQ proti Land Hessen, ob 

udeležbi SCHUFA Holding AG. 

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/#a2
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/#a2
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/#a2
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K 192. členu 
 
Predlog zakona v 192. členu določa, da za namene izvajanja ukrepov kmetijske politike ministrstvo 
vzpostavi digitalne zbirke podatkov (kontrolni sloji), ki vsebujejo specifične podatke za preverjanje 
izpolnjevanja posameznih zahtev za izvajanje ali skupin pogojev oziroma meril upravičenosti ter 
uporabo upravnih sankcij, kot jih določajo predpisi iz 44. člena predloga zakona. Vrsto, obliko, 
ureditev, vire vhodnih podatkov in ostale zahteve za posamezno digitalno zbirko podatkov (kontrolni 
sloji) se predpiše s predpisi iz 44. člena predloga zakona. Vsi ti podatki, naj bi bili javni, razen, če 
zakon določa drugače. Iz besedila je mogoče razbrati, da bi bili predmet tovrstnih obdelav lahko tudi 
vsi osebnih podatki, kot so opredeljeni v tem predlogu zakona, kot tudi morebitni drugi osebni podatki. 
Predlog zakona pa ne določa nobene izmed zahtevanih elementov obdelave osebnih podatkov iz 38. 
člena Ustave in 6. člena ZVOP-2. V kolikor gre pri tem za urejanje med drugim tudi obdelav osebnih 
podatkov, predlagamo, da zakon ustrezno dopolnite in določite zbirke, vrste osebnih podatkov, namen 
obdelave, upravljavce in vse druge nujne vsebine zakonskega urejanja obdelav osebnih podatkov, kot 
izpostavljeno zgoraj. V kolikor gre pri tem za posamične obdelave osebnih podatkov vezane na 
konkreten upravni postopek in ne množične obdelave osebnih podatkov po prosti presoji in na zalogo, 
je treba to ustrezno zakonsko zapisati in zamejiti. Predlagamo, da v luči 38. člena Ustave in 6. člena 
ZVOP-2 v tem delu preverite besedilo in ga ustrezno dopolnite.  
 
K 194. členu 
 
IP opozarja na neustreznost popolnoma nedoločne, nejasne in odprte dikcije 194. člena predloga 
zakona, v kolikor gre pri tem, kot izhaja iz besedila tudi za zbiranje osebnih podatkov. Predlagamo, da 
v luči 6. člena ZVOP-2 v tem delu preverite besedilo in ga ustrezno dopolnite.  
 
 
Glede besedila predloga zakona, ki posega na področje dostopa do informacij javnega značaja: 
 
K 153. členu 
 
Predlog 153. člena določa: 
»(1) Pogoja ponovne uporabe javnih podatkov iz evidenc tega zakona sta navedba vira in datuma 
podatkov. 
(2) Javnih podatkov iz tega zakona se ne sme tržiti.« 
 
Opozarjamo, da določba, da podatkov ni dovoljeno tržno uporabljati, ni v skladu z določbami ZDIJZ in 
določbami Evropske direktive o ponovni uporabi (Direktiva 2003/98/EC, spremenjena z Direktivo 
2013/37/EU in Direktivo (EU) 2019/1024), ki to področje ureja specialno. V tem delu gre tako za 
nedovoljen odstop od evropske pravne ureditve, ki se nanaša na ponovno uporabo podatkov. 
Predlagamo črtanje te določbe oziroma vključitev Ministrstva za javno upravo kot resornega 
ministrstva, ki bdi nad to tematiko, ker je predlagana rešitev v nasprotju z evropsko direktivo. Področje 
ponovne uporabe informacij javnega sektorja, ki jo od nas zahteva evropska direktiva in je urejeno v 
ZDIJZ, Slovenijo namreč obvezuje k omogočanju dostopa do podatkov za ponovno uporabo z 
namenom dodane vrednosti informaciji javnega značaja. 
 
Splošno glede besedila členov od 154. do 181. člena 
 
Kjer so zakonske določbe oblikovane na način, da posamezen člen določa, da so določeni podatki 
javni in jih tudi našteva, pojasnjujemo, da takšna opredelitev ne posega v ZDIJZ in javnosti ne 
izključuje, ampak samo izrecno določa javnost posameznih podatkov. Prav tako ZDIJZ ni izključen v 
primeru, ko besedilo člena sicer določa, da podatki niso javni, ima pa še dodan dostavek "razen v 
kolikor zakon drugje določa javnost posameznih podatkov", zato na takšno dikcijo členov ne podajamo 
pripomb. 
 
K 173. členu  
 
Predlog devetega odstavka 173. člena določa: 
»(9) Podatki iz zbirk podatkov iz tega člena niso javni, razen podatkov iz 8. točke petega odstavka 
tega člena.« 
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Določba devetega odstavka izključuje uporabo ZDIJZ in nesistemsko uvaja novo izjemo od prosto 
dostopnih informacij javnega značaja za podatke iz zbirke podatkov s področja živinoreje, pri čemer 
razlogi za uvajanje te izjeme niso podani. Gre za tako imenovano absolutno izjemo oziroma izključitev, 
pri kateri ne pride v poštev niti presoja po drugem odstavku 6. člena ZDIJZ, ki sicer ureja test 
prevladujočega interesa javnosti. Iz obrazložitve k predlogu zakona razlogi za takšno določbo niso 
razvidni, saj ni pojasnjeno kaj ta določba varuje in v čem bi lahko šlo za varovane podatke ter da teh 
interesov ni mogoče varovati z že obstoječimi izjemami. Kot izhaja iz prvega odstavka 173. člena  se 
zbirke podatkov s področja živinoreje vodijo in upravljajo za namen izvajanja javne službe strokovnih 
nalog v živinoreji in javne službe nalog genske banke v živinoreji, zagotavljanja zadostne prireje 
živalskih proizvodov in kakovosti živalskih proizvodov ter načrtovanja in izvajanja ukrepov zootehnike 
in kmetijske politike. V zvezi s tem dodajamo, da gre tudi za podatke, ki se financirajo z javnimi 
sredstvi, ki so po določbi tretjega odstavka 6. člena ZDIJZ javni podatki (razen v zakonsko določenih 
izjemah). Predlagamo, da se določba dopolni in se izrecno določi le, kateri podatki so javni ali pa naj 
se v določbo zapiše, »da podatki niso javni, razen če drug zakon tako določa«. 
 
K 174. členu 
 
Predlog četrtega odstavka 174. člena določa: 
»(4) Podatki iz te evidence so javni, razen podatkov iz 1. in 2. točke drugega odstavka tega člena.« 
 
Predlagana določba uvaja izjemo od prosto dostopnih podatkov in izključuje uporabo ZDIJZ za 
določene podatke o zavezancih, ki na svojih površinah dovolijo opravljanje vzorčenja na podlagi tega 
zakona in za osnovne podatke o kmetijskem gospodarstvu iz 1. točke prvega odstavka 157. člena.  
 
Iz obrazložitve k predlogu zakona razlogi za takšno določbo niso razvidni, saj ni pojasnjeno kaj ta 
določba varuje in v čem bi lahko šlo za varovane podatke ter da teh interesov ni mogoče varovati z že 
obstoječimi izjemami. Poudarjamo še, da gre lahko v okviru te določbe tudi za okoljske podatke, ki so 
absolutno javni po Aarhuški konvenciji o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in 
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah in ZDIJZ (javnost okoljskih podatkov določa 2. 
alineja tretjega odstavka 6. člena ZDIJZ), predlagano besedilo določbe četrtega odstavka pa je s tem 
v nasprotju (npr. lokacija zemljišča je tudi okoljski podatek). Aarhuška konvencija in Zakon o varstvu 
okolja namreč določata, da med okoljske podatke sodijo vse informacije, ki kakorkoli posegajo v 
okolje. Glede na navedeno predlagamo dopolnitev določbe z besedilom "razen če drug zakon tako 
določa"  ali črtanje te določbe. 
 
K 175. členu 
 
Predlog šestega odstavka 175. člena določa: 
»(6) Podatki iz te evidence so javni, razen podatkov iz prve in druge alineje četrtega odstavka tega 
člena.« 
 
Predlagana določba šestega odstavka 175. člena izključuje ZDIJZ in uvaja novo izjemo glede 
določenih podatkov o zavezancih in za osnovne podatke o kmetijskem gospodarstvu zavezanca iz 1. 
točke prvega odstavka 157. člena tega zakona, pri čemer razlogi v predlogu zakona niso navedeni. 
Enako kot pri prejšnjemu členu opozarjamo, da gre lahko v okviru te določbe za okoljske podatke, ki 
so absolutno javni podatki. Predlagamo, da se ta določba dopolni "razen če drug zakon tako določa" 
ali da se določba črta. 
 
K 176. členu 
 
Predlog četrtega odstavka 176. člena določa: 
»(4) Podatki iz te evidence so javni, razen podatkov iz 1. in 2. točke drugega odstavka tega člena.« 
 
Predlagana določba četrtega odstavka 176. člena izključuje ZDIJZ in uvaja novo izjemo glede 

določenih podatkov o upravičencih ter osnovnih podatkov o kmetijskem gospodarstvu, pri čemer 

razlogi v predlogu zakona niso navedeni. Enako kot pri pripombah k 174. in 175. členu opozarjamo, 

da gre lahko v okviru te določbe za okoljske podatke, ki so absolutno javni podatki. Predlagamo, da se 

ta določba dopolni "razen če drug zakon tako določa" ali da se določba črta. 

K 177. členu 
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Predlog petega odstavka 177. člena določa: 

»(5) Podatki iz te evidence so javni, razen podatkov iz 6. in 7. točke drugega odstavka tega člena.« 

Predlagana določba izključuje ZDIJZ in uvaja novo izjemo glede določenih podatkov o subjektih in za 
osnovne podatke o kmetijskem gospodarstvu iz 157. člena tega zakona, pri čemer razlogi v predlogu 
zakona niso navedeni. Enako kot pri pripombah k  174., 175. in 176. členu opozarjamo, da gre lahko v 
okviru te določbe za okoljske podatke, ki so absolutno javni podatki. Predlagamo, da se ta določba 
dopolni "razen če drug zakon tako določa" ali da se določba črta. 
 
K 180. členu 
 
Predlog šestega odstavka 180. člena določa: 
»(6) Podatki iz te evidence niso javni, razen ime in naslov pašne skupnosti.« 
 
Predlog zakona v tem delu uvaja novo izjemo od prosto dostopnih informacij javnega značaja, izven 
sistemske ureditve, kot jo ureja ZDIJZ, in sicer za podatke o pašni skupnosti. Iz besedila predloga in 
obrazložitve niso razvidni razlogi za takšno ureditev in v čem bi lahko šlo za varovane (osebne) 
podatke ter da teh interesov ni mogoče varovati z že obstoječimi izjemami. Pašna skupnost je 
skupnost fizičnih oziroma pravnih oseb, ki se povezujejo z namenom izvajanja skupne paše živali na 
skupnih pašnikih oziroma planini. Je interesno združenje in je ena od oblik kmetijskega gospodarstva, 
zato ni razlogov, da ne bi bili podatki o pašni skupnosti javni. Glede na navedeno predlagamo črtanje 
te določbe.  
 
K 181. členu  
 
Predlog sedmega odstavka 181. člena določa: 
»(7) Podatki iz te evidence niso javni.« 
 
Besedilo predlaganega člena nesistemsko izključuje uporabo ZDIJZ za podatke iz evidence posebnih 
kultur, pri čemer iz člena in obrazložitve k predlogu člena ni razvidna argumentacija in razlogi, ki so 
pripravljavca zakona vodili k sklepu, da je nova izjema nujno potrebna in da interesov ni mogoče 
varovati z že obstoječimi izjemami. Glede na razpoložljive informacije in omejeno obrazložitev glede 
potrebe po varovanju podatkov opozarjamo, da so izjeme, na podlagi katerih podatki niso predmet 
prostega dostopa do informacij javnega značaja, že opredeljene v ZDIJZ. Določba člena je namreč 
formulirana na način, da podatki niso javni in gre za tako imenovano absolutno izjemo oziroma 
izključitev, pri kateri ne pride v poštev niti presoja po drugem odstavku 6. člena ZDIJZ, ki sicer ureja 
test prevladujočega interesa javnosti. 
 
Ob tem še opozarjamo, da je Slovenija v letu 2023 ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do 
uradnih dokumentov, s katero morajo biti usklajeni vsi zakoni, ki posegajo v področje dostopa javnosti 
do informacij javnega značaja. Ta konvencija v 3. členu med drugim določa, da morajo biti omejitve 
pravice dostopa do informacij natančno določene z zakonom, v demokratični družbi nujne in 
sorazmerne s ciljem varovanja. Dostop do informacij se sicer z namenom varstva tam določenih 
interesom lahko omeji, vendar se dostop lahko zavrne le, če njihovo razkritje škoduje ali bi verjetno 
lahko škodovalo katerim koli interesom iz prvega odstavka tega člena, razen če ne prevlada javni 
interes za razkritje. Konvencija torej absolutnih a priori izključitev določenih informacij ne pozna in po 
naši oceni bi bila rešitev, kot je predlagana, v nasprotju s to določbo. Iz besedila predloga spremembe 
zakona namreč ni jasno, kateri od interesov, ki so navedeni v konvenciji, se s predlaganima 
določbama varujejo, uvajanje novih izjem pa je v nasprotju s konvencijo. 
 
Glede na navedeno predlagamo črtanje te določbe in da se vprašanje dostopa javnosti do podatkov iz 
evidence posebnih kultur presoja po veljavnih predpisih, torej ZDIJZ in Konvenciji. 
 
Zahvaljujemo se vam za sodelovanje in smo na voljo za morebitna dodatna pojasnila. 
 
Lep pozdrav,  

 
dr. Jelena Virant Burnik, 
informacijska pooblaščenka 
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Pripravila: 
Alenka Jerše, univ. dipl. prav. 
namestnica informacijske pooblaščenke 


