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Številka: 007-38/2025/3 
Datum: 24. 4. 2025 
 
 
 
Ministrstvo RS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
 
gp.mkgp@gov.si 
 
 
Zadeva:   Predlog Zakona o zdravju živali – MNENJE 
Zveza:      Vaš dopis št. 007-503/2020, prejet dne 9. 4. 2025 
 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o zdravju živali (v nadaljevanju. ZOZŽiv). 

IP uvodoma ugotavlja, da je v skladu s 24. točko Uredbe 2016/429/EU izvajalec dejavnosti vsaka fizična 
ali pravna oseba, ki je odgovorna za živali ali proizvode, tudi za določen čas, razen skrbnikov hišnih 
živali in veterinarjev. IP ob tem opozarja, da osebni podatki skladno s prvo točko 4. člena Splošne uredbe 
predstavljajo katero koli informacijo v zvezi z določenim ali določljivim posameznikom; določljiv 
posameznik je tisti, ki ga je mogoče neposredno ali posredno določiti, zlasti z navedbo identifikatorja, 
kot je ime, identifikacijska številka, podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali več 
dejavnikov, ki so značilni za fizično, fiziološko, genetsko, duševno, gospodarsko, kulturno ali družbeno 
identiteto tega posameznika. Kadar gre v primerih izvajalcev dejavnosti torej za fizične (in ne pravne) 
osebe, je treba pri obdelavi njihovih osebnih podatkov spoštovati pravila varstva osebnih podatkov.  

IP nadalje splošno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov 
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na določbo 
drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da je obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v 
zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v 
primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe 
zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije 
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih 
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo 
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi 
za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave. določiti tudi vrste osebnih podatkov, ki se lahko 
pridobivajo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave 
in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi. V zakonu (in ne 
podzakonskem aktu, npr. pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega 
odstavka 6. člena ZVOP-2. Navedeno je treba upoštevati tudi v primeru predloga ZOZŽiv. Ta namreč 
na kar nekaj mestih napotuje na podzakonsko ureditev materije varstva osebnih podatkov (npr. sedmi 
odstavek 33. člena, šesti odstavek 43. člena, četrti odstavek 44. člena, šesti odstavek 63. člena).   

IP v zvezi z 39. in 40. členom predloga ZOZŽiv posebej opozarja na novo ureditev povezovanja v ZVOP-
2, ki velja od 26. 1. 2023. ZVOP-2 namreč v prvem odstavku 87. člena določa, da kadar se posebne 
vrste osebnih podatkov, osebni podatki v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrški, podatki o dohodkih 
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v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o premoženju posameznika v skladu z zakonom, ki 
ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o nepremičninah v lasti posameznika v skladu z 
drugimi zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni sposobnosti v skladu z zakonom, ki ureja centralni 
kreditni register, ter uradne evidence v skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in 
zakonom, ki ureja preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih 
evidencah ali javnih knjigah, se jih lahko povezuje med seboj ali z drugimi zbirkami samo, če taka 
povezovanja izrecno določa zakon. V skladu z drugim odstavkom 87. člena mora upravljavec oziroma 
obdelovalec pred začetkom povezovanja zbirk iz prejšnjega odstavka izdelati oceno učinka po 35. členu 
Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom po 36. členu Splošne uredbe. 

Ker gre najverjetneje v primerih iz ZOZŽiv tudi za povezovanje kategorij osebnih podatkov iz prvega 
odstavka 87. člena ZVOP-2 (podatki o nepremičninah v lasti posameznika, …), bi bilo torej treba pred 
začetkom povezovanja teh zbirk izdelati oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z 
nadzornim organom (IP) po 36. členu Splošne uredbe. Več informacij o ocenah učinka (tudi o t.i. 
zakonodajnih ocenah učinka) je na voljo na spletni strani IP: 

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-
podatkov/ 

Ocena tveganja mora med drugim vsebovati tudi oceno potrebnosti in sorazmernosti predvidenih 
obdelav osebnih podatkov glede na njihov namen, identifikacijo tveganj, ki se ob tem lahko pojavijo, ter 
ukrepe za omejitev teh tveganj.  

V zvezi s pridobivanjem EMŠO in davčne številke (39. člen predloga ZOZŽiv) IP splošno pojasnjuje, 
da hkratno zbiranje dveh enoličnih identifikatorjev posameznika (EMŠO in davčna številka) ni potrebno, 
če se podatke zbira le za namen identifikacije posameznika. Tako izhaja tudi iz odločbe Ustavnega 
sodišča RS (U-I-229/03, z dne 9. 2. 2006), ki je (tudi) iz tega razloga delno razveljavilo Zakon o 
nepremičninskem posredovanju. Ustavno sodišče je navedlo, da »popolno identifikacijo posameznika 
omogoča tako podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. To pa pomeni, da je določitev kar 
dveh podatkov, ki omogočata popolno identifikacijo posameznika, odveč, saj zadostuje zgolj eden.« IP 
zato predlaga, da se ponovno preveri namen zbiranja obeh navedenih osebnih podatkov v okviru 39. 
člena.  V kolikor se torej oba navedena osebna podatka zbirata le za namen identifikacije posameznika, 
to ni potrebno.  

IP izpostavlja tudi 41. člen predloga ZOZŽiv, saj ta uvaja dodatno izjemo od prosto dostopnih informacij 
javnega značaja, izven sistemske ureditve, kot jo ureja Zakon o dostopu do informacij javnega značaja 
(ZDIJZ). Gre za informacije iz zbirk podatkov iz registrov obratov in določenih izvajalcev dejavnosti 
(ROBI). Določba člena je formulirana na način, da podatki iz zbirk podatkov ROBI niso javni in se lahko 
uporabljajo samo za namene, ki jih določa zakon (za namen izvajanja Uredbe EU 2016/429 o 
prenosljivih bolezni živali in podrejenih uredb, za namen izvajanja tega zakona in za druge namene, ki 
jih določa zakon). Gre za tako imenovano absolutno izjemo oziroma izključitev, pri kateri ne pride v 
poštev niti presoja po drugem odstavku 6. člena ZDIJZ, ki sicer ureja test prevladujočega interesa 
javnosti.  

V drugem in tretjem odstavku 41. člena predlog ZOZŽiv dalje določa, da so nekateri podatki javni in jih 
konkretizira, pri čemer se določeni podatki o izvajalcih dejavnosti v odobrenih obratih objavijo na 
spletnem portalu državne uprave, določeni podatki o izvajalcih dejavnosti v registriranih obratih pa so 
javno dostopni posamično. Iz obrazložitve k členu predloga zakona izhaja, da se izvajalce dejavnosti, ki 
gojijo živali, s tem zakonom zavezuje k poročanju podatkov o proizvodnji, vključno s podatki, ki lahko 
predstavljajo poslovno občutljive podatke. Podatke se zbira v javnem interesu za namen varovanja 
zdravja ljudi in živali. Za razkritje podatkov je tako že po ZDIJZ podan javni interes (drugi odstavek 6. 
člena ZDIJZ).  

Iz predloga zakona in obrazložitve ni razvidna argumentacija in razlogi, ki so pripravljavca zakona vodili 
k sklepu, da je nova izjema nujno potrebna in da teh interesov ni mogoče varovati z že obstoječimi 

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/
https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-podatkov/
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izjemami. Glede na razpoložljive informacije in omejeno obrazložitev glede potrebe po varovanju 
podatkov opozarjamo, da so izjeme, na podlagi katerih dokumenti niso predmet prostega dostopa do 
informacij javnega značaja, že opredeljene v ZDIJZ. Glede na kontekst lahko organ pri konkretni presoji 
dokumentov upošteva izjemo npr. v 2. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, kadar gre za podatke, ki 
so opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom ali v 3. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, 
kadar gre za varovane osebne podatke.  

Ob tem IP opozarja tudi, da je Slovenija leta 2023 ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do 
uradnih dokumentov, s katero morajo biti usklajeni vsi zakoni, ki posegajo v področje dostopa javnosti 
do informacij javnega značaja. Ta konvencija v 3. členu med drugim določa, da morajo biti omejitve 
pravice dostopa do informacij natančno določene z zakonom, v demokratični družbi nujne in sorazmerne 
s ciljem varovanja. Dostop do informacij se sicer z namenom varstva tam določenih interesom lahko 
omeji, vendar se dostop lahko zavrne le, če njihovo razkritje škoduje ali bi verjetno lahko škodovalo 
katerim koli interesom iz prvega odstavka tega člena, razen če ne prevlada javni interes za razkritje. 
Konvencija torej absolutnih a priori izključitev določenih informacij ne pozna in po naši oceni bi bila 
rešitev, kot je predlagana, v nasprotju s to določbo. Iz besedila predloga spremembe zakona namreč ni 
jasno, kateri od interesov, ki so navedeni v konvenciji, se s predlaganima določbama varujejo, uvajanje 
novih izjem pa je v nasprotju s konvencijo. Prav tako že is samega besedila k predlogu 41. člena ZOZŽiv 
izhaja, da se podatke zbira v javnem interesu za namen varovanja zdravja ljudi in živali. 

Glede posredovanja osebnih podatkov iz 42. člena predloga ZOZŽiv IP opozarja na določbe 5. poglavja 
ZVOP-2 (členi 39-42), ki jih je treba upoštevati v vseh primerih posredovanja osebnih podatkov, razen 
če drug zakon ne določa drugače.    

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP), 
ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.  

 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  
 

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 
Informacijska pooblaščenka 

 
Pripravil: 
Matej Sironič,      
Svetovalec pooblaščenca I 
 
 
Poslati: 

- naslovniku (po e-pošti); 
- v vednost:  

- Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si.,  
- Ministrstvo za javno upravo: gp.mju@gov.si. 

 

 


