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Številka: 007-62/2025/2 

Datum:   7. 8. 2025 

 

 

 

 

 

 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 

gp.mkgp@gov.si 

 

 

 

 

 

Zadeva:  Predlog Zakona o vinu (EVA 2025-2330-0019) – mnenje 

Zveza:  Vaš dopis št. 007-91/2025/29, prejet dne 21. 7. 2025  

 

 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k Predlogu Zakona o vinu (EVA 2025-2330-0019, v nadaljevanju predlog zakona), ki 

nam je bil posredovan tekom postopka usklajevanja pripravljenega vladnega gradiva. 

 

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor 

in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom. Dodatno poudarja, da 

morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni skladna 

z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov, 

namena obdelave, roka hrambe in podobno vedno določiti minimalen potreben nabor podatkov za 

obdelavo, minimalen rok hrambe oz. minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in učinkovit 

za uresničitev zakonitih ciljev obdelave.  

 

Navedeno pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren, da jasno in določno navede v vsakem 

primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec osebnih podatkov, vrsto obdelave, vrste 

osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 

nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 

hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna 

dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne 

obdelave. 

 

Zakon mora vsebovati vse pogoje oziroma zahteve kot to določa 6. člena ZVOP-2, zlasti glede 

vsebin, ki jih mora določati v skladu z drugim odstavkom 6. člena ZVOP-2 v primerih, ko obdelava 

osebnih podatkov v javnem in v zasebnem sektorju poteka zaradi izvajanja zakonske obveznosti, 

javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz točk (c) in (e) prvega odstavka ter drugega in 

tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe.  
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Takšna obdelava osebnih podatkov je zakonita le, če zakon določa: 

 

- obdelavo osebnih podatkov, 

- vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, 

- kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, 

- namen njihove obdelave,  in 

- rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi. 

 

Zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov, morajo biti hkrati jasni in določni do te mere, da ni dvoma 

katere obdelave urejajo, katerih posameznikov, katerih vrst osebnih podatkov in za katere namene. 

Vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni, pa mora biti skladna tudi 

z zgoraj omenjenim načelom sorazmernosti. 

 

Kot je mogoče razbrati se na obdelavo osebnih podatkov nanaša zlasti 13. člen predloga zakona. 

 

Opozarjamo na določbo prvega odstavka 13. člena predloga zakona, ki določa, da register vina vodijo 

upravne enote, upravlja pa ga ministrstvo. Z vidika obdelave osebnih podatkov pojasnjujemo, da tudi iz 

obrazložitve tega člena ni razvidno razmerje med upravljavcem (ministrstvom) in upravnimi enotami (ali 

gre za skupne upravljavce ali obdelovalce), predlagatelja opozarjamo, da mora temu ustrezno tudi 

dopolniti predlagane določbe skladno z določbo 26. ali 28. člena Splošne uredbe. 

 

V nadaljevanju pojasnjujemo, da predlagatelj ureja tudi obdelavo osebnih podatkov posameznika, in 

sicer v točki a) in b) petega odstavka 13. člena v delu, ki se nanaša na vodenje ali prevzemanje podatkov 

za posameznega delavca v registru vina, in sicer: podatke o zavezancu iz drugega odstavka tega člena 

iz evidence subjektov v skladu z zakonom, ki ureja kmetijstvo in podatke o zavezancu iz drugega 

odstavka tega člena iz registra kmetijskih gospodarstev v skladu z zakonom, ki ureja kmetijstvo. 

 

V evidenci subjektov se za fizične osebe na podlagi 2. točke tretjega odstavka 140. člena Zakon o 

kmetijstvu (Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 26/14, 32/15, 27/17, 22/18, 86/21 – 

odl. US, 123/21, 44/22, 130/22 – ZPOmK-2, 18/23 in 78/23, v nadaljevanju ZKme-1) prevzamejo 

oziroma vodijo podatki iz Centralnega registra prebivalstva (v nadaljevanju CRP) iz 3. točke prvega 

odstavka 166. člena tega zakona ter podatki iz 18. točke prvega odstavka 166. člena tega zakona, pa 

tudi identifikacijska številka subjekta (1. točka tretjega odstavka 140. člena ZKme-1) in kontaktni podatki, 

spletne strani in pooblastila subjekta na podlagi pisnega soglasja subjekta (6. točka tretjega odstavka 

140. člena ZKme-1). 

 

V registru kmetijskih gospodarstev pa se v skladu z 3. točko prvega odstavka 143. člena ZKme-1 vodijo 

tudi podatki o nosilcu in za kmetijo tudi podatki o članih kmetije in zaposlenih s podatki iz 140. člena 

tega zakona. 

 

Ob tem ni povsem razumljivo ali navedeni prevzem podatkov pomeni tudi povezovanje zbirk osebnih 

podatkov, zato IP iz previdnosti opozarja naj se predlagatelj o navedenem opredeli in temu ustrezno po 

potrebi dopolni predlagane določbe.  

 

Šesti odstavek 13. člena predloga zakona med drugim določa, da se v register o vinu določene 

spremembe podatkov, ki se vodijo v drugih uradnih evidencah, prevzamejo po uradni dolžnosti. 

Predlagatelja se poziva, da se tudi v tem delu natančneje opredeli ali to pomeni povezovanje evidenc 

in katerih ter po potrebi ustrezno dopolni predlagane določbe.  

 

Dodajamo, da je rok hrambe tistih podatkov, ki so tudi osebni podatki določen zelo splošno in nejasno, 

saj predlog trinajstega odstavka 13. člena določa, da se osebni podatki hranijo toliko časa, dokler je to 

potrebno za dosego namena, zaradi katerega so se zbirali ali nadalje obdelovali.  

https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-1978
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-2416
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-3528
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-1069
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2015-01-1327
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-1446
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2018-01-0946
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-1790
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-2628
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2022-01-0876
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2022-01-3082
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-0349
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-2482
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V praksi to pomeni težave, za konkretno presojo roka hrambe in s tem povezanih ukrepov (npr. brisanje, 

blokiranje dostopa). Zato predlagamo, da predlagatelj skladno z namenom njihove obdelave rok hrambe 

določi konkretneje in jasneje.  

 

Izpostavljamo tudi ustavno zahtevo po normiranju obdelave osebnih podatkov na zakonski ravni v 

kolikor se predlagana določba v šestnajstem odstavku 13. člena predloga zakona, ki določa, da se 

podrobnejše podatke, ki se vnašajo in obdelujejo v registru vina in vsebino vloge za priglasitev podatkov 

o zavezancu predpiše s podzakonskim aktom, nanaša tudi na obdelavo osebnih podatkov 

posameznika, saj osnutek podzakonskega akta ni bil objavljen oziroma posredovan. IP zato zgolj iz 

previdnosti pripominja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor in 

namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom (to je lahko tudi predpis EU, ki 

ima naravo zakona) in ne zgolj s podzakonskim aktom, v kolikor bi ta podzakonski predpis morda urejal 

tudi obdelavo osebnih podatkov.  

 

Glede predlaganega besedila, ki se nanaša na področje dostopa do informacij javnega značaja, 

podajamo pripombe k štirinajstem odstavku 13. člena predloga zakona.  

 

Predlog štirinajstega odstavka 13. člena glede dostopa do podatkov določa: 

 

»(14) Podatki iz registra vina niso javni podatki.«  

 

Predlog Zakona o vinu v tem delu za podatke iz registra vina zbirke, uvaja dodatno izjemo od prosto 

dostopnih informacij javnega značaja, izven sistemske ureditve, kot jo ureja Zakon o dostopu do 

informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 

23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15, 7/18, 141/22 in 40/25 – ZInfV-1, v nadaljevanju ZDIJZ). Določba 

člena je formulirana na način, da podatki iz zbirk podatkov niso javni. Gre za tako imenovano absolutno 

izjemo oziroma izključitev, pri kateri ne pride v poštev niti presoja po drugem odstavku 6. člena ZDIJZ, 

ki sicer ureja test prevladujočega interesa javnosti.  

 

Iz predloga zakona in obrazložitve ni razvidna argumentacija in razlogi, ki so pripravljavca zakona vodili 

k sklepu, da je nova izjema nujno potrebna in da teh interesov ni mogoče varovati z že obstoječimi 

izjemami. Glede na razpoložljive informacije in omejeno obrazložitev glede potrebe po varovanju 

podatkov opozarjamo, da so izjeme, na podlagi katerih dokumenti niso predmet prostega dostopa do 

informacij javnega značaja, že opredeljene v ZDIJZ. Poleg tega ni podlage za izključevanje javnosti, ker 

gre v večjem delu zakona za podatke poslovnih subjektov, ti podatki pa niso varovani osebni podatki.  

 

Ob tem še opozarjamo, da je Slovenija v letu 2023 ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do 

uradnih dokumentov, s katero morajo biti usklajeni vsi zakoni, ki posegajo v področje dostopa javnosti 

do informacij javnega značaja. Ta konvencija v 3. členu med drugim določa, da morajo biti omejitve 

pravice dostopa do informacij natančno določene z zakonom, v demokratični družbi nujne in sorazmerne 

s ciljem varovanja. Dostop do informacij se sicer z namenom varstva tam določenih interesom lahko 

omeji, vendar se dostop lahko zavrne le, če njihovo razkritje škoduje ali bi verjetno lahko škodovalo 

katerim koli interesom iz prvega odstavka tega člena, razen če ne prevlada javni interes za razkritje. 

Konvencija torej absolutnih a priori izključitev določenih informacij ne pozna in po naši oceni bi bila 

rešitev, kot je predlagana, v nasprotju s to določbo. Iz besedila predloga spremembe zakona namreč ni 

jasno, kateri od interesov, ki so navedeni v konvenciji, se s predlaganima določbama varujejo, uvajanje 

novih izjem pa je v nasprotju s konvencijo.  

 

Predlagamo, da se predlaga določba glede nejavnosti podatkov iz registra vina črta, kar pomeni, da se 

bo dostop javnosti do teh podatkov presojal po ZDIJZ (v poštev pridejo torej vse izjeme od prostega 

dostopa, ki se bodo  presojale od primera do primera). 

 

Sklepno predlagamo, da zgoraj navedene pripombe upoštevate, predlog zakona ustrezno dopolnite ter 

izdelate tudi zakonodajno oceno učinka v kolikor se v zgoraj navedenem primeru predvideva tudi 

povezovanje zbirk podatkov.  

https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2006-01-2180
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2006-01-5018
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-0876
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-2077
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2015-01-0728
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2015-01-4086
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2018-01-0275
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2022-01-3466
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2025-01-1571
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Zahvaljujemo se vam za sodelovanje ter smo v primeru morebitnih vprašanj na voljo. 

Lepo pozdravljeni, 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

Pripravili: 

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

mag. Saša Benčič, univ. dipl. pravnica 

Svetovalka pooblaščenca I 
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