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Številka: 007-27/2025/2 

Datum:   8. 4. 2025 

 

 

 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 

gp.mkgp@gov.si 

 

 

 

Zadeva:  Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (EVA 2025-2330-

0008) – mnenje 

Zveza:  Vaš dopis št. 007-33/2025/77, prejet dne 1. 4. 2025  

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (EVA 2025-

2330-0008, v nadaljevanju predlog zakona), ki nam je bil posredovan tekom postopka usklajevanja 

pripravljenega vladnega gradiva. 

 

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor 

in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom. Dodatno poudarja, da 

morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni skladna 

z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov, 

namena obdelave, roka hrambe in podobno vedno določiti minimalen potreben nabor podatkov za 

obdelavo, minimalen rok hrambe oz. minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in učinkovit 

za uresničitev zakonitih ciljev obdelave.  

 

Navedeno pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren, da jasno in določno navede v vsakem 

primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec osebnih podatkov, vrsto obdelave, vrste 

osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 

nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 

hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna 

dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne 

obdelave. 

 

Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega besedila, bi se lahko na obdelave osebnih podatkov 

nanašali zlasti 4., 20., 21. in 28. člen predlagane novele zakona. 

 

Glede 4. člena predloga zakona s katerim predlagatelj dodaja 16.a člen (Nacionalna gozdna 

inventura) glede na dikcijo četrtega odstavka »Podatki, pridobljeni v okviru Nacionalne gozdne 

inventure, se hranijo v elektronski obliki« IP zgolj pripominja, da bi v kolikor bi ti podatki vsebovali tudi 

osebne podatke, tj. podatke, ki se nanašajo na posameznike kot fizične osebe in na podlagi katerih bi 

bili ti določeni ali določljivi, morali biti ti podatki, hranjeni v elektronski obliki, tudi ustrezno zavarovani z 

vidika varnosti osebnih podatkov tako glede pošiljanja, dostopa kot tudi hrambe osebnih podatkov. Pri 

tem pa dodaja, da iz obrazložitve tega člena sicer izhaja, da se osebni podatki v okviru Nacionalne 

gozdne inventure ne bodo zbirali in obdelovali. 
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S 20. členom predloga zakona predlagatelj spreminja tretji odstavek 56.a člena tako, da bi se v evidenci 

izdanih odločb vodili naslednji podatki:   

 

− o lastniku ali upravitelju zemljišča za fizično osebo: osebno ime, enotna matična številka občana 

in davčna številka ter naslov stalnega oziroma začasnega bivališča, elektronski naslov, naslov 

varnega elektronskega predala,  

− o lastniku ali upravitelju zemljišča za pravno osebo ali samostojnega podjetnika posameznika 

firma in sedež ter matična, davčna številka in elektronski naslov ter naslov varnega 

elektronskega predala,  

− o lastniku ali upravitelju zemljišča za tujca: poleg osebnih podatkov iz prve ali druge alineje tega 

odstavka pa tudi datum in kraj rojstva tujca, naslov stalnega ali začasnega prebivališča, enotna 

matična številka občana in davčna številka, osebno ime in naslov ali firma in sedež ter davčna 

številka lastnika gozda, 

− vrsta odločbe, 

− številka in datum izdaje odločbe, 

− datum pravnomočnosti odločbe in obdobje veljavnosti odločbe, 

− drugi podatki, predpisani z zakonom ali podzakonskimi akti, ki niso osebni podatki. 

 

Iz obrazložitve tega člena izhaja, da se ta člen usklajuje s 56. členom zakona in določa način vodenja 

osebnih podatkov za vse odločbe, ki jih Zavod izdaja v upravnih stvareh na podlagi tega zakona in 

podzakonskih predpisov. Natančneje se določa nabor osebnih podatkov, ki so nujni za izdajo odločb in 

vodenje evidence. Konkretni člen se nanaša na vse odločbe, ki jih izdaja Zavod.  

 

Na področju obdelave osebnih podatkov je poleg namena same obdelave (tj. zbiranja, hrambe, 

morebitnega nadaljnjega posredovanje ipd.) in obstoja zakonite pravne podlage, potrebno upoštevati 

tudi načelo sorazmernosti oziroma najmanjšega obsega podatkov (točko (c) prvega odstavka 5. 

člena Splošne uredbe), ki pravi, da morajo biti osebni podatki ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar 

je potrebno za namene, za katere se obdelujejo.  

 

Nabor zgoraj navedenih podatkov glede na vsebino obstoječega tretjega odstavka 56.a člena zakona 

predlagatelj širi. Ob tem IP poudarja, da se lahko zbirajo in nadaljnje obdelujejo zgolj tisti osebni podatki, 

ki so nujno potrebni za dosego cilja predlagatelja skladno z načelom sorazmernosti. Predlagatelju se 

svetuje, da v obrazložitvi predloga spremembe tega člena natančno navede namen zbiranja dodatnih 

osebnih podatkov v evidenci izdanih odločb, ki so navedeni v prvi in tretji alineji tretjega odstavka 

56.a člena oziroma nabor zgoraj navedenih osebnih podatkov zoži na zgolj tiste osebne podatke, ki so 

res nujni za dosego namena obdelave. 

 

Predlagatelj s 21. členom novele zakona predlaga tudi spremembo 57.a člena zakona, in sicer tako, da 

bi Zavod za namen vodenja evidence izdanih odločb iz 56.a člena tega zakona in zagotavljanja točnosti 

podatkov v tej evidenci ter izvajanja nalog iz drugega odstavka 56. člena tega zakona, ki jih opravlja kot 

javno pooblastilo, brezplačno pridobival podatke o lastnikih zemljišč in njihovih upraviteljih iz 

obstoječih zbirk podatkov naslednjih upravljavcev:  

 

− Ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, podatke iz centralnega registra prebivalstva − 

podatke o lastnikih zemljišč in njihovih upraviteljih (osebno ime, podatke o naslovu stalnega ali 

začasnega prebivališča, naslov za vročanje) na podlagi podatka o enotni matični številki 

občana; 

− Vrhovnega sodišča, iz zbirke podatkov iz informatizirane glavne knjige zemljiške knjige – 

vpisane podatke, ki se nanašajo na posamezno nepremičnino (enotna matična številka občana, 

osebno ime in naslov imetnika nepremičnine, delež lastništva za posameznega imetnika, 

plombe in omejitve) na podlagi podatka o identifikacijskem znaku zemljiške parcele; 

− Geodetske uprave Republike Slovenije, iz katastra nepremičnin - podatke o parcelah na podlagi 

podatka o identifikacijskem znaku zemljiške parcele (identifikacijski znak parcele, parcelna 

številka, območje služnosti, površina parcele, lastnik – ime in priimek ali firma, enotna matična 

številka občana, upravljavec); 
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− Finančne uprave Republike Slovenije, davčno številko iz davčnega registra na podlagi podatka 

o enotne matične številke občana; 

− Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve iz ePRS (firma oz. subjekt, 

matična številka, popolno ime, skrajšana firma, poslovni naslov, pravnoorganizacijska oblika, 

poslovne enote, kontaktni podatki, transakcijski račun ter registrski organ). 

 

Zavodu bi upravljavci zgoraj navedenih zbirk omogočili pridobivanje navedenih osebnih podatkov z 

zagotovitvijo elektronskega dostopa do posameznih zbirk. Z namenom samodejnega usklajevanja 

sprememb podatkov bi se evidenca izdanih odločb na podlagi 56.a člena tega zakona povezovala s 

centralnim registrom prebivalstva, informatizirano glavno knjigo zemljiške knjige, katastrom 

nepremičnin ter davčnim registrom na podlagi podatkov navedenih v prvem odstavku tega člena, in 

sicer z zagotovitvijo elektronskega dostopa do posameznih zbirk z namenom samodejnega usklajevanja 

sprememb podatkov. 

 

Glede na navedeno opominjamo, da prvi odstavek 87. člena ZVOP-2 med drugim določa, da se kadar 

se podatki o nepremičninah v lasti posameznika v skladu z drugimi zakoni, obdelujejo v uradnih 

evidencah ali javnih knjigah, lahko slednje povezuje med seboj ali z drugimi zbirkami samo, če taka 

povezovanja izrecno določa zakon. 

 

Pred začetkom povezovanja zbirk iz prejšnjega odstavka mora upravljavec oziroma obdelovalec izdelati 

oceno učinka po 35. členu Splošne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom po 36. členu Splošne 

uredbe. 

 

V skladu z navedenim pripominjamo, da morate pred povezovanjem zgoraj navedenih zbirk podatkov 

vsaj v delu v katerem se takšno povezovanje zbirk nanaša na podatek  o nepremičninah v lasti 

posameznika, ki se obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih knjigah, opraviti oceno učinka po 35. 

členu Splošne uredbe ter jo predložiti nadzornemu organu v posvetovanje. Takšen elektronski 

dostop pa mora biti tudi ustrezno varovan s tehnično-organizacijskimi ukrepi z vidika zagotavljanja 

varnosti osebnih podatkov. 

 

S predlaganim 28. členom predloga zakona predlagatelj spreminja 77.a člen zakona in v tretjem 

odstavku določa tudi pravico delavca Zavoda, ki opravlja delo v gozdovih, da od osebe, ki ne spoštuje 

določb tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov, lahko zahteva in dobi na vpogled osebno 

izkaznico ali drugo javno listino, s katero se dokazuje istovetnost te osebe. Potek kršitve in kršilca lahko 

tudi fotodokumentira zaradi dokazovanja storitve prekrška. 

 

Iz obrazložitve predloga tega člena izhaja, da ta določba predstavlja podlago za morebitno obdelavo 

osebnih podatkov, ki jih zaposleni tekom nadzora obdelujejo in jih zamejuje na nujno potrebne za 

ugotavljanje kršitev in kršiteljev. Predstavlja postopek, po katerem se ugotavljajo kršitve zakona in daje 

podlago za nadaljnje postopanje inšpekciji. Določba bi naj razmejila naloge in pristojnosti med 

zaposlenimi pri Zavodu in prekrškovnimi organi. 

 

Sedaj veljavni tretji odstavek 77.a člena določa, da lahko gozdarski nadzorniki (delavci Zavoda, ki jih za 

to pooblasti minister, pristojen za gozdarstvo in imajo pooblastila prekrškovnega organa po zakonu, ki 

ureja prekrške) tudi fotodokumentirajo potek kršitve in kršilca zaradi dokazovanja storitve prekrška, ne 

pa tudi vsi delavci Zavoda.  

 

IP tudi glede že sedaj veljavnega odstavka tega člena ob tem opozarja na že zgoraj navedeno načelo 

sorazmernosti oziroma najmanjšega obsega podatkov ter dejstvo, da v primerih, ko se bo delavec 

Zavoda z vpogledom v osebni dokument, ki izkazuje istovetnost osebe že prepričal o istovetnosti osebe 

ter navedeno zabeležil, ne bo več potrebe kršilca tudi fotodokumentirati, saj bo namen ugotavljanja 

istovetnosti kršitelja dosežen že s vpogledom v osebni dokument. Vsakega posameznika pa je 

potrebno pred pričetkom zbiranja njegovih osebnih podatkov seznaniti z vsemi pravicami skladno z 

določbami 13. člena Splošne uredbe, kar pomeni najkasneje ob pričetku zbiranja osebnih podatkov. 

Prav tako ni izrecno določen rok hrambe takšnih fotodokumentacij.  
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Iz dikcije tega člena pa izhaja, da se tako potek kršitve kot kršilca lahko fotodokumentira, kar pomeni 

diskrecijsko pravico odločanja o tem kdaj bo v določenem primeru tako potek kršitve kot kršitelj tudi 

fotodokumentiran in brez jasno predvidenih in konkretiziranih razlogov.  

 

Ob tem je potrebno izpostaviti, da iz obrazložitve te dikcije ne izhaja pojasnjen namen takšnega 

dokumentiranja oziroma zakaj se istega cilja ne bi dalo doseči z blažjim sredstvom kot pa je 

fotodokumentacija kršitelja. Z vidika varstva osebnih podatkov kršitelja oziroma dokazovanja storitve 

prekrška je potrebno dodati, da se tudi kršitelji drugih prekrškov, razen cestno prometnih, načeloma ne 

dokumentirajo na način, da se kršitelje (tudi) fotografira.  

 

Predlagamo, da zgoraj navedene pripombe upoštevate, predlog zakona ustrezno dopolnite ter izdelate 

tudi zakonodajno oceno učinka v zgoraj navedenem primeru povezovanja zbirk podatkov. Zahvaljujemo 

se vam za sodelovanje ter smo v primeru morebitnih vprašanj na voljo.  

 

 

Lepo pozdravljeni,  

 

 

 

 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pripravila: 

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poslati: 

 

− po elektronski pošti na naslov: gp.mkgp@gov.si. 
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