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Številka: 007-21/2025/11 
Datum: 24. 6. 2025 
 
 

 
Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in šport 
gp.mgts@gov.si 

 
 

 

ZADEVA: Predlog Zakona o potrošniških kreditih (EVA: 2024-2180-0035)  

ZVEZA: vaš dopis št. 007-144/2024-2180-51 prejet dne 12. 6. 2025 in priloženo gradivo 

 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov t er 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo  mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k predlogu Zakona o potrošniških kreditih - EVA 2024-2180-0035 (predlog ZPotK-3). 

Iz zaprosila izhaja, da je bil posredovani predlog ZPotK-3 pripravljen ob upoštevanju pripomb in 

predlogov IP, ki jih je ta podal na prvo različico predloga zakona (dopis IP št. 007-21/2025/3 z dne 2. 4. 

2025 ter sestanek dne 27. 5. 2025). IP ugotavlja, da se posredovano besedilo nanaša na 24.-30., 33., 

36.-39., 86., 87., 94.-96. in 128. člen ZPotK-3, pri čemer so bila priporočila in predlogi IP v veliki meri 

upoštevani. V delu vsebine, ki je ne izpostavljamo v tem odzivu, se sklicujemo na naš odziv iz apri la 

2025 (dopis IP št. 007-21/2025/3 z dne 2. 4. 2025), v kolikor ostaja relevanten glede na spremembe, ki 

ste jih pripravili med prvim in drugim osnutkom predloga zakona. Mnenje na prejeto oceno učinkov k 

predlogu ZPotK-3 smo podali ločeno. 

 

V nadaljevanju po posameznih členih izpostavljamo še nekatere določbe besedila predloga ZPotK -3. 

Vaše spremembe glede na zadnji predlog besedila zakona smo pustili rdeče obarvano. 

 

K 26. členu – postopek izvedbe ocene kreditne sposobnosti 

26. člen predloga ZPotK-3 določa: 

»26. člen 
(postopek izvedbe ocene kreditne sposobnosti)  

(1) Dajalec kredita pred sklenitvijo kreditne pogodbe podrobno določi postopek za oceno 

kreditne sposobnosti, podatke, informacije in neodvisna preverljiva dokazila, ki jih potrebuje za izvedbo 
ocene kreditne sposobnosti potrošnika. Zahteva po podatkih, informacijah in dokazilih mora biti 
sorazmerna in vključevati samo podatke, informacije in dokazila, ki so potrebna za izvedbo pravilne 

ocene kreditne sposobnosti in v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. 

(2) Vsi podatki in informacije pridobljeni z namenom ocene kreditne sposobnosti potrošnika,  
se ustrezno preverijo, po potrebi s sklicevanjem na neodvisno preverljivo dokumentacijo. Če so 

posredovani podatki, informacije in dokazila, ki jih predloži potrošnik v skladu s prvim odstavkom tega 
člena nejasni ali nepopolni, lahko dajalec kredita pozove potrošnika k pojasnitvi ali dopolnitvi.  
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(3) Dajalec kredita ali kreditni posrednik potrošnika opozori na možne posledice namernega 
prikritja ali posredovanja nepopolnih ali prirejenih podatkov in informacij v skladu z drugim in tretjim 
odstavkom 25. člena tega zakona.  Dajalec kredita ali kreditni posrednik pred sklenitvijo kreditne 

pogodbe potrošnika dodatno opozori, da ne more opraviti ocene kreditne sposobnosti in odobriti kredita,  
če potrošnik ne predloži podatkov, informacij in dokazil v skladu s tem členom. Dajalec kredita lahko 
opozorilo posreduje v standardizirani obliki.  

(4) Pred sklenitvijo kreditne pogodbe potrošnik sporoči dajalcu kredita vsako morebitn o 
spremembo podatkov in informacij, ki jih je predložil dajalcu kredita ali kreditnemu posredniku za namen 
ocene kreditne sposobnosti.    

(5) Vsi podatki in informacije, ki jih kreditni posrednik pridobi od potrošnika v okviru postopka 
izvedbe ocene kreditne sposobnosti, posreduje dajalcu kredita v nespremenjeni vsebini ter v skladu z 
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov in Splošno uredbo o varstvu podatkov, da lahko dajalec  

kredita pravilno izvede oceno kreditne sposobnosti.  

(6) Dajalec kredita dokumentira postopek, podatke, informacije in dokazila, na katerih temelji  
ocena kreditne sposobnosti potrošnika. Dokumentacijo o postopku in pridobljenih podatkih ter 

informacijah dajalec kredita hrani na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov ves čas trajanja 
kreditne pogodbe in še štiri leta po izteku kreditne pogodbe. Dokumentacija mora biti dostopna v 
poslovnih prostorih dajalca kredita.« 

IP predlaga, da se zaradi zagotavljanja jasnosti in enotne uporabe izrazov v zakonskem besedilu 
uporabi enotna formulacija, da mora obdelava osebnih podatkov potekati v skladu s predpisi, ki urejajo 
varstvo osebnih podatkov. V prvem odstavku 28. člena predloga zakona je trenutno zapisano, da 

mora biti »[z]ahteva po podatkih v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov«, medtem ko 
peti odstavek istega člena določa, da mora posrednik  podatke potrošnika posredovati  »[…] v skladu z 
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov in Splošno uredbo o varstvu podatkov […]«. Poleg tega 30. 

člen predloga zakona, ki ureja dostop do zbirke podatkov o zadolženosti f izičnih oseb, uporablja izraz 
»spoštuje predpise na področju varstva osebnih podatkov«.  

Zaradi zagotavljanja pravne jasnosti in terminološke doslednosti IP predlaga, da se v celotnem 
zakonskem besedilu uporabi enotna formulacija. IP k predlaganemu besedilu sicer nima posebnih 

pripomb. 

 

K 28. členu – avtomatizirana obdelava podatkov v postopku ocene kreditne sposobnosti  

28. člen predloga ZPotK-3 določa: 

»28. člen  
(avtomatizirana obdelava podatkov v postopku ocene kreditne sposobnosti)  

 

Če je dajalec kredita pri izvedbi ocene kreditne sposobnosti potrošnika vključil uporabo 
avtomatizirane obdelave osebnih podatkov, potrošnika brezplačno seznani z njegovo pravico da lahko 
od dajalca kredita zahteva, da v zvezi z oceno kreditne sposobnosti posreduje človek, in sicer, da 

potrošnik lahko:  

⎯ zahteva, da od dajalca kredita prejme jasno in razumljivo pojasnilo o oceni kreditne sposobnosti,  
vključno z logiko in tveganji, povezanimi z avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov, ter njenim 

pomenom in posledicami odločitve; 

⎯ dajalcu kredita izrazi svoje lastno stališče ter 

⎯ zahteva pregled ocene kreditne sposobnosti in odločitve dajalca kredita o odobritvi kredita.«  

V vašem zaprosilu na IP naslavljate vprašanje glede 28. člena predloga ZPotK-3, ki ureja pravico 
potrošnika, da v primeru avtomatizirane obdelave podatkov v okviru ocene kreditne sposobnosti zahteva 
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»posredovanje človeka«. Ob tem pojasnjujete, da je izraz »human intervention« v prevodu Splošne 
uredbe preveden kot »osebno posredovanje«, medtem ko je v Direktivi 2023/2225/EU uporabljen 
prevod »človeško posredovanje«.  

Ker se z obravnavanim zakonskim predlogom v slovenski pravni red, med drugim, prenaša tudi Direktiva 
2023/2225/EU, IP meni, da bi bilo smiselno razmisliti o uporabi izraza »človeško posredovanje«, skladno 
z besedilom navedene direktive. Kljub temu pa je končna odločitev glede izbire terminologije v 

pristojnosti pripravljavca zakona. IP dodatno pojasnjuje, da se v slovenskem prevodu Splošne uredbe 
izraz »človekovo posredovanje« sicer tudi pojavi, in sicer v uvodni izjavi 711, kar kaže na določeno 
terminološko nedoslednost v prevodu Splošne uredbe. 

 

K 33. členu – prepoved obdelave osebnih podatkov potrošnika o prebolelem raku in drugih 

boleni za zavarovalne pogodbe v zvezi s kreditno pogodbo 

33. člen predloga ZPotK-3 določa: 

»33. člen 

(prepoved obdelave osebnih podatkov potrošnika o prebolelem raku in drugih bol ezni za 
zavarovalne pogodbe v zvezi s kreditno pogodbo)  

 

V zvezi s pravico potrošnika po prebolelem raku in drugih bolezni, da se pri ponudbi ali 
sklenitvi zavarovalne pogodbe v povezavi s kreditno pogodbo ne obdelujejo njegovi osebni podatki o 
prebolelem raku in drugih bolezni po določenem času, se smiselno uporablja zakon, ki ureja pravico 

oseb po prebolelem raku in določenih drugih bolezni do enakega dostopa do zavarovalnih in kreditnih 
produktov.« 
 

IP k predlaganemu besedilu nima posebnih pripomb.  

 

 

K 128. členu 

Peti odstavek 128. člena predloga ZPotK-3 določa: 

»128. člen  

(5) Informacijski pooblaščenec je pristojen za izvajanje nadzora nad dajalci kreditov in 
kreditnimi posredniki iz drugega in četrtega odstavka tega člena glede izpolnjevanja obveznosti na 

področju varstva osebnih podatkov.«  
 
IP k predlaganemu besedilu nima posebnih pripomb.  
 

 
1 Uvodna določba 71 se glasi: »Posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, bi moral imeti pravico, da 
zanj ne bi veljala odločitev, ki lahko vključuje ukrep, o ocenjevanju osebnih vidikov v zvezi z njim, ki temelji zgolj na 
avtomatizirani obdelavi in ima pravne učinke v zvezi z njim ali podobno znatno vpliva nanj, kot so avtomatska 
zavrnitev spletne prošnje za posojilo ali prakse zaposlovanja prek spleta brez človekovega posredovanja. Taka 
obdelava vključuje „oblikovanje profilov“ v kakršni koli obliki avtomatizirane obde lave osebnih podatkov, na podlagi 
katerih se ocenjujejo osebni vidiki v zvezi s posameznikom, na katerega se nanašajo osebni podatki, zlasti za 
analizo ali predvidevanje uspešnosti pri delu, ekonomskega položaja, zdravja, osebnega okusa ali interesov, 
zanesljivosti ali vedenja, lokacije ali gibanja, kadar ustvarja pravne učinke v zvezi z njim ali nanj podobno znatno 
vpliva. Sprejemanje odločitev na podlagi take obdelave, vključno z oblikovanjem profilov, pa bi moralo biti dovoljeno, 
kadar ga izrecno dovoljuje pravo Unije ali pravo države članice, ki velja za upravljavca, tudi za namene spremljanja 
in preprečevanja zlorab in davčnih utaj v skladu s predpisi, standardi in priporočili institucij Unije ali nacionalnih 
nadzornih teles ter zagotavljanje varnosti in zanesljivosti storitve, ki jo zagotavlja upravljavec, ali kadar je to nujno 
za sklepanje ali izvajanje pogodbe med posameznikom, na katerega se nanašajo osebni podatki, in upravljavcem, 
ali kadar je posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, v to izrecno privolil. V vsakem primeru bi morali 
za tako obdelavo veljati ustrezni zaščitni ukrepi, ki bi morali vključevati konkretno seznanitev posameznika, na 
katerega se nanašajo osebni podatki, in pravico do osebnega posredovanja, pravico izraziti svoje  stališče, pravico 
dobiti pojasnilo o odločitvi, ki je bila sprejeta po takem ocenjevanju, in pravico do izpodbijanja odločitve. Taki ukrepi 
ne bi smeli zadevati otroka.« 
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Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  

 

dr. Jelena Virant Burnik, 
informacijska pooblaščenka 

 

Pripravila: 
Sandra Kajtazović, univ. dipl. prav. 
 

 


