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Zadeva: Mnenje na zakonodajno oceno uc¢inka glede varstva osebnih podatkov v zvezi
s predlogom Zakona o potrosniskih kreditih (ZPotK-3, EVA §t.: 2024-2180-0035)

ZVEZA: vas dopis §t. 007-144/2024-2180-71

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis, s katerim ste nam v mnenje posredovali zakonodajno ocena ucinka
glede varstva osebnih podatkov v zvezi s predlogom Zakona o potro3niskih kreditih (ZPotK-
3, EVA §t.: 2024-2180-0035). Predlogu je prilozeno mnenje pooblas&ene osebe za varstvo
osebnih podatkov na Ministrstvu za gospodarstvo, turizem in $port (MGTS).

1. Uvodoma

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po dolo¢bi prvega odstavka
35. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: Splosna
uredba) ocena ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena ucinka)
potrebna, kadar ,je mozno, da bi [dejanje obdelave] lahko povzrod€il[o] veliko tveganje za
pravice in svobos€ine posameznikov®. Upravljavec podatkov mora nato oceniti tveganja za
pravice in svobo&€ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, in opredeliti
ukrepe, predvidene za zmanjSanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter dokazati
skladnost s Splosno uredbo (sedmi odstavek 35. ¢lena). Skladno s priporocili Evropskega
odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah
ucinka' velja, da ¢e je upravljavec podatkov $tel, da so tveganja zadosti zmanj$ana, se lahko

' Smernice glede ocene uginka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je ,verjetno, da bi [obdelaval]
povzrocila veliko tveganje”, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/Mednarodno delovanje/wp248 rev.01 sl.pdf




glede na razlago prvega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94)
obdelava nadaljuje brez posvetovanja z nadzornim organom.

Upravljavec podatkov se mora posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar ne najde
zadostnih ukrepov za zmanjSanje tveganj na sprejemljivo raven (tj. so preostala tveganja Se
vedno visoka). Poleg tega se mora upravljavec posvetovati z nadzornim organom vedno,
kadar je to potrebno v skladu s pravom drzave Clanice in/ali kadar mora v skladu z njim
pridobiti predhodno dovoljenje nadzornega organa glede obdelave za izvajanje naloge, ki jo
upravljavec izvede v javnem interesu, vklju€no z obdelavo v zvezi s socialno za&¢ito in javnim
zdravjem (peti odstavek 36. Clena). EDPB poudarja Se, da obveznost hrambe evidence
ocene uc€inka in njenega posodabljanja ostaja, ne glede na to, ali je glede na raven
preostalega tveganja posvetovanje z nadzornim organom potrebno ali ne.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22, 40/25 — ZInfV-1; v
nadaljevanju: ZVOP-2) v tretjem odstavku 24. ¢lena doloca, da kadar se z zakonom doloca
obdelava osebnih podatkov, za katero je treba izdelati oceno u€inka, predlagatelj predlogu
zakona prilozi oceno ucinka v skladu s 35. ¢clenom Splosne uredbe. Po proucitvi ocene ucinka
nadzorni organ poda mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede katerega se mora
predlagatelj zakona opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba izdelati, predlagatelj zakona
opravi samo predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. ¢lenom SploSne
uredbe.

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi tocke (a)
tretiega odstavka 58. €lena, v povezavi s 35. in 36. ¢lenom SploSne uredbe, tretjega odstavka
24. Clena ter 5. toCko prvega odstavka 55. Clena ZVOP-2 ter 2. ¢lenom Zakona o
informacijskem pooblas€encu (ZInfP; Uradni list RS, st. 113/05, 51/07 — ZUstS-A)
posredujemo naSe neobvezno mnenje v zvezi s predloZzeno oceno ucinka.

* % %

2. Pregled ocene u€inka

Kot ste pojasnili ste v okviru javne obravnave prej omenjenega predloga ZPotK-3 prejeli
pripombe IP (mnenje §t. 007-21/2025/3), ki ste jih v vmesnem ¢€asu z IP tudi uskladili. S
Predlogom sprememb Zakona o potros$niskih kreditih (v nadaljevanju predlog ZPotK-3) se
ureja potrosniSke kreditne pogodbe, pri katerih kot jemalec kredita nastopa potrosnik (ali
potro$nica), zato doloCeni podatki predstavljajo osebne podatke posameznikov. V
omenjenem dopisu je IP dodatno opozoril, da je potrebno izdelati oceno ucinka v zvezi z
varstvom osebnih podatkov in jo v skladu s 24. ¢lenom ZVOP-2 predloziti IP v mnenje. Oceni
udinka je priloZeno mnenje pooblas&ene osebe za varstvo podatkov na MGTS.

Glede na predlagane dolo¢be se s Predlogom ZpotK-3 predvideva obdelava osebnih
podatkov v zvezi s/z:

- izvedbo ocene kreditne sposobnosti, ki vkljuCuje pridobivanje osebnih podatkov (od

potro$nikov in iz zbirke podatkov o zadolzenosti fizi€nih oseb) za izvedbo ocene



kreditne sposobnosti, obdelavo in hrambo osebnih podatkov ter avtomatizirano
obdelavo osebnih podatkov v postopku ocene kreditne sposobnosti;

- pridobitvijo podatkov iz zbirke podatkov o zadolzenosti fizicnih oseb (SISBON), ki jih
pridobi dajalec kredita v postopku izvedbe ocene kreditne sposobnosti;

- seznanitvijo potroSnika glede prilagojene ponudbe na podlagi avtomatizirane
obdelave podatkov in o virih podatkov, uporabljenih za prilagojeno ponudbo;

- izvajanjem svetovalnih storitev, ki so placljive in dosegljive potroSniku na zahtevo, Ce
jih dajalec kredita ali kreditni posrednik izvaja, saj izvajanje svetovalnih storitev
vklju€uje pridobitev, obdelavo in hrambo osebnih podatkov ter izdajo osebnega
priporoc€ila o najprimernejsi kreditni pogodbi;

- izdajo dovoljenj za opravljanje storitev potroSniS8kega kreditiranja, ki vkljuCuje
pridobivanje, obdelavo in hrambo osebnih podatkov ter vpis v register, ki pa osebnih
podatkov ne vsebuje.

V zvezi z obdelavo osebnih podatkov Predlog ZpotK-3 izrecno prepoveduje uporabo
zdravstvenih podatkov pri oceni kredithe sposobnosti in osebnih podatkov potrosnika o
prebolelem raku in drugih bolezni pri ponudbi ali sklenitvi zavarovalne pogodbe v zvezi s
kreditno pogodbo.

S predlogom ZPotK-3 se tako obdelava osebnih podatkov ne spreminja, temvec se njihovo
varstvo izboljSuje (zaostruje in poglablja) z dolo¢bami, ki urejajo:
- avtomatizirano obdelavo osebnih podatkov,
- prepoved uporabe zdravstvenih podatkov ter podatkov z druzbenih omreZij pri oceni
kreditne sposobnosti in
- prepoved uporabe osebnih podatkov potroSnika o prebolelem raku ali dolo€eni drugi
bolezni.

Iz ocene ucinka izhaja, da predlog ZPotK-3 ne predvideva vzpostavitve novega registra,
evidence, razvida ali druge zbirke osebnih podatkov, prav tako ni razumeti, da bi na podlagi
predloga ZPotK-3 priSlo do povezovanja zbirk.

2.1 Splosne ugotovitve

IP ugotavlja, da gre za zakonodajno oceno ucinka, ki sledi prilagojeni metodologiji za
pripravo zakonodajnih ocen uéinka v zvezi varstvom osebnih podatkov za ucinkovito
izvajanje 24. ¢lena ZVOP-2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi ocenami ucinka
glede varstva osebnih podatkov smo pojasnili na posebni podstrani o ocenah ucinka, ki je je
dostopna na:

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-
osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-
z-varstvom-podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila
Clenov opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno uposStevati temeljna nacela
varstva osebnih podatkov pri dolo€anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakSne namene
zasledujemo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, kakSne varovalke moramo vkljuciti



v zakon, ali bo Slo za povezovanje zbirk podatkov, dolocitev rokov hrambe ipd.) se opise v
oceni uc€inkov, jo poslje IP v mnenje (t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi mnenja IP
oblikuje (bolj) dokonéno besedilo &lenov, ki gre lahko nato v medresorsko usklajevanje.
Idealno je torej izdelava ocene ulinka neke vrste pred-faza pred dokonénim oblikovanjem
Clenov, vcasih pa razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim oblikovanjem
zakonske ureditve.

Proces priprave zakonodajnih ocen ucinka in umeS¢enost teh smo pojasnili tudi v pregledni
infografiki, ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene u€inka

IP je najprej pregledal predloZzeno oceno u€inka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s
sedmim odstavkom 35. ¢lena Splos$ne uredbe.

Ugotavljamo, da ocena ucinka sledi smernicam IP glede priprave ocen ucinka? in je
pripravljena z upostevanjem metodologije, ki jo je za pripravo zakonodajnih ocen
uéinka pripravil IP3, kar pozdravljamo.

Pooblas€ena oseba za varstvo osebnih podatkov je bila vklju¢ena v proces priprave.

Posebnih pripomb glede formalne celovitosti ocene u€inka nimamo.

2.3 Vsebinski pregled ocene ucinka

Ocena ucinka uposteva metodologijo, ki jo je pripravil IP, in problematiko obravnava na
celovit in pregleden nacin. Metodologija za pripravo zakonodajnih ocen ucinka je primarno
namenjena temu, da pripravljavec opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako bo zakonodajni
predlog uposteval temeljna nacela varstva osebnih podatkov. V tej luéi je bistveno, da se
predvidene reSitve pretehtajo zlasti z vidika sorazmernosti in varovalk za pravice
posameznikov in je pravo mesto, da se pretehta:

- utemeljenost in sorazmernost nabora obdelovanih osebnih podatkov ter zadevnih
posameznikov,

- natancnost opredelitev namenov obdelave osebnih podatkov,

- utemeljenost predvidenih rokov hrambe osebnih podatkov,

- potrebnost opredelitve postopkov in ukrepov za varnost osebnih podatkov ter

- potrebnost in ustreznost predvidenih varovalk in zasc¢itnih ukrepov.

2 https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4 %8Dniki-in-smernice/smernice-po-splo%C5%A1ni-uredbi-o-varstvu-
podatkov-gdpr/smernice-ocene-u%C4%8Dinkov-na-varstvo-osebnih-podatkov

3 . H
https://www.ip-
rs.siffileadmin/user upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%20ocene%20u%C4%8Dinkov jul202.docx




Poleg navedenega je ocena ucinka primerno orodje, da se preveri tveganja, ki izvirajo iz
naslova to¢nosti in azurnosti podatkov, tveganja iz naslova uveljavijanja (in morebitnih
omejitev) pravic posameznikov ter tveganja v povezavi z nacelom odgovornosti.

Zakonodajna ocena ucinka naj bi tako celovito obravnavala vse pomembne vidike varstva
osebnih podatkov in pojasnila, kako so v predlaganih reSitvah upostevana (»kaj«) in - to je
del, ki ga v predloZeni oceni u€inka nekoliko pogreSamo — povzela opravljene razmisleke in
podala argumente, zakaj so bile izbrane predvidene reSitve, zakaj so izbrane reSitve
ustrezne, skupaj s pojasnili, katere druge alternativhe moznosti so bile preu¢evane in zakaj
niso bile izbrane (»zakaj«). Vse navedeno se kasneje lahko odrazi tudi v obrazlozitvah k
posameznim ¢lenom v predlogu zakona, kar prispeva k vecji transparentnosti ter strokovni in
javni razpravi glede predlaganih resitev.

Kljuéne ugotovitve v mnenju pooblaséene osebe MGTS (v nadaljevanju DPO) glede
predlozene ocene u€inka so naslednje:

- DPO meni, da bi bilo ustrezneje, da bi pri pripravi ocene ucinkov sodelovala ze prej,
preden se tvori besedilo predloga novega zakona, vendar v vilogi svetovalca in ne kot
kasnejSega nadzornika.

- Se posebej dobro je po mnenju DPO v oceni ucinka predstavljena obdelava osebnih
podatkov v okviru vlog za pridobitev dovoljenj in za vpis v register;

- DPO ocenjuje, da je s predlogom ZPotK-3 natan€neje doloCen postopek izvedbe
ocene kreditne sposobnosti in vpeljane varovalke, s katerimi se bolje upostevajo
nacela varstva osebnih podatkov;

- DPO ugotavlja, da je v oceni u€inka jasno navedeno, da so v predlogu ZPotK-3
upoStevani narava, obseg, okolis¢ine in nameni obdelave;

- v petem odstavku 27. ¢lena predloga ZPotK-3 so bolj natanéno dolo€eni osebni
podatki, ki jih dajalec kredita ali kreditni posrednik pri oceni kredithe sposobnosti
potroSnika ne sme obdelovati in upostevati, in sicer. posebne vrste podatkov o
potrodniku iz prvega odstavka 9. Clena SploSne uredbe vkljuéno z onkoloSkimi
podatki, ter podatke, pridobljene z druzbenih omrezij, kar DPO ocenjuje kot pozitivno;

- glede dologitve uporabnikov osebnih podatkov DPO meni, da jih predlog ZPotK-3
dovolj natan¢no doloca;

- nameni obdelave so v predlogu ZPotK-3 po mnenju DPO jasno dolo¢eni — podatki se
obdelujejo za namen izvedbe ocene kreditne sposobnosti ter za izvajanje svetovalnih
storitev, kar je tudi sorazmerno s ciljem same obdelave podatkov;

- DPO ocenjuje, da so roki hrambe v predlogu ZPotK-3 na¢eloma natancno in jasno
doloceni ter da je hramba omejena na nacin, da je navedeno nacelo upostevano;

- omejitve pravic posameznikov po predlogu ZPotK-3 niso predvidene, pogreSa pa
obravnavo tveganj, ki so povezana z uveljavljanjem pravic posameznika (15. do 22.
¢len Splo$ne uredbe). Tako bi bilo treba obravnavati npr. tveganje, da posamezniku
ne bo omogoceno izvajanje pravice do dostopa ali izbrisa podatkov ali da mu tega ne
bo mogoce zagotoviti v predpisanem roku.

Po pregledu predloZene ocene ucinka se IP z ugotovitvami pooblas¢ene osebe za varstvo
osebnih podatkov strinja in pozdravlja njen podroben pregled ocene ucinka, ki lahko
predlagatelju omogoci ustrezno upostevanje temeljnih nacel varstva osebnih podatkov pri
pripravi predpisa. Ob tem predlaga, da se pri pripravi zakonodajnih ocen u€inka upostevajo



priporocila pooblaséene osebe za varstvo osebnih podatkov glede njene pravo¢asne
vkljuéenosti v proces priprave sprememb predpisov, ki posegajo na podrocje varstva
osebnih podatkov.

IP pozdravlja opravljeno oceno tveganj, ki vklju€uje oceno resnosti in verjetnosti tveganj ter
izraCun skupne ravni tveganja. V zvezi s tem priporoCamo, da se v ocenah ucinka tveganja
opredelijo kolikor je mozno konkretno — doloena tveganja so oceni ucinka opredeljena
premalo podobno, natanéneje bi moral biti opredeljen vir tveganja oziroma druge konkretne
okolis¢ine tveganja, takSni primeri so v predlozeni oceni ucinka denimo: »Netocnost
podatkov«, »Nepravilna hramba osebnih podatkov« in »Nepravilna avtomatizirana obdelava
podatkov«. Slabo opredeljena tveganja lahko vodijo v spregled dejanskih tveganj in v
neustrezno oblikovanje ukrepov za njihovo obvladovanje.

Ustrezno opredeljena tveganja v povezavi z osebnimi podatki so*:

- konkretna (iz opredelitve tveganja mora biti jasno razvidno, kdo ali kaj je je vir
tveganja oziroma je kontekst tveganja dovolj natanéno opredeljen, da je jasno, na kaj
tono se nanasSa posamezno tveganje; »zloraba podatkov« je primer premalo
konkretiziranega tveganja);

- granularna (prevec Siroko opredeljena tveganja ovirajo dovolj podrobno obravnavo
in opredelitev ustreznih ublazitvenih ukrepov; npr.: nepooblas€en dostop do podatkov
se npr. lahko nanasa na nepooblas€en dostop pooblas€enih uporabnikov, na
nepooblas¢en dostop oseb pri pogodbenih obdelovalcih, na nepooblaséen dostop pri
uporabnikih ali na nepooblas¢en oseb ftretjih oseb, vsakega od teh pa lahko
naslavljajo razli¢ni ukrepi za ublazitev tveganj);

- realna (pri identifikaciji tveganj je pomembno, da se njihov nabor zastavi sicer Siroko,
npr. z aktivnostjo viharjenja mozganov (angl. brainstorming), tako da se v prvi fazi
ugotovijo vsa mozna tveganja, izloCijo pa tveganja, ki to dejansko niso (npr.
»posamezniki bodo imeli vpraSanja glede obdelave osebnih podatkov«), saj
obravnava tveganj, ki to dejansko niso ne prispeva k ustreznemu obvladovanju
tveganj in kveCjemu umetno in nepotrebno razSirja nabor tveganj ter zmanjSuje
preglednost in posledi¢no u€inkovitost same ocene ucinka);

- ustrezna nacelom (tveganja morajo biti primerno strukturirana glede na temeljna
nacela varstva osebnih podatkov po 5. ¢lenu SploSne uredbe, kar omogoca njihovo
celovito obravnavo in spregled dolo¢enih nacel oziroma zahtev).

3. Zakljuéno

IP zakljuéno pozdravlja, da je bila ocena u€inka glede varstva osebnih podatkov pripravljena
z upostevanjem metodologije, ki jo je za zakonodajne ocene ucinka pripravil IP, kar vsekakor
pomembno prispeva k njeni (formalni) celovitosti), ter pozdravlja podroben pregled in
priporoCila pooblas€ene osebe za varstvo osebnih podatkov. PriporoCamo pa, da se v
ocenah ucinka veC pozornosti nameni bolj natanéni in kakovostni opredelitvi in analizi
tveganj, kot pojasnjujemo v zaklju¢ku mnenje.

4 IP v zvezi s tem pripravlja posebno infografiko, ki bo v kratkem objavljana na spletni strani IP.



S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka
Pripravil:

mag. Andrej Tomsic,

namestnik informacijske pooblas¢enke

Poslati:
- naslovniku (e-posta).
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