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Številka: 007-60/2025/2 
Datum: 17. 7. 2025 
 
 
 
Ministrstvo RS za finance 
Direktorat za sistem davčnih, carinskih in drugih javnih prihodkov 
 
gp.mf@gov.si 
 
 

Zadeva:   Predlog Zakona o davku od dobička iz odsvojitve kriptosredstev – MNENJE 

Zveza:      Vaš dopis št. 007-317/2025/354, prejet dne 4. 7. 2025 

 

 
Spoštovani, 
 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o davku od dobička iz odsvojitve kriptosredstev (v 

nadaljevanju: ZDDOK). 

IP uvodoma splošno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov 

primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na določbo 

drugega odstavka 6. člena ZVOP-2, ki določa, da je obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v 

zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v 

primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe 

zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije 

posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih 

podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo 

tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi 

za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr. 

pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. člena ZVOP-2. 

Navedeno je treba upoštevati tudi v primeru predloga ZDDOK.  

V okviru predloga ZDDOK IP izpostavlja 14. člen, ki v drugem stavku četrtega odstavka določa, da je 

zavezanec ne glede na navedeno dolžan evidenco hraniti daljši čas, kadar se v tekoča davčna leta 

prenaša presežni seštevek vrednosti ob pridobitvi kriptosredstev, ki izvira iz preteklih let. Obdobje 

hrambe je zelo nedoločno predpisano (daljši čas), zato IP predlaga, da se rok hrambe določi bolj 

natančno. 

 

V drugem odstavku 16. člena predloga ZDDOK je določeno, da vsebino davčnega obračuna, ki mora 

vsebovati vse podatke, potrebne za izračun in nadzor pravilnosti izračuna davka, predpiše minister, 

pristojen za finance. V 23. členu, ki ureja obveznost avtomatičnega dajanja podatkov, je v tretjem 

odstavku določeno, da minister, pristojen za finance, predpiše podrobnejše določbe glede vrste, oblike 

in načina dajanja podatkov na podlagi tega člena. IP ob tem poudarja, da se s podzakonskimi predpisi 

lahko ureja npr. tehnično izvedbo posameznih postopkov (npr. način pošiljanja podatkov) in tudi 

morebitnih obdelav osebnih podatkov znotraj teh postopkov, nikakor pa se ne sme na ta način določati 

elementov iz 6. člena ZVOP-2. Samo vsebino (vrsto oziroma nabor podatkov) je torej treba jasno določiti 

z zakonom, ne pa s podzakonskim aktom ali celo predpisom ministra. Ob tem IP izpostavlja, da 

omenjeni člen predvideva tudi obdelavo osebnih podatkov finančne narave, zato je še toliko bolj 
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pomembno, da so vsi vidiki njihove obdelave vnaprej predvideni z zakonom.  

Poleg omenjenih členov predlog ZDDOK še na nekaj mestih napotuje na predpis ministra (25. člen, 28. 

člen, peti in sedmi odstavek 30. člena). Tudi v teh primerih velja ponovno opozoriti na zahteve drugega 

odstavka 6. člena ZVOP-2 vselej, kadar bi se v teh ali drugih primerih obdelovali (tudi) osebni podatki. 

Posebej IP izpostavlja izredno široko in nedoločno pooblastilo ministru v 25. členu predloga ZDDOK, v 

skladu s katerim lahko izda podrobnejše predpise o izvajanju tega zakona.  

Ob tem IP opozarja na načelo najmanjšega obsega podatkov, ki določa, da morajo biti pod pogojem, 

da obstaja pravna podlaga, osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je 

potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Navedeno načelo pomeni, da je potrebno obdelovati 

samo toliko osebnih podatkov, kolikor je nujno potrebno za dosego zakonitega namena obdelave. To 

načelo je treba upoštevati pri vseh obdelavah osebnih podatkov in se izogniti preobširni oziroma 

nesorazmerni obdelavi osebnih podatkov. 

IP predlaga, da v tem mnenju izpostavljene določbe predloga ZDDOK v nadaljnjem usklajevanju 

ustrezno dopolnite. 

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP), 

ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.  

 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  
 

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 

Informacijska pooblaščenka 

 
Pripravil: 

Matej Sironič,      

Svetovalec pooblaščenca I 

 

 

 

 

 


