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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas¢enca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o banénistvu (v nadaljevanju: ZBan-4).

IP uvodoma splosno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. ¢len Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na dolo¢bo
drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2, ki dolo€a, da je obdelava osebnih podatkov v javhem sektorju in v
zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v
primerih iz to¢k c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. ¢lena SploSne uredbe
zakonita le, e obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dologa zakon. Ce je mogoce, se v zakonu dologijo
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi
za zagotovitev zakonite, postene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr.
pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. Clena ZVOP-2.
Navedeno je treba upostevati tudi v primeru ZBan-4.

V okviru predloga zakona IP s tega vidika posebej izpostavlja posamezne dolo¢be. Tako 4. to¢ka prvega
odstavka 49. ¢lena doloca, da se drugi podatki, ki jih Banka Slovenije potrebuje za oceno primernosti
kandidata, opredelijo v podzakonskem aktu. Enako velja za 4. to¢ko prvega odstavka 64. ¢lena. Nadalje
49. ¢len v tretjem odstavku vsebuje zelo Siroko in po oceni IP nesorazmerno pooblastilo, saj dolo&a, da
se lahko dolo€eni podatki pridobivajo od pristojnih drZzavnih organov in iz uradnih evidenc, ne specificira
pa, za katere drZzavne organe gre in iz katerih evidenc se bodo ti podatki pridobivali. Enako velja tudi za
drugi odstavek 51. €lena, drugi odstavek 66. ¢lena in za 335. ¢len. IP izpostavlja tudi drugi odstavek 50.
¢lena predloga ZBan-4, ki ne dolo¢a, kateri so podatki za identifikacijo kandidata in drugih na razgovoru
prisotnih oseb. IP izpostavlja tudi tretji odstavek 312. ¢lena, ki prav tako napotuje na podzakonski akt,
kar z vidika drugega odstavka 6. €lena ZVOP-2 ni ustrezno zlasti z vidika 3. in 5. to¢ke drugega odstavka
312. ¢lena predloga ZBan-4. Nadalje IP izpostavlja prvo to¢ko prvega odstavka 456. ¢lena, ki ne navaja,
za katere osebne podatke vioZnika gre.

IP ponovno poudarja, da se s podzakonskimi predpisi lahko ureja npr. tehni¢no izvedbo posameznih
postopkov (npr. nacin poSiljanja podatkov) in tudi morebitnih obdelav osebnih podatkov znotraj teh
postopkov, nikakor pa se ne sme na ta nacin doloc¢ati elementov iz 6. ¢lena ZVOP-2. Elemente iz 6.
Clena ZVOP-2 je torej treba jasno dolocCiti z zakonom, ne pa s podzakonskim aktom. Ob tem IP



izpostavlja, da predlog ZBan-4 predvideva tudi obdelavo osebnih podatkov finan&ne narave, zato je 3e
toliko bolj pomembno, da so vsi vidiki njihove obdelave vnaprej predvideni z zakonom.

V zvezi s 335. ¢lenom predloga ZBan-4 IP sploSno opozarja tudi na nacelo sorazmernosti ob
pridobivanju podatkov iz CRP. V zvezi s tem bi veljalo opraviti presojo sorazmernosti oziroma
potrebnosti pridobivanja vseh predvidenih vrst osebnih podatkov iz CRP za posamezne dologene
namene.

IP splo3dno v zvezi z 20. ¢lenom predloga ZBan-4 in vsemi ostalimi €leni, kjer bi potencialno lahko prislo
do prenosa osebnih podatkov v tretje drzave, opozarja, da je tak prenos mogoce izvesti le ob doslednem
spostovanju dologb poglavja V SploSne uredbe.

IP predlaga, da v tem mnenju izpostavljene dolo¢be predloga zakona in uredbe v nadaljnjem
usklajevanju ustrezno dopolnite.

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP),
ne pa na druge vidike, ki jih urejata predlog zakona in uredbe.

Hvala za sodelovanije in lep pozdrav,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblas&enka

Pripravil:
Matej Sironic,
Svetovalec pooblas€enca |

Poslati:
- naslovniku (po e-posti),
- v vednost: Ministrstvo za pravosodije: gp.mp@gov.si.



