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Zadeva:  Predlog Zakona o izmenjavi elektronskih računov in drugih elektronskih dokumentov 

(EVA 2024-1611-0037) – mnenje 

Zveza:  Vaš dopis št. 007-428/2024/45 prejet dne 11. 2. 2025 ter priloženo gradivo 

 

 

Spoštovani, 

 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 

o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) vam Informacijski pooblaščenec (IP) kot 

predlagatelju Predloga Zakona o izmenjavi elektronskih računov in drugih elektronskih dokumentov 

(EVA 2024-1611-0037, v nadaljevanju predlog ZIERDED) posreduje mnenje na predlog zakona. 

 

Na podlagi analize določb, ki se nanašajo na obdelavo osebnih podatkov, vam v nadaljevanju 

podajamo mnenje predvsem v zvezi s predlaganim 6., 20., 21. in 22. členom predloga ZIERDED.  

 

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 

nabor in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom. Drugi odstavek 

6. člena ZVOP-2 podrobneje določa, da je obdelava osebnih podatkov zaradi izvajanja zakonske 

obveznosti zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, 

kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen njihove obdelave in rok 

hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi določa zakon. Če je mogoče, se 

v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave ter drugi ukrepi za 

zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave.  

 

Dodatno IP poudarja, da morata biti vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na 

zakonski ravni, vedno skladna z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri 

opredelitvi nabora podatkov, namena obdelave, roka hrambe in podobno, vedno določiti minimalen 

potreben nabor podatkov za obdelavo, minimalen rok hrambe oziroma minimalen poseg v zasebnost, 

ki je primeren, potreben in učinkovit za uresničitev zakonitih ciljev obdelave, tj. namenov, za katere se 

obdelava izvaja. 

 

V skladu z obveznostjo po določnem urejanju vrst osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo in namenov 

obdelave, IP v povezavi s prvim odstavkom 6. člena predloga ZIERDED, s katerim predlagatelj  

našteva podatke, ki se nahajajo na e-računu, opozarja na ohlapno in nedoločno navajanje vrst 

osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo (nahajajo) na e-računu, kar ni v skladu z obveznostjo, določeno 

v zgoraj navedenem drugem odstavku 6. člena ZVOP-2. To izhaja že iz prvega odstavka, ki določa, 

da so osrednji elementi e-računa, ki se izdajo naročniku, »med drugimi«, kar napotuje na 

razumevanje, da v nadaljevanju navedeni elementi (od 1. do 12. točke) niso edini elementi e-računa, 

ki se obdelujejo.  
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Nadalje je glede elementa, navedenega pod 4. točko (informacije o kupcu) zgolj primeroma določeno, 

da so te informacije »npr. ime, naslov, davčna številka ali matična številka«. IP tudi ugotavlja, da se 

glede informacij o kupcu 4. točka 6. člena predloga bistveno razlikuje od obrazložitve k temu členu. Iz 

obrazložitve namreč izhaja, da so informacije o kupcu tudi koda države, telefonska številka in 

elektronski naslov. IP zato ponovno poudarja, da je le iz natančno navedenih vrst osebnih podatkov, ki 

bodo predmet obdelave, moč presoditi, ali so navedeni osebni podatki resnično potrebni in ustrezni za 

dosego namena, za katerega si prizadeva upravljavec.  

 

Prav tako v skladu z obveznostjo po določnem urejanju vrst osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo in 

namenov obdelave, IP v povezavi z drugim odstavkom 20. člena predloga ZIERDED, v katerem 

predlagatelj navaja vrste osebnih podatkov, ki se bodo hranili kot prometni podatki o izmenjanih e-

računih in e-dokumentih ter povratnih sporočil, opozarja, da je iz predlaganega besedila moč razumeti, 

da se bodo poleg navedenih prometnih podatkov, morebiti obdelovali tudi drugi prometni podatki. Iz 

besede »minimalen« namreč lahko izhaja, da se bodo obdelovali najmanj navedeni prometni podatki, 

lahko pa tudi dodatni. Enako je moč razumeti iz zadnjega stavka drugega odstavka 20. člena, ki 

določa, da identifikacijski podatki prejemnika, ki je fizična oseba, vsebujejo »vsaj« ime in naslov. Prav 

tako IP ugotavlja, da iz predlaganega člena niti ni razviden namen obdelave. Iz obrazložitve k 20. 

členu predloga ZIERDED sicer izhaja, da je namen hrambe preverjanje dostave točno določenega e-

računa od izdajatelja do prejemnika, kar bi moralo biti jasno določeno v sami določbi zakona.  

 

Zgolj iz previdnosti IP na tem mestu, in sicer v zvezi s prvim odstavkom 20. člena predloga ZIERDED, 

predlagatelja opozarja na najverjetneje napačen sklic na tretji odstavek 5. člena tega zakona (pravilno 

bi verjetno moralo biti četrti odstavek 5. člena).  

 

Nadalje je predlagatelj v prvem odstavku 21. člena predloga ZIERDED navedel namen zbiranja 

podatkov, ki so določeni v 6. členu predloga zakona, tj. obvezne podatke, ki jih mora vsebovati e-

račun, med katerimi pa so lahko tudi osebni podatki. Namen obdelave teh osebnih podatkov je 

identifikacija kupca oziroma naročnika in usmerjanje e-računov. V drugem odstavku istega člena so 

določeni osebni podatki, ki jih UJP obdeluje z namenom izvajanja nalog enotne vstopne in izstopne 

točke.  

 

IP predlaga, da predlagatelj v prvem odstavku 21. člena predloga ZIERDED natančneje opredeli 

osebe, pooblaščene za identifikacijo kupca oziroma naročnika oziroma plačnika e-računa in 

usmerjanje e-računov, saj iz trenutno predlaganega besedila ni jasno, ali je ta oseba izdajatelj e-

računa ali morebiti katerakoli druga oseba. Prav tako iz predlaganega besedila ni popolnoma jasen 

pomen izraza »usmerjanje«, IP zgolj predvideva, da se poimenovanje nanaša na izbor ustreznega 

komunikacijskega kanala za posredovanje e-računa prejemniku.  

 

V 22. členu predloga ZIERDED predlagatelj ureja tudi skupno upravljanje osebnih podatkov s 

strani ponudnikov e-poti, UJP kot enotne vstopne in izstopne točke in davčnega organa, ki zagotavlja 

uporabo brezplačne aplikacije za izdajo e-računov ter izdajateljev in prejemnikov. UJP, ponudniki e-

poti in davčni organ osebnih podatkov ne zbirajo neposredno s strani posameznikov, ampak v relaciji 

do posameznika nastopa izdajatelj e-računa.  

 

Skupno upravljanje osebnih podatkov ureja 26. člen Splošne uredbe, in sicer so, kadar  dva ali več 

upravljavcev, ki skupaj določijo namene in načine obdelave, le ti skupni upravljavci. Skupni upravljavci 

na pregleden način z medsebojnim dogovorom določijo dolžnosti vsakega od njih z namenom 

izpolnjevanja obveznosti v skladu s to uredbo, zlasti v zvezi z uresničevanjem pravic posameznika, na 

katerega se nanašajo osebni podatki, in nalogami vsakega od njih glede zagotavljanja informacij iz 13. 

in 14. člena, razen če in kolikor so dolžnosti vsakega od upravljavcev določene s pravom Unije ali 

pravom države članice, ki velja za upravljavce. Z dogovorom se lahko določi kontaktna točka za 

posameznike, na katere se nanašajo osebni podatki.  
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Dogovor iz prejšnjega odstavka ustrezno odraža vlogo vsakega od skupnih upravljavcev in njegovo 

razmerje do posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki. Vsebina dogovora se da na voljo 

posamezniku, na katerega se nanašajo osebni podatki.  

 

Pri tem pa lahko posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, ne glede na pogoje dogovora 

uresničuje svoje pravice v skladu s to uredbo glede vsakega od upravljavcev in proti vsakemu od njih. 

 

V skladu z določbo 26. člena Splošne uredbe IP opozarja, da UJP, ponudnik e-poti ter izdajatelj e-

računa izvorno nastopajo v vlogi samostojnih upravljavcev. Zgolj v delu, kjer poteka obdelava 

izmenjave e-računa in hrambe prometnih podatkov v okviru informacijsko-komunikacijske 

infrastrukture UJP in preko ponudnika e-poti oziroma davčnega organa, pa gre lahko za skupno 

upravljanje med navedenimi subjekti, zato bi morala biti le navedena obdelava izmenjave v 

nadaljevanju predmet urejanja predlagane določbe.  

 

V tem delu bi zakon moral torej določiti npr. kateri izmed skupnih upravljavcev je dolžan izvesti 

morebitno oceno učinka (35. člen Splošne uredbe), zagotavljati varnost osebnih podatkov (32. člen 

Splošne uredbe), sklepati pogodbe z morebitnimi zunanjimi vzdrževalci informacijskega sistema (28. 

člen Splošne uredbe) itd. Za zakonitost obdelave, ki je zunaj navedenega obsega izmenjave, pa so 

odgovorni posamezni upravljavci (UJP, davčni organ, izdajatelj e-računa) samostojno, kar pomeni, da 

so dolžni zagotavljati vse obveznosti iz Splošne uredbe na svojem področju.  

 

V tem okviru je z vidika skupnega upravljanja nepotrebna npr. določba tretjega odstavka 22. člena 

predloga ZIERDED, ki v prvem stavku določa, da je izdajatelj e-računa odgovoren za zakonitost 

obdelave ter zagotavljanje točnosti in ažurnosti osebnih podatkov v e-računih, saj je to obveznost 

dolžan zagotavljati izdajatelj kot samostojni upravljavec osebnih podatkov na e-računih.  

 

Nadalje IP predlagatelja tudi opozarja, da kot skupni upravljavec ne more nastopati prejemnik e-

računa, v kolikor je to posameznik (npr. kupec), ki prejme e-račun. Kot skupni upravljavci namreč 

lahko nastopajo le subjekti, ki določajo namene in sredstva obdelave v okviru izmenjave e-računov.  

 

Splošna uredba v 26. členu dopušča, da medsebojna razmerja (dolžnosti vsakega od njih) med 

posameznimi skupnimi upravljavci uredijo skupni upravljavci sami z medsebojnim dogovorom, lahko 

pa so dolžnosti vsakega od njih urejene že na ravni zakona, kot je to razvidno tudi iz 22. člena 

predloga ZIERDED.  

 

Navedeno pomeni, da bodo morali subjekti, ki so skupni upravljavci, v praksi skleniti tudi dogovor o 

skupnem upravljanju skladno z določbami 26. člena Splošne uredbe, s katerim bodo uredili še druge 

dolžnosti, ki ne izhajajo že iz predlaganih zakonskih določb. 

  

IP ob tem ugotavlja, da je predlagatelj določil zakonsko podlago glede načina uveljavljanja pravic 

posameznikov, in sicer je v osmem odstavku 22. člena predloga ZIERDED določeno, da informacije, 

ki jih je upravljavec dolžan zagotoviti posamezniku, zagotavljajo upravljavci ločeno. Ker izdajatelj e-

računa nastopa nasproti posamezniku, bo le-ta dolžan zagotoviti podatke, ki jih določa 13. člen 

Splošne uredbe. UJP, ponudnik e-poti oziroma davčni organ podatkov ne zbirajo neposredno s strani 

posameznikov, zato bodo v tem primeru zavezani za informiranje posameznika skladno s 14. členom 

Splošne uredbe.  

 

Na podlagi devetega odstavka tega člena bo posameznik lahko uveljavljal pravico dostopa, 

dopolnitve, popravka, blokiranja, izbrisa in ugovora v zvezi z lastnimi osebnimi podatki pri izdajatelju in 

ne pri UJP, ponudniku e-poti oziroma davčnemu organu. V enajstem odstavku je določeno, da 

dopolnitev, popravek, blokiranje ali izbris osebnih podatkov, ki so del izmenjanega e-račun, razen po 

poteku rokov hrambe, pri drugih udeležencih izmenjave e-računov ni mogoče. V tem delu IP nima 

posebnih pripomb. 
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Ob tem pa še dodajamo, da se bodo kot navaja predlagatelj ponudniki e-poti pri izmenjavi e-računov 

seznanili tudi z osebnimi podatki. Predlog zakona tako predvideva hrambo prometnih podatkov pri 

ponudnikih e-poti in povratnih sporočil, podatki o vsebini e-računov se ne bodo hranili, temveč le 

podatek o identifikaciji e-računa, datum posredovanja in prejema, pošiljatelj, prejemnik in potrdilo o 

uspešni izmenjavi.  

 

Predvideno je tudi, da ponudnik e-poti e-račun izbriše takoj po uspešni dostavi e-računa, razen, če se 

poslovni subjekt in ponudnik e-poti dogovorita drugače. IP zato pripominja, da morajo navedeni 

deležniki tako posledično zagotoviti tudi ustrezno varnost osebnih podatkov.  

 

Glede predpisa o načinu izmenjave e-računov in e-dokumentov prek UJP kot enotne vstopne in 

izstopne točke podzakonskega akta kot je to določeno v petem odstavku 11. člena predloga 

ZIERDED in glede drugih predlaganih podzakonskih predpisih v 28. členu predloga ZIERDED, IP 

ugotavlja, da osnutki podzakonskih aktov niso bili objavljeni oziroma posredovani, zato zgolj iz 

previdnosti pripominja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor in 

namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom (to je lahko tudi predpis EU, ki 

ima naravo zakona) in ne zgolj s podzakonskim aktom, v kolikor bi ta podzakonski predpis morda 

urejal tudi obdelavo osebnih podatkov.  

 

V luči zgoraj navedenega IP nima posebnih dodatnih pripomb. Zahvaljujemo se vam za sodelovanje in 

smo na voljo za morebitna dodatna vprašanja. 

 

 

S spoštovanjem,  

 

 

 

 

 

dr. Jelena Virant Burnik, 

informacijska pooblaščenka 

 

 

 

 

 

Pripravili: 

 

mag. Polonca Štrekelj, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

 

 

Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica 

državna nadzornica za varstvo podatkov 

 

 

 

 

 

 

Poslati: 

 

 naslovniku po elektronski pošti na naslov gp.mf@gov.si. 
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