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Spostovani,

zahvaljuiemo se vam za va$ dopis z dne 4. 12. 2025, v katerem nas prosite za staliSCe
Informacijskega pooblas€enca (v nadaljevanju: IP) glede predlaganih sprememb Uredbe (EU)
2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: SploSna uredba). Evropska komisija je 19. 11.
2025 namrec¢ predstavila predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi uredb (EU)
2016/1679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854, (EU) 2024/1689 ter direktiv
2002/58/ES, (EU) 2022/2555 in (EU) 2022/2557 glede poenostavitve digitalnega zakonodajnega
okvira ter o razveljavitvi uredb (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 in direktive (EU)
2019/1024 (v nadaljevanju: predlog Digitalnega omnibusa).

Na podlagi 3. tocke prvega odstavka 55. &lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) in 57.
¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (SploSna uredba) vam v nadaljevanju posredujemo mnenje na posredovani
osnutek zakona.

1. Splosno o predlogu Digitalnega omnibusa

Uvodoma izpostavljamo, da je IP kot &lan Evropskega odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju:
Evropski odbor ali odbor) aktivno vklju¢en v postopek priprave skupnega mnenja, za katerega je
prosila Komisija skladno s prvim in drugim odstavkom 42. ¢lena Uredbe (EU) 2018/1725. V okviru tega
bo IP kot ¢lan odbora zavzel skupno staliS¢e evropskih nadzornih organov, ki se bo osredotocalo
predvsem na vpliv predlaganega zakonodajnega sveznja na temeljne pravice posameznikov. Evropski
odbor je v izjavi' Ze poudaril, da nekatere predlagane resitve, kot je sprememba opredelitve pojma
osebnega podatka, ustvarjajo tveganje, da bodo Skodile temeljni pravici do varstva osebnih podatkov.

IP poudarja, da SploSna uredba o varstvu podatkov v Evropski uniji predstavija eno temeljnih
pridobitev za varstvo pravic posameznika v digitalni dobi. Pravica do varstva podatkov in zasebnosti je
varovana tudi z Listino EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). Poenostavitve in
harmonizacija pravil v predlogu Omnibusa so torej sprejemljive le, kolikor je mogoce z gotovostjo trditi,
da ne vplivajo negativno na ze zagotovljeno raven varstva osebnih podatkov posameznika. Poudariti

" Dostopno na: https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/edpb-gives-recommendations-make-online-shopping-more-
respectful-users-privacy en.



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/edpb-gives-recommendations-make-online-shopping-more-respectful-users-privacy_en
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/edpb-gives-recommendations-make-online-shopping-more-respectful-users-privacy_en

je treba, da predlog Omnibusa pomanijkljivo naslavlja vpliv predlaganih sprememb na temeljne
pravice, pri Cemer posebej izpostavljamo problematicne opredelitve pojma osebnega podatka,
spremembe glede informacij o obdelavi osebnih podatkov ter predlagane spremembe glede pravnih
podlag za obdelavo osebnih podatkov.

2. KonkretnejSa opredelitev do delov predloga Digitalnega omnibusa

V nadaljevanju podajamo staliS¢a do predloga, ki so zaradi kratkega Casovnega roka za odziv
vsebinsko usmerjena na kljuéne poudarke.

a. Pojem osebnih podatkov

> Clen 3(1)(a) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe ¢&lena 4(1) Splosne uredbe
(opredelitev pojma osebnega podatka)
> Clen 3(10) predloga Digitalnega omnibusa glede novega &lena 41(a) (izvedbeni akti)

V tem delu je predlog po mnenju IP v nasprotju z Listino o temeljnih pravicah in ni usklajen s sodbami
Sodis¢a EU. MozZnost sprejemanja izvedbenih aktov za opredelitev osebnega podatka je v nasprotju z
zahtevo po pravni varnosti, predlog pa v celoti predstavlja nizanje ravni varstva osebnih podatkov
posameznikov v EU.

Predlog naj bi sledil sodbi Sodis¢a EU v zadevi EDPS proti SRB (C-413/23), vendar pa v vel
elementih odstopa od navedene sodbe, kjer je sodiS€e zapisalo, da psevdonimizirani podatki "ne
smejo biti v vseh primerih in za vsako osebo obravnavani kot osebni podatki". Predlog Omnibusa pa
postavlja glede opredelitve osebnih podatkov (relativni pristop) pravilo in ne omogoc¢a tehtanja, na
katerega je opozorilo Sodis¢e EU.

Sprememba pojma osebnega podatka bi prinesla velike tezave tako za upravljavce, posameznike in
nadzorne organe, v evropski prostor pa bi vnesla pravno nejasnost. Informacijski pooblaséenec je
izrecno proti predlagani spremembi, na neustreznost pa opozarja tudi Evropski odbor za varstvo
podatkov (kot navedeno zgoraj).

b. Znanstveno raziskovanje

» Clen 3(1)(b) predloga Digitalnega omnibusa glede novega &lena 4(1)(38) Splosne uredbe
(opredelitev pojma znanstvenega raziskovanja)

> Clen 3(2) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe &lena 5(1)(b) Splogne uredbe
(omejitev namenov glede znanstvenega raziskovanja)

» Uvodna dolo&ba 32 predloga Digitalnega omnibusa (zakoniti interesi)

Nova opredelitev pojma znanstvenega raziskovanja ni primerna oziroma bi jo bilo treba tako
nomotehniéno kot vsebinsko 8e dodelati. V nomotehniénem smislu predlog ne podaja opredelitve
znanstvenega raziskovanja, temveC nasteva zgolj primere, oziroma kaj naj bi se s takSnim
znanstvenim raziskovanjem dosegalo (npr. "raziskovanije, ki podpira inovacije"). Tudi v vsebinskem
smislu trenutno predlagana opredelitev odstopa od metodolo$kih in eti¢nih standardov, ki se zahtevajo
za znanstveno raziskovanje na drugih podrocjih (npr. javno financiranje znanstveno-raziskovalnega
projekta). Predlagana opredelitev bi omogocila obdelavo osebnih podatkov za povsem komercialne
namene, Ki niso povezani z znanstvenim raziskovanjem, in bi tako pomenila velik poseg v raven
varstva osebnih podatkov. IP razume potrebe znanstveno-raziskovalne skupnosti glede izvajanja
raziskav, vendar menimo, da je treba Sirdi dostop do osebnih podatkov v znanstvenem kontekstu
omejiti na organizacije, ki raziskave opravljajo skladno z znanstveno-raziskovalnimi naceli in
metodologijo.



IP meni, da se omejitev namenov obdelave, ki je eno temeljnih nacel Splosne uredbe, ne bi smelo
razrahljati v smislu avtomatizma pri presoji obdelave za znanstveno-raziskovalne namene, posebej ne
v povezavi s (pre)siroko opredelitvijo pojma osebnega podatka. Sodis¢e EU je jasno navedlo, da je
treba zakonitost obdelave vedno oceniti v povezavi z nameni obdelave? in tudi EDPB? je podal izjave
v tem smislu, predlog pa ustvarja domnevo skladnosti namenov, kar je za posameznike lahko
Skodljivo in bi jih lahko izpostavilo negativnim posledicam.

Prav tako predlog (v uvodni dolocbi 32 predloga) ustvarja domnevo, da znanstveno raziskovanje
zasleduje zakoniti interes v smislu ¢lena 6(1)(f), kar bi ustvarilo precedens, saj SploSna uredba
naceloma ne temelji na sistemu domnev, ampak presoje konkretnih Zivljenjskih situacij in primerov
obdelav osebnih podatkov glede na tveganje, ki jih predstavljajo za pravice posameznikov.

c. Umetnointeligenéni sistemi in modeli

> Clen 3(3)(a) in (b) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe &lena 9(2)(k) v povezavi s
Clenom 9(5) Splodne uredbe (izjema glede obdelave posebnih vrst osebnih podatkov glede
ucenja, preskudanja in potrjevanja umetnointeligenénih sistemov ali modelov)

Sprememba bistveno posega v veljavno opredelitev posebnih vrst osebnih podatkov in Siri meje
dopustne obdelave osebnih podatkov v velikih podatkovnih sistemih. Veljavna prepoved obdelave
posebnih vrst osebnih podatkov ne $¢iti le zasebnosti in osebnih podatkov posameznikov, ampak tudi
Stevilne druge temeljne pravice, zlasti v zvezi z ranljivimi skupinami (na primer prepoved
diskriminacije), in varuje demokraticne standarde, ki temeljijo na prepovedi pretiranih posegov v
Zivljenja posameznikov tako s strani drzav kot zasebnih akterjev. Vse navedeno Scitita tako Listina EU
o temeljnih pravicah kot Evropska konvencija o &lovekovih pravicah, posebej ko govorimo o ranljivih
skupinah.

Poudarjamo tudi, da predlagana sprememba dolo€a, da mora upravljavec izbrisati posebne kategorije
podatkov, kadar jih odkrije, vendar ne obravnava situacij, v katerih jih ne odkrije — za upravljavca ni
predvidena obveznost spremljanja, na podroju umetne inteligence pa je takSno odkrivanje tudi
izjemno tezko, €e ne celo tehni¢no neizvedljivo.

> Clen 3(15) predloga Digitalnega omnibusa glede novega &lena 88c Splo$ne uredbe (obdelava
osebnih podatkov v kontekstu razvoja in delovanja umetnointeligencnih sistemov ali modelov)

Predlog domneve zakonitega interesa (razen nekaterih izjem) ustvarja povsem drugacno logiko in
sistem za&cite, kot je vzpostavljen z veljavnimi pravili o varstvu osebnih podatkov, kot je pojasnjeno
zgoraj. Dopusc€anje izkljuéno komercialnih interesov upravljavca pa bi lahko resno ogrozilo pravice
posameznikov do varstva podatkov.

Poleg tega IP izpostavlja, da izrecno sklicevanje na tehnologije umetne inteligence ni tehnolosko
nevtralno in pomeni niZzanje standardov varovanja osebnih podatkov, ki bi se lahko nadaljevalo tudi pri
drugih razvijalcih tehnologij ali produktov (npr. druzbena omreZja) oziroma se bo v prihodnje, z novimi
tehnologijami, ustvarilo vedno nove izjeme, ki bodo postale pravilo in s tem razvodenele sistem
varstva osebnih podatkov.

d. Preglednost obdelave osebnih podatkov

> Clen 3(4) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe 12. &lena Splo$ne uredbe (zloraba
pravice do dostopa do osebnih podatkov posameznika)

2 C-77/21, Digi Téavkdzlési és Szolgaltatd Kft. proti Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag
(ECLI:EU:C:2022:805), tocka 27; tudi: C-175/20, ,SS* SIA proti Valsts ienémumu dienests (EU:C:2022:124), odstavki 64—66.

3 Glej na primer: Smernice 4/2019 o ¢lenu 25 — Varstvo podatkov Ze pri zasnovi in privzeto (razlicica 2.0, 20.2.2020), odstavek
68: ,Ustrezna pravna podlaga mora biti jasno povezana s konkretnim namenom obdelave.”



IP meni, da je doloCba o zlorabi preve¢ splosna in bi lahko pripeljala do situacij, ko bi upravljavci
arbitrarno zavracali zahteve za dostop do osebnih podatkov in bi izvotlili namene pravice do varstva
osebnih podatkov, ki je varovana tudi z 8. ¢lenom Listine, sodno prakso Sodis¢a EU in 38. ¢lenom
Ustave RS. Predlog tudi neupraviéeno prenasa breme na posameznika, ki doslej (in po praksi Sodis¢a
EU in omenjenih dokumentih za za&¢€ito lovekovih pravic) ni bil dolZzan navesti razlogov za zahtevo za
dostop do lastnih osebnih podatkov. Nasprotno, uvodna izjava 35 iz predloga celo navaja, da ,mora
posameznik, na katerega se nana$ajo osebni podatki, pri zahtevi za dostop v skladu s &lenom 15
Uredbe (EU) 2016/679 biti &im bolj natanéen®, kar ponovno odpira vrata za samovoljno zavraanje
pravic do dostopa. Poleg tega se predlagana omejitev ne zdi jasna in natan¢na v smislu zahtev iz
¢lena 52(1) Listine EU.

> Clen 3(5) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe 13. &lena Splo$ne uredbe (izjemi od
zagotavljanja informacij o obdelavi)

Predlagana izjema od pravice do obve&€enosti iz 13. €lena je namenjena dodatnemu omejevanju te
pravice pod dolo€enimi pogoji, ki pa so po mnenju IP prediroko zastavljeni in neopredeljeni (na primer
novo uvedeni pojem "podatkovne intenzivnosti", "jasnega in omejenega odnosa z upravljavcem" itd.).
Nadalje je problemati€éno, da v primeru izvzetja iz 13. &lena posameznik ne bi bil upravi€en do
informacije o pravni podlagi za obdelavo osebnih podatkov, zaradi ¢esar predlog tvega, da bi uvedel

situacijo nasprotja z Listino EU o temeljnih pravicah.
e. Avtomatizirano sprejemanje posameznih odlocitev
> Clen 3(7) predloga Digitalnega omnibusa glede spremembe 22. &lena Splo$ne uredbe

Kot je pojasnilo SodiS¢e Evropske unije v zadevi C-634/21, je namen €lena 22(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov za&¢ititi posameznike pred posebnimi tveganiji za njihove pravice in svobos€ine, ki jih
predstavlja avtomatizirana obdelava osebnih podatkov, vkljuéno z oblikovanjem profilov.* Zato je
pomembno zagotoviti ustrezna zasSc&itna ukrepa in zagotoviti poSteno in pregledno obdelavo v zvezi s
posameznikom, na katerega se nana$ajo osebni podatki.

Predlagana dolo¢ba bo vodila v razbremenitev upravljavcev, da skrbno preucijo, ali je avtomatizirano
odlo¢anje sploh potrebno za sklenitev ali izpolnitev pogodbe, takSen pristop pa ocitho ne spodbuja
izvajanja potrebnih zaS&itnih ukrepov za varstvo temeljnih pravic posameznikov, na katere se
nana$ajo osebni podatki. Predlagana sprememba po mnenju IP znatno zniZuje dosedanji standard
zaScite posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, kar ni skladno z zgoraj navedeno sodno
prakso Sodis¢a EU.

f. Biometrija pod izkljuénim nadzorom posameznika

> Clen 3(3)(a) predloga Digitalnega omnibusa glede predlaganega novega &lena 9(2)(1) Splo$ne
uredbe

IP izpostavlja, da so imele doslej drzave €&lanice mozZnost podrogje biometrije urediti v nacionalni
zakonodaji, kar je Republika Slovenija tudi izkoristila. Podobna reSitev, kot izhaja iz predloga, je Ze
predvidena v drugem odstavku 82. ¢lena in tretiem odstavku 83. ¢lena ZVOP-2, vendar z dodatnimi
pogoji za dopustnost, ki pa jih predlog Digitalnega omnibusa ne vkljuCuje. IP torej navedenemu
predlogu ne nasprotuje, vendar menimo, da bi bilo treba dolo¢bo 8e dodatno preuditi, tako z vidika
zagotavljanja visoke ravni zasCite osebnih podatkov posameznika kot z vidika vpliva z nacionalno
zakonodajo.

g. Preglednost v kontekstu znanstvenega raziskovanja

4 Sodisce Evropske unije, sodba Sodii¢a (prva senat) z dne 7. decembra 2023, zadeva C-634/21, OQ proti Land Hessen,
intervenient: SCHUFA Holding AG (ECLI:EU:C:2023:957), to¢ka 57.



> Clen 3(6) predloga Digitalnega omnibusa glede predlaganega novega &lena 13(5) Splogne uredbe

Peti odstavek 69. ¢lena ZVOP-2 dolo€a, da "[u]pravljavec in izvajalec raziskave posameznikov, na
katere se nanaSajo podatki, ne obveS€ata o obdelavah njihovih osebnih podatkov, razen ¢e drug
zakon dolo¢a drugade. Upravljavec osebnih podatkov o posredovanju osebnih podatkov izvajalcu
raziskave obvesti javnost z objavo na svojih spletnih straneh. Objava obsega navedbo naslova
raziskave, namene oziroma cilje raziskave, navedbo kategorij posameznikov in vrst osebnih podatkov,
posredovanih izvajalcu raziskave."

IP meni, da je predlagana poenostavitev glede obveS¢anja posameznikov, posebej v povezavi z
uvodno dolo¢bo 37 predloga, v doloCenem pogledu sorodna s slovensko nacionalno ureditvijo. V
doloCenih primerih, posebej ko osebni podatki niso bili zbrani od posameznika in bi bilo osebno
obveS&anje lahko celo nemogodle, je takSna ureditev smiselna. Opozarjamo le, da je dologba
slovenskega ZVOP-2 konkretnejSa in nudi po nadi oceni vedjo zas¢ito, saj med drugim navaja, kaj naj
takSna objava zajema (naslov raziskave, namene oziroma cilje raziskave, navedbo kategorij
posameznikov in vrst osebnih podatkov, posredovanih izvajalcu raziskave) in kako naj se javnost
obvesc&a (prek spletne strani).

h. Obdelava osebnih podatkov v terminalska opremi brez soglasja posameznika

> Clen 3(15) predloga Digitalnega omnibusa glede predlaganega novega ¢&lena 88a(3) Splo$ne
uredbe

IP pozdravlja konsolidacijo dolo¢b Direktive o e-zasebnosti s predlogom sprememb SploSne uredbe
glede obdelave osebnih podatkov v terminalski opremi, vendar je pri nekaterih dolo¢bah potrebna
previdnost, kadar gre za razSiritev glede na obstojeCe stanje po Direktivi 0 e-zasebnosti. TakSen
primer je izjema iz ¢lena 5(3) Direktive o e-zasebnosti, ki se nanasa na zagotavljanje storitev
informacijske druzbe, ki jo zahteva posameznik, ki jo predlog razSirja na zagotavljanje katere koli
storitve, ki jo zahteva posameznik. Nadalje je nova sprememba glede meritve obiskanosti, kjer
izpostavljamo predvsem neopredeljenost pojma "agregiranih informacij glede uporabe spletne
storitve", ki bi jih bilo dopustno spremljati.

IP opozarja na nejasnost izjeme, ki jo uvaja ¢len 88a(3) v tocki (d), po kateri se omogoc€a obdelava
osebnih podatkov v terminalski opremi posameznika brez njegove privolitve za namene "ohranjanja ali
ponovne vzpostavitve varnosti storitve, ki jo zagotavlja upravljavec in jo zahteva posameznik, na
katerega se nana$ajo osebni podatki, ali kon¢ne opreme, ki se uporablja za zagotavljanje take
storitve." Vsakr$na obdelava osebnih podatkov v terminalski opremi brez soglasja posameznika mora
biti po naSem mnenju omejena na nujne in razumne primere, ki ne omogocajo zlorab, ki jih
zakonodajalec z morebiti preSirokim predlogom poenostavitve ni predvidel.

i. Enotna vstopna tocke za poro€anje o krSitvah varnosti

> Cleni 3(8)(a), (b) in (c) predloga Digitalnega omnibusa glede predlaganih sprememb ¢lena 33(1)
Splosne uredbe in predlaganih novih ¢lenov 33(1)(a), 33(6) in 33(7)

Z vidika poenostavitve in skupne izjave nadzornih organov za varstvo podatkov5, IP lahko pozdravi
spremembe glede poro€anja o krSitvah varnosti in enotne vstopne to¢ke. Pri tem predlagamo, da se

predlog preudi z vidika skladnosti z drugo zakonodajo in vidika tehniéne izvedljivosti in varnosti.

j. Odlocitve posameznika glede sledilnih tehnologij (npr. piSkotkov)

5 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/helsinki-statement-enhanced-clarity-support-and-
engagement_en.
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> Clen 3(15) predloga Digitalnega omnibusa glede novega ¢lena 88b Splosne uredbe

IP pozdravlja predlog v delu, ki odpravlja t.i. prenasiCenosti s privolitvami, torej glede obvestil o
piSkotkih. Menimo, da bi se dalo predlog sicer v dolo¢enih delih tudi izboljSati, predvsem v poviSani
jasnosti dolocbe.

3. Dodatno

Dodatno izpostavljamo, da pravna podlaga za obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov v kontekstu
sistemov umetne inteligence ni urejena le v Digitalnem omnibusu, temve¢ jo predvideva tudi novi 4a
¢len predloga Digitalnega omnibusa o umetni inteligenci. Ta omogoc¢a obdelavo posebnih vrst osebnih
podatkov z namenom odkrivanja in odpravljanja pristranosti, ki ne bo ve¢ omejena le na
pristranosti v visoko tveganih sistemih Ul, temve& bo dopustna tudi za odpravljanje pristranosti v vseh
ostalih sistemih Ul. V primerih, ko bo obdelava te vrste osebnih podatkov nujno potrebna za odpravo
pristranosti v sistemih Ul in s tem prepre€evanju diskriminacije, bo torej obdelava dopustna Ze na
podlagi Akta o umetni inteligenci.

Digitalni omnibus vklju€uje tudi predlog sprememb na podro¢ju umetne inteligence, ki ga ureja Predlog
Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta o spremembi Uredb (EU) 2024/1689 in (EU) 2018/1139
glede poenostavitve izvajanja usklajenih pravil o umetni inteligenci (COM(2025) 836 final, v
nadaljevanju: Predlog Digitalnega omnibusa o umetni inteligenci). Mnenje Informacijskega
pooblaséenca glede najvecje in najbolj daljnosezne spremembe, ki jo predvideva Predlog Digitalnega
omnibusa o umetni inteligenci, tj. odlog zacetka uporabe dolo¢b Akta o umetni inteligenci, ki se
nanasajo na visokotvegane sisteme Ul, smo Ze posredovali Ministrstvu za digitalno preobrazbo (st.
010-1/2025/166 z dne 2. 12. 2025).

4. Sklepno

IP predlaga, da Republika Slovenija dolo&ene spremembe izrecno zavrne, predvsem kar se tice
opredelitve osebnih podatkov in sprememb, povezanih z obdelavo v umetnointeligenénih sistemih ali
modelih. Pri dolo€enih predlaganih spremembah IP svetuje dodatno preucitev in/ali predlog sprememb
za izboljSavo, na primer glede biometrije pod izkljuénim nadzorom posameznika, izjeme glede
obvesC€anja v kontekstu znanstvenega raziskovanja, obdelave osebnih podatkov v terminalska opremi
brez soglasja posameznika ter glede ocene ucinka v zvezi z varstvom podatkov.

Glede na pri¢akovan hiter tempo pogajanj v Svetu EU, je IP tudi v prihodnje na voljo za dodatna
posvetovanja.

Z lepimi pozdravi.

dr. Jelena Virant Burnik
informacijska pooblad€enka
Pripravila:
mag. Polona Merc
vodja mednarodnega sodelovanja



