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Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronski identifikaciji in
storitvah zaupanja (EVA 2024-3150-0007) — mnenje
Zveza: Vas dopis 5t. 007-35/2024-14 prejet dne 7. 2. 2025 ter priloZzeno gradivo

Spostovani,

na podlagi vaSega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. €lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SplosSna uredba) vam Informacijski pooblas&enec (IP) kot predlagatelju
Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja
(EVA 2024-3150-0007, v nadaljevanju predlog ZEISZ-A) posreduje mnenje na predlagano novelo
zakona.

IP uvodoma izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. élenom Ustave RS in 6. élenom ZVOP-2 nabor
in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe doloéeni z zakonom. Dodatno poudarja, da
morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje na zakonski ravni skladna
z naCelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba npr. pri opredelitvi nabora podatkov,
namena obdelave, roka hrambe in podobno vedno dolo€iti minimalen potreben nabor podatkov za
obdelavo, minimalen rok hrambe oziroma minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, potreben in
ucinkovit za uresnicitev zakonitih ciljev obdelave.

Navedeno pomeni, da mora biti predlagatelj posebej pozoren, da jasno in doloéno navede v vsakem
primeru pri vsaki obdelavi osebnih podatkov kdo je upravljavec osebnih podatkov, vrsto obdelave, vrste
osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki
nanasajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po
hrambi dologa zakon. Ce je mogoce, se v zakonu dologijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna
dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poStene in pregledne
obdelave.

V primeru zakonskega urejanja obdelav osebnih podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, pa
mora predlagatelj predlogu zakona priloziti tudi oceno uc€inka v skladu s 35. ¢lenom SploSne uredbe.



Po prougitvi ocene ucinka nadzorni organ poda mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede
katerega se mora predlagatelj zakona opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba izdelati, predlagatelj
zakona opravi samo predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. ¢lenom SploSne
uredbe.

V dokumentu §t. 07122-1/2025/6 z dne 19. 2. 2025 smo vam Ze posredovali mnenje IP na dopolnjeno
oceno uéinka, ki ureja:

- vzpostavitev evidence pooblastil v elektronski obliki,

- povezovanje evidence pooblastil v elektronski obliki s centralnim registrom prebivalstva oziroma
s poslovnim registrom z namenom preverjanja ustreznosti vnesenih podatkov ter

- uporabo evidence pooblastil v elektronski obliki pri poslovanju v elektronski obliki.

IP uvodoma pozdravlja odziv predlagatelja, ki navaja, da je uposteval mnenje IP na oceno udinka v
zvezi z varstvom osebnih podatkov tako v dopolnjeni oceni u€inka kot tudi s spremembami oziroma
dopolnitvami predlaganega zakonskega besedila pri nadaljnji pripravi predloga ZEISZ-A v zvezi z
vzpostavitvijo neposredne zakonske podlage za evidenco pooblastil v elektronski obliki, v kateri
organi preverjajo obstoj, veljavnost in obseg pooblastila - predlog novega 46.a ¢lena zakona oziroma
13. Clen predloga ZEISZ-A. Vzpostavitev neposredne zakonske podlage za izvedbo postopka priprave
pooblastila v elektronski obliki, pa omogoca 12. €len predloga ZEISZ-A.

Dolodili ste tudi kaj se zgodi s podatki po preteku roka hrambe in v Sesti odstavek 46.a Clena izrecno
zapisali, da se »pooblastilo in podatki iz evidence pooblastil izbriSejo Sest mesecev po preteku
veljavnosti pooblastila ali po posredovanju zahteve za preklic pooblastila s strani pooblastitelja ali
odpovedi s strani pooblasc¢enca, tri leta po ugotovljeni smrti pooblastitelja ali pooblas¢enca in pet let po
zadnji uporabi tega pooblastila s strani pooblas¢enca.«

IP ob tem zgolj dodaja, da je iz vsebine navedenega razvidno, da gre za izklju€ujo&e roke in v zadnjem
navedenem primeru tj. »pet let po zadnji uporabi tega pooblastila s strani pooblas¢enca« izpostavljamo,
da je dolog¢ba nekoliko nejasna za rok, po katerem se tako pooblastilo kot podatki iz evidence pooblastil
izbriSejo, saj predlagatelj ni povsem jasno opredelil obdobja, za katerega je takSno pooblastilo lahko
dano, tj. za dolo¢en ali nedolocen ¢&as.

V kolikor je pooblastilo lahko dano tudi za nedolo€en €as, bi se tak8no pooblastilo in podatki v primeru
neuporabe morali izbrisati po preteku petih let, kljub dejstvu, da je bilo dano za nedolo€en ¢€as, v kolikor
pa je lahko dano zgolj za dolo&eno obdobje, ki je daljSe od petih let, pa po preteku petih let. Predlagamo,
da ta del ponovno preverite in po potrebi dopolnite.

IP ob tem poudarja, da se osebni podatki lahko hranijo v obliki, ki dopusca identifikacijo posameznikov,
na katere se nanasajo osebni podatki, le toliko €asa, kolikor je potrebno za namene, za katere se osebni
podatki obdelujejo ter se lahko shranjujejo za daljSe obdobje, ¢e bodo obdelani zgolj za namene
arhiviranja v javnem interesu, za znanstveno - ali zgodovinsko raziskovalne namene ali statistiCne
namene v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena SploSne uredbe, pri ¢emer je treba izvajati ustrezne
tehni¢ne in organizacijske ukrepe iz te uredbe, da se zascitijo pravice in svobos€ine posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki (,omejitev shranjevanja“).

Predlagatelju se zato svetuje, da z vidika transparentnosti priprave zakonodaje za vse zgoraj
navedene roke hrambe poda tudi konkretno vsebinsko obrazlozitev razlogov tako v primeru
preteka veljavnosti pooblastila, preklica, odpovedi, smrti in zadnje uporabe ter iz katere bo izhajalo,
zakaj se dolo¢eno obdobje po navedenih dogodkih predlaga kot rok hrambe osebnih podatkov oziroma
rok, po katerem je potrebno tako dano pooblastilo kot podatke izbrisati iz evidence upravljavca.

Glede uskladitve podzakonskega akta kot je to dolo¢eno v 19. €lenu predloga ZEISZ-A, tj. Uredbe o
dolocitvi sredstev elektronske identifikacije in uporabi centralne storitve za spletno prijavo in elektronski




podpis (Uradni list RS, §t. 29/22), IP ugotavlja, da osnutek slednje ni bil objavljen oziroma posredovan,
zato zgol;j iz previdnosti poudarja, da morajo biti v skladu z 38. ¢lenom Ustave RS in 6. ¢lenom ZVOP-
2 nabor in namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe dolo€eni z zakonom (to je lahko tudi predpis
EU, ki ima naravo zakona) in ne zgolj s podzakonskim aktom.

V lu€i zgoraj navedenega IP nima posebnih dodatnih pripomb. Zahvaljujemo se vam za sodelovanje in

smo na voljo za morebitna dodatna vprasanja.

S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka

Pripravila:
Alenka Antloga, univ. dipl. pravnica
drzavna nadzornica za varstvo podatkov

Poslati:

— naslovniku po elektronski posti na naslov gp.mdp@gov.si.
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