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Številka: 007-65/2024/2
Datum: 15. 1. 2025

Ministrstvo za delo, družine, socialne zadeve in enake možnosti
Direktorat za invalide
gp.mddsz@gov.si

ZADEVA: Predlog novega Zakona o uporabi jezika gluhoslepih – EVA 2024-2611-0021 –
MNENJE
ZVEZA: vaš e-dopis prejet dne 13. 12. 2024 in priloženo gradivo

Spoštovani,

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu novega Zakona o uporabi jezika gluhoslepih – EVA 2024-
2611-0021 (predlog zakona), ki se nanaša na urejanje pravice o uporabi jezika gluhoslepih ter zlasti 
pravice gluhoslepih do tolmača za jezik gluhoslepih.

Uvodoma ugotavljamo, da se na vprašanja varstva osebnih podatkov nanašajo: 13. do 16. člen 
(ureditev registra tolmačev), 19., 20., 26., 30. do 32. (vodenje registra tolmačev), 33. člen (lokalni in 
nacionalni seznam oseb z gluhoslepoto) ter 34. člen. V preostalem delu pa gre primarno za urejanje 
drugih vidikov pravice o uporabi jezika gluhoslepih. Glede na to, da je na nekaterih mestih predvideno 
urejanje obdelav osebnih podatkov na ravni podzakonskih aktov (npr. 26. člen) IP zgolj iz previdnosti 
ponovno izpostavlja, da morajo biti v skladu z 38. členom Ustave RS in 6. členom ZVOP-2 nabor in 
namen zbiranja osebnih podatkov ter rok hrambe določeni z zakonom in ne zgolj s podzakonskim 
aktom. Dodatno poudarjamo, da morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno 
urejanje na zakonski ravni skladna z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba 
vedno na zakonski ravni npr. opredeliti minimalen potreben nabor podatkov in rok hrambe ter
minimalen poseg v zasebnost, ki je primeren, učinkovit in potreben za uresničitev zakonitih ciljev 
obdelave. V zvezi z navedenim ugotavljamo tudi, da v določbah, ki urejajo vodenje registra tolmačev, 
ni določen namen zbiranja osebnih podatkov v registru. Po mnenju IP bi bilo najprimerneje, da se 
namen vodenja registra opredeli v 13. členu (lahko pa tudi na drugem ustreznem mestu v predlogu 
zakona).

K 33. členu

IP še ugotavlja, da se v okviru seznama oseb z gluhoslepoto pri posameznih centrih za socialno delo 
ter v okviru zbirnega seznama oseb z gluhoslepoto zbirajo in nadalje obdelujejo osebni podatki 
posebne vrste (gre za podatke v zvezi z zdravjem), pri čemer se glede na besedilo prvega odstavka 
33. člena predloga zakona ti podatki na ravni posameznega centra za socialno delo vodijo za namen 
izdaje izkaznice in vavčerjev, na nacionalni ravni, pa se vsi podatki iz lokalnih seznamov v zbirnem 
seznamu oseb z gluhoslepoto vodijo za bistveno širše namene, in sicer glede na četrti odstavek 33. 
člena predloga zakona ministrstvo ta zbirni seznam vodi za namen izdelave izkaznic in vavčerjev, 
izplačila stroškov tolmačev, nadzor, načrtovanja politik, spremljanja stanja, statistične analize in 
raziskovalnih namenov. Glede na izredno širok namen zbiranja osebnih podatkov v zbirnem seznamu 
IP opozarja, da je bistveno, da se v predlogu zakona ustrezneje obrazloži in utemelji potreba po tako 
širokem namenu, glede na to namen po potrebi zoži ter jasno in maksimalno kratko določi rok hrambe 
teh podatkov. Zastavlja se namreč vprašanje ali je tako široko določen namen vodenja nacionalnega 
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zbirnega registra resnično potreben, primeren in učinkovit glede na posamezne zakonite namene 
obdelave.

Predlog zakona še določa, da naj bi se podatki v seznamih centrov za socialno delo hranili eno leto od 
prenehanja pravice osebe z gluhoslepoto do tolmača (kar je upoštevajoč možnost sprotnega 
podaljšanja pravice na vsakih pet let v praksi lahko do konca življenja osebe z gluhoslepoto), v 
zbirnem seznamu pa naj bi se podatki glede na predlog zakona hranili eno leto od zaključka 
posameznega koledarskega leta. V tem smislu se IP zastavlja tudi vprašanje jasnosti roka hrambe
podatkov v nacionalnem seznamu, saj morajo glede na določbe predloga zakona centri ministrstvu 
posredovati vse podatke iz seznama in ne zgolj novih oziroma ne zgolj podatkov za tekoče koledarsko 
leto.

Dodatno opozarjamo, da z vidika zagotavljanja točnosti in ažurnosti podatkov usklajevanje podatkov 
zgolj enkrat letno s podatki iz matičnega registra ne zagotavlja resničnega namena usklajevanja – to 
je sprotna točnost in posodobljenost podatkov v seznamih.

Ugotavljamo tudi, da bi bilo glede na to, da gre za sistematično zbiranje osebnih podatkov v zvezi z 
zdravjem na nacionalni ravni za izredno širok namen, kar ima nedvomno lahko pomembne posledice 
za varstvo zasebnosti posameznikov, po mnenju IP smiselna – glede na določbe 24. člena ZVOP-2 
verjetno celo obvezna – predhodna izdelava zakonodajne ocene učinkov v zvezi z vzpostavitvijo 
nacionalnega zbirnega seznama oseb z gluhoslepoto.

Predlagamo, da pripravite predlagano oceno učinkov, v kateri naslovite tudi izpostavljene skrbi ter 
smo na voljo za morebitno dodatno posvetovanje.

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblaščenka

Pripravila:
Alenka Jerše, univ. dipl. prav.
namestnica informacijske pooblaščenke

Poslati:

- po e-pošti;

- v vednost Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si.


		2025-01-17T10:17:05+0100
	Alenka Jerše




