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ZADEVA: Predlog Zakona o uveljavljanju delnega povračila nadomestila plače za 

skrajšani delovni čas – EVA 2025-2611-0006 – MNENJE 
ZVEZA: vaš dopis št. 0070-1/2025-26 prejet dne 19. 2. 2025 in priloženo gradivo 

 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba), v nadaljevanju posredujemo mnenje 
Informacijskega pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o uveljavljanju delnega povračila 
nadomestila plače za skrajšani delovni čas - EVA 2025-2611-0006 (predlog zakona), ki se v pretežnem 
delu ne nanaša na vprašanja varstva osebnih podatkov. Kot ugotavljamo na podlagi analize prejetega 
besedila, se na obdelavo osebnih podatkov nanašata zlasti 20. in 21. člen predloga zakona. 
 
IP uvodoma pojasnjuje, da mora biti glede na 38. člen Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov 
primarno vedno opredeljena z zakonom. Prav tako mora tak zakon zadostiti zahtevam drugega odstavka 
6. člena ZVOP-2 glede vsebin, ki jih mora določati v primerih, ko obdelava osebnih podatkov v javnem 
sektorju in v zasebnem sektorju poteka zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali 
izvajanja javne oblasti v primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. 
člena Splošne uredbe. Takšna obdelava je zakona le, če: 

- obdelavo osebnih podatkov, 
- vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, 
- kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, 
- namen njihove obdelave,  in 
- rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi, 

določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja 
obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave. 
Zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov, morajo biti hkrati jasni in določni do te mere, da ni dvoma 
katere obdelave, katerih posameznikov, katerih vrst osebnih podatkov in za katere namene urejajo. 
 
IP ugotavlja, da določbe 20. člena predloga zakona za nobeno od evidenc, ki sta tam opredeljeni, ne 
določa konkretno namena zbiranja osebnih podatkov (namen je določen zelo splošno in opredeljen 
na način »za namen izvajanja pristojnosti po tem zakonu«) in roka hrambe (rok hrambe predlog zakona 
omenja le v petem odstavku 21. člena za podatke, ki jih pridobi zavod na podlagi drugega in tretjega 
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odstavka tega člena), kot to zahteva drugi odstavek 6. člena ZVOP-2. Predlagamo, da predlog zakona 
v tem delu dopolnite. 
 
V skladu z načelom sorazmernosti se smejo zbirati le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za 
uresničitev zakonsko opredeljenega namena. Jasna in določna opredelitev namena za vzpostavitev 
zbirke osebnih podatkov je torej nujna za določitev obsega podatkov, ki se smejo zbirati in nadalje 
obdelovati v takšni zbirki. V obrazložitvi 20. člena predloga zakona predlagatelj pojasnjuje, da je zavod 
dolžan vzpostaviti evidence zaradi izplačevanja delnega nadomestila plače, zaradi podatkov za izplačila 
stroškov usposabljanj in izobraževanj ter izplačil dodatkov in nagrade, medtem ko je iz 21. člena, ki sicer 
ureja pridobivanje podatkov s strani zavoda iz drugih (uradnih) evidenc, mogoče razbrati, da se podatke 
iz evidenc obdeluje za tudi namen vodenja evidenc, dodeljevanja delnega povračila nadomestila plače 
in izvajanja nadzora. Po mnenju IP tako iz trenutnega predloga zakona ni povsem jasno, katere 
osebne podatke in iz katere evidence naj bi zavod obdeloval za dosego katerih namenov, zato 
predlagamo, da se predlog zakona v tem delu dopolni.  
 
IP ugotavlja tudi, da je v prvem in drugem odstavku 21. člena predloga zakona predvideno pridobivanje 
določenih osebnih podatkov delavcev, za katere delodajalec prejme delno povračilo nadomestila plače 
od ZZZS, ki pa vsi niso navedeni v naboru podatkov evidence iz drugega odstavka 20. člena predloga 
zakona. Iz tretjega in četrtega odstavka 21. člena nadalje izhaja, da bo zavod pridobival tudi določene 
podatke o delodajalcu, pri čemer bi se, odvisno od konkretnih okoliščin, po mnenju IP, nekateri od teh 
podatkov lahko šteli za osebne podatke vključenih delavcev (to so npr. podatki o izplačilih nagrad 
poslovodstvu oziroma del plač za poslovno uspešnost poslovodstvu, plačilna lista delavca) tudi, če bi 
delodajalec npr. na listini prekril osebno ime delavca, saj bi delavec lahko bil v nekaterih primerih še 
vedno določljiv – npr. v primeru majhnega števila vključenih delavcev. IP opozarja, da tudi ti podatki niso 
zajeti v naboru podatkov v evidencah iz 20. člena predloga zakona. IP predlaga, da se iz besedila 
četrtega odstavka tudi črta zapis »varovani osebni podatki«, saj to ni termin, ki bi bil urejen v 
predpisih s področja varstva osebnih podatkov. V kolikor je bil namen predlagatelja, da se navedene 
listine anonimizirajo (da torej ne vključujejo več informacij v zvezi z določenim ali določljivim 
posameznikom), potem naj se to tudi jasno zapiše. Nadalje tretji odstavek 21. člena določa tudi, da 
zavod pridobiva »podatke« od Inšpektorata RS za delo in AJPES, ne konkretizira pa, katere podatke. 
IP zato predlaga, da se prvi odstavek 20. člena predloga zakona dopolni na način, da se 
konkretizirajo nameni, zaradi katerih se obdelujejo podatki v vsaki od omenjenih evidenc in da 
se določi rok njihove hrambe ter da se preverita določbi drugega in tretjega odstavka tega člena 
glede opredelitve nabora osebnih podatkov v obeh evidencah in se po potrebi ustrezno 
dopolnita z navedbo vseh osebnih podatkov, katerih obdelava je nujno potrebna in primerna za 
dosego namenov njihovega zbiranja. 
 
Kot že omenjeno, zakon mora jasno določati vrste osebnih podatkov, ki se obdelujejo. Tako ni ustrezna 
opredelitev nabora osebnih podatkov na »neizčrpen način«, kot na primer z uporabo odprtih pojmov 
»ter druge podatke […] zgolj v obsegu, potrebnem za izvajanje nadzora nad dodelitvijo in izplačevanjem 
delnega povračila nadomestila plače po tem zakonu« (drugi odstavek 21. člena predloga zakona). V 
kolikor zavod za namen nadzora nad dodelitvijo in izplačevanjem delnega povračila nadomestila 
nujno potrebuje še dodatne osebne podatke delavcev, naj se nabor osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo v zadevni evidenci, v predlogu zakona ustrezno dopolni. 

 
Dodatno poudarjamo, da morata biti vedno vsaka obdelava osebnih podatkov, kot tudi njeno urejanje 
na zakonski ravni, skladna z načelom sorazmernosti. To med drugim pomeni, da je treba vedno na 
zakonski ravni npr. opredeliti minimalen potreben nabor podatkov in rok hrambe ter minimalen poseg v 
zasebnost, ki je primeren, učinkovit in potreben za uresničitev zakonitih ciljev obdelave. Predlagamo, 
da v tej luči in glede na namen vzpostavite evidenc preverite določbi drugega in tretjega odstavka 20. 
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člena predloga zakona glede opredelitve nabora osebnih podatkov v evidenci delodajalcev, ki 
uveljavljajo pravice po tem zakonu in evidenci delavcev, vključenih v shemo skrajšanega delovnega 
časa; kot primer morebitne nesorazmerne obdelave IP izpostavlja vključitev podatka o vrsti 
usposabljanja oziroma izobraževanja delavcev, vključenih v ukrepe po tem zakonu v evidenco 
delodajalcev (drugi odstavek 20. člena predloga zakona) ter podatek o telefonski številki in elektronskem 
naslovu, na katerem je delavec dosegljiv v evidenci delavcev (tretji odstavek 20. člena predloga zakona). 
Predlagatelj v obrazložitvi predloga zakona pojasnjuje, da mora zavod kontaktne podatke delavcev 
obdelovati, saj jih potrebuje za namen vključitve v programe usposabljanja oziroma izobraževanja. IP 
izpostavlja, da je v evidenci že predvideno zbiranje podatka o delavčevem naslovu prebivanja, na 
katerega lahko zavod pošilja vse informacije, vezane na vključitev delavca v programe 
usposabljanja/izobraževanja. Zbiranje osebnih podatkov posameznikov za določen namen, kjer 
posameznik nima možnosti takšne obdelave zavrniti, mora biti nujno potrebno in primerno za dosego 
tega namena in ne morebiti zgolj praktično. V  skladu z načelom sorazmernosti bi moralo biti, po mnenju 
IP, zbiranje podatka o delavčevi telefonski številki in elektronskem naslovu za potrebe vključitve v 
program prostovoljno. Zato predlagamo, da znova preučite, ali je obvezno zbiranje telefonske številke 
in elektronskega naslova nujno, potrebno in primerno. 
 
Prvi, drugi in tretji odstavek 21. člena urejajo pridobivanje podatkov iz drugih zbirk osebnih podatkov, 
pri čemer so določbe nejasne in nezamejene, saj ni jasno navedeno, katere zbirke se med seboj 
povezujejo in s tem tudi ni možnosti preveritve, ali je takšno povezovanje tudi dejansko upravičeno. Če 
bi šlo za povezovanje zbirk osebnih podatkov bi bila za to potrebna izrecna in natančna zakonska 
podlaga za povezovanje, kar pomeni, da bi glede na ustaljeno prakso zakon moral določati1: 

- povezovalni znak, 
- namen povezovanja, 
- upravljavca(-e) povezanih evidenc ter 
- katere podatke se iz povezane(-ih) zbirk pridobi. 

 
21. člen predloga zakona zgornjim zahtevam ne zadosti - v prvem odstavku določa, da se osebni podatki 
pridobivajo iz »obstoječih zbirk osebnih podatkov in uradnih evidenc«; v drugem odstavku določa, da 
ima zavod pravico pridobivati podatke iz zbirk CRP in od »vseh drugih upravljavcev zbirk podatkov, ki 
so vzpostavljene oziroma se obdelujejo na podlagi zakona«; v tretjem odstavku določa, da zavodi 
pridobiva »podatke« od TIRS in AJPES, pri čemer podatkov sploh ne konkretizira. IP predlaga, da se 
navedeni 21. člen ustrezno dopolni, saj bi, v nasprotnem primeru šlo za nesorazmeren poseg v 
pravice posameznika. 
 
Predlagamo, da izpostavljene vidike in skrbi upoštevate pri nadaljnji pripravi predloga zakona. Smo na 
voljo za morebitna dodatna pojasnila. 
 
 
 
Lepo vas pozdravljamo,  

 
dr. Jelena Virant Burnik, 
informacijska pooblaščenka 

 
Pripravila: 
Sandra Kajtazović, univ. dipl. prav. 
 
 
 

 
1 Primerjalno glej npr. 11.a člen Stanovanjskega zakona (SZ-1). 


