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Ministrstvo RS za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
Direktorat za delovna razmerja in pravice iz dela 
 
zp.mddsz@gov.si 
 
 

Zadeva:   Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in 

invalidskem zavarovanju – MNENJE 

Zveza:      Vaš dopis št. 0070-4/2025, prejet dne 16. 4. 2025 

 

 
Spoštovani, 
 

na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 

(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 

pooblaščenca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem 

in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju. ZPIZ-2O). 

IP v zvezi s 113. členom predloga ZPIZ-2O najprej pojasnjuje, da je tudi elektronski naslov zaposlenih, 

kadar le-ta pripada samo določenemu zaposlenemu in ne organizacijski enoti delodajalca (npr. 

gp......@gov.si)  osebni podatek. Iz tega vidika ni smiselna predlagana sprememba, ki se glasi: »V 238. 

členu se v drugem odstavku za besedo »zaposlenih« doda besedilo »in podatke o elektronski pošti 

zaposlenih«. V 238. členu ZPIZ-2 je namreč navedeno, da je delodajalec dolžan upravljavcu 

pokojninskega sklada vsaj 30 dni pred vplačilom prve premije posredovati osebne podatke zaposlenih, 

ki se vključujejo v pokojninski načrt. Ker je, kot rečeno, tudi podatek o elektronski pošti zaposlenih osebni 

podatek, IP ocenjuje, da je predlagani prvi odstavek 113. člena ZPIZ-2O nepotreben. Obenem IP 

predlaga, da se tretji odstavek 113. člena spremeni tako, da se v šesti odstavek 238. člena ZPIZ ne 

dodaja nova druga alineja, ampak se dopolni prva alineja z besedilom: «naslov elektronske pošte 

člana«.  

V zvezi s 117. členom ZPIZ-2O, ki dodaja nov, šesti odstavek 250.a člena ZPIZ-2, IP uvodoma 

izpostavlja, da 250.a člen ureja obveščanje javnosti (tudi članov in potencialnih članov) in zagotavljanje 

transparentnosti delovanja upravljavca pokojninskega sklada. V okviru tega pa obstaja tudi možnost, ki 

jo daje peti odstavek 250.a člena ZPIZ-2, v skladu s katerim član lahko prekliče, da ga upravljavec 

pokojninskega sklada obvešča z uporabo elektronskih sredstev, vključno s trajnim nosilcem podatkov, 

ali prek spletne strani. IP se tako sprašuje, ali je predlagani novi šesti odstavek in pridobivanje osebni 

podatkov v njegovem okviru iz CRP sorazmeren oziroma ali je bila opravljena kaka presoja tako nujnosti 

kot tudi sorazmernosti takšne predlagane rešitve? Iz predloga zakona in obrazložitve ni razvidna 

argumentacija in razlogi, ki so pripravljavca zakona vodili k sklepu, da je takšna rešitev nujno potrebna. 

Prav tako bi bilo po mnenju IP treba opraviti temeljit premislek o pripravi ocene učinka na varstvo 

podatkov, ki jo takšna rešitev prinaša. Več informacij o ocenah učinka (tudi o t.i. zakonodajnih ocenah 

učinka) je na voljo na spletni strani IP: 

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-

podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-

podatkov/ 
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Ocena tveganja mora med drugim vsebovati tudi oceno potrebnosti in sorazmernosti predvidenih 

obdelav osebnih podatkov glede na njihov namen, identifikacijo tveganj, ki se ob tem lahko pojavijo, ter 

ukrepe za omejitev teh tveganj.  

V zvezi s 117. členom ZPIZ-2O IP glede pridobivanja EMŠO in davčne številke iz CRP splošno 

pojasnjuje, da hkratno zbiranje dveh enoličnih identifikatorjev posameznika (EMŠO in davčna številka) 

ni potrebno, če se podatke zbira le za namen identifikacije posameznika. Tako izhaja tudi iz odločbe 

Ustavnega sodišča RS (U-I-229/03, z dne 9. 2. 2006), ki je (tudi) iz tega razloga delno razveljavilo Zakon 

o nepremičninskem posredovanju. Ustavno sodišče je navedlo, da »popolno identifikacijo posameznika 

omogoča tako podatek o EMŠO kot tudi podatek o davčni številki. To pa pomeni, da je določitev kar 

dveh podatkov, ki omogočata popolno identifikacijo posameznika, odveč, saj zadostuje zgolj eden.« IP 

zato predlaga, da se ponovno preveri namen zbiranja obeh navedenih osebnih podatkov v okviru 117. 

člena.  V kolikor se torej oba navedena osebna podatka zbirata le za namen identifikacije posameznika, 

to ni potrebno.  

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP), 

ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.  

 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  
 

 
 

dr. Jelena Virant Burnik, 

Informacijska pooblaščenka 

 
Pripravil: 

Matej Sironič,      

Svetovalec pooblaščenca I 

 
 
Poslati: 

- naslovniku (po e-pošti); 

- v vednost: Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si. 
 

 

 


