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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
0 varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas€enca (v nadaljevanju: IP) k prejetemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju: predlog novele ZUP).

Uvodoma pojasnjujemo, da IP pozdravlja prizadevanja za modernizacijo upravnega postopka, ki jih
zasleduje predlog novele ZUP, a ob tem opozarjamo, da morajo vse spremembe, zlasti na podro&ju
urejanja sploSnega upravnega postopka, ki predstavlja klju¢no orodje oblasti pri zagotavljanju pravic,
obveznosti in pravnih koristi posameznikov v upravnih razmerjih, temeljiti na natanéno ugotovljenih
dejstvih, skrbno oblikovanih razlogih in celovitem razumevanju obstoje€ih razmer delovanja upravnih
organov v praksi. Vsak poseg v veljavni koncept upravnega postopka namre¢ zahteva premisljeno
presojo ter jasno razumevanje posledic, ki bi jih lahko takSne spremembe povzrocile v praksi. IP zato
v nadaljevanju podaja pripombe zgolj na nekatere ¢lene predloga novele ZUP, za katere ocenjujemo,
da zahtevajo dodaten razmislek, natanénejSo opredelitev ali drugacno normativno resitev, da bi
zagotovili njihovo skladnost tako z vidika varstva osebnih podatkov kot z vidika u€inkovite rabe dolocb
v praksi.

K 4. ¢lenu

Glede na dosedanjo pravno praznino v zvezi s postopki izlo€itve uradnih oseb v neodvisnih drzavnih
organih predlagamo, da se v 38. ¢len ZUP (izloCitev) doda doloba o tem, kdo je pristojen za
odloCanje o izlocitvi v neodvisnih drzavnih organih (npr. v drugih drzavnih organih kot je IP), kadar se
zahteva izloCitev uradne osebe ali celo izloGitev predstojnika. Predlagamo, da o izlocitvi uradne osebe
v tovrstnih organih odlo€a predstojnik, o izloCitvi predstojnika pa oseba, ki izvrSuje funkcijo
generalnega sekretarja.

K 6. €lenu

Glede na v praksi zaznane teZzave s povsem Sikanoznimi, Zzaljivimi ali o&itho nerazumnimi in
pretiranimi vlogami, pa tudi glede neucinkovito normirane dolo¢be prvega odstavka 17. ¢lena Uredbe
0 upravnem poslovanju (UUP), predlagamo, da se v 67. ¢len ZUP ali v poglavje »Vzdrzevanje reda«
(npr. v 109. &len ZUP) doda dolo¢ba, ki bi dolo¢ala, da vlog, ki so Sikanozne, Zaljive, nerazumne ali
pretirane, ni treba obravnavati. Uradna oseba bi v teh primerih lahko kve€jemu sestavila uradni
zaznamek in posameznika na kratko obvestila o takem postopanju ter razlogih zanj.

K 9. élenu

Glede identifikacije in avtorizacije strank v postopku predlog novele predvideva znizanje
standarda elektronskega podpisa za vloge, vlozene preko informacijskega sistema, iz kvalificiranega
elektronskega podpisa na napredni elektronski podpis. Predlog novele dolo€a, da se vloga, vloZzena
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preko informacijskega sistema, ne bo vec¢ dodatno avtorizirala, ¢e se je vloznik za vstop v informacijski
sistem Ze identificiral s sredstvom elektronske identifikacije najmanj srednje ravni zanesljivosti. IP v
zvezi z znizanjem standarda elektronskega podpisa opozarja, da predlog ne vsebuje jasnega
razlikovanja med postopkom identifikacije vloznika in avtorizacijo vloge, kar lahko vodi v dvome glede
identifikacije vloZnika in s tem povezane zlorabe.

Kljub obstojeci doloc¢bi v tretiem odstavku 67. ¢lena ZUP, ki omogoca pisno potrditev viloge v primeru
dvoma o identifikaciji vloznika, IP meni, da bi bilo smiselno dodatno razjasniti, kako organ ustrezno
identificira, da je vloznik po elektronski poti, res tisti, za katerega se vloznik izdaja.

K 11. ¢lenu

Glede novega tretjega odstavka, ki uvaja spremenjen nacin racunanja datuma prejema vloge, IP
izraza pomisleke o smotrnosti tovrstne ureditve. Obstojeci sistem raCunanja rokov je jasen in deluje
brez tezav, saj se v primeru priporo¢ene poSilike Steje datum oddaje na posto, v drugih primerih pa
datum prejema pri organu. Nova ureditev bi lahko povzrolila nepotrebne zaplete, saj bi rok za
odlo¢anje organa (sploh v uvidu do spremenjenega nacina teka postopka po 49. ¢lenu predloga
novele) lahko zacel te€i Ze na dan oddaje posiljke na posto, Ceprav organ z vsebino poSilijke sploh Se
ni bil seznanjen.

Glede na mozne napake pri dostavi poste in ¢as, potreben za fizi¢ni prenos posiljke, predlagamo, da
se datum vlozitve vloge in nanj vezan rok za odloanje, zaCne Steti z dnem, ko organ posiljko
dejansko prejme in ima dejansko moznost seznanitve z njeno vsebino (glej komentarje tudi k 49. ¢lenu
glede popolnosti vioge).

K 17. ¢lenu

Glede zvoénega ali zvo€no-slikovnega snemanja ustnih obravnav IP opozarja, da predlog novele
ne vsebuje vseh potrebnih elementov za zagotavljanje skladnosti z dolo¢bami drugega odstavka 6.
¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 163/22; ZVOP-2). Zakonodajalec bi
namre¢ moral poleg obdelave osebnih podatkov skladno s to dolo¢bo natanéno Se opredeliti:

- vrsto osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo,

- kategorije posameznikov, na katere se osebni podatki nana$ajo,
- namen obdelave,

- rok hrambe posnetkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi,

Ce je mogode, se mora v zakonu dologiti tudi uporabnike osebnih podatkov, posamezna dejanja
obdelave in postopke obdelave ter druge ukrepe za zagotovitev zakonite, postene in pregledne
obdelave.

Pri posameznem snemanju ustnih obravnav in s tem povezano obdelavo osebnih podatkov se mora
zagotoviti, da so posamezniki, ki se jih snema in tako obdeluje njihove osebne podatke, obenem tudi
ustrezno obves&eni o obdelavi njihovih osebnih podatkov, kot to zahteva 13. €len SploSne uredbe.
Brez ustrezne zakonske ureditve in zagotovitve ustrezne pravne podlage za snemanje, obstaja
tveganje, da bo obdelava osebnih podatkov v okviru snemanja ustnih obravnav nezakonita.

Glede prvega odstavka novega 80.a €lena, ki doloa moznost zvocnega ali zvo¢no-slikovnega
snemanja ustne obravnave, IP meni, da bi bilo smotrneje in u€inkoviteje, e bi se namesto zapisnika
pripravil uradni zaznamek. Glede na vsebino, ki jo mora tak zapisnik zajemati (glej drugi in tretji
odstavek predlaganega &lena) ni jasno, zakaj takdne podatke ne bi bilo mogo€e zapisati v uradnem
zaznamku. Z vidika zmanjSanja nepotrebnih uradnih pisanj bi bilo tako bolj smiselno omogociti, da se
ti podatki vklju€ijo v uradni zaznamek, ki ga mora uradna oseba Ze tako sestaviti kot kratek povzetek
dejanja in izjav, skladno s Cetrtim odstavkom istega ¢lena. Predlagamo, da se dolo&ba preoblikuje na
nacin, da se o ustni obravnavi vodi zapisnik le v primeru, ko je to nujno za celovit zapis dogajanja,
sicer pa uradna oseba to dejanje zavede zgolj v uradnem zaznamku skupaj s povzetkom dejanja in
izjav, pri ¢emer bi stranke in druge osebe ohranile moznost ugovarjati glede to€nosti zapisanega
povzetka, podobno kot je to dolo¢eno v dopolnjenem desetem odstavku 78. ¢lena ZUP.



Glede dolzine hrambe zvocnih oz. zvoéno-slikovnih posnetkov IP opozarja na problematiko
predolge hrambe tovrstnih posnetkov. Menimo, da posnetki ne bi smeli biti hranjeni kot del
dokumentarnega gradiva v upravni zadevi, ki se po dolo¢bah 77. ¢lena UUP hrani trajno. Predlagamo,
da se posnetki izbrisejo takoj, ko se vsebina posnetka prenese na zapisnik ali uradni zaznamek. To je
Se posebej smiselno, saj mora uradna oseba, kljub obstoju posnetka, zaradi zagotovitve preglednosti
postopka in izogibanja vsakokratnemu poslu$anju posnetka, Ze po predlaganih pravilih pripraviti zapis
dogajanja in izjav na obravnavi v obliki uradnega zaznamka. IP zato predlaga spremembo po vzoru
novo predlaganega desetega odstavka 76. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da se posnetek izbriSe po poteku
roka za ugovor na pravilnost povzetka zapisa dogajanja in izjav v uradnem zaznamku. V primeru, da
stranka ugovarja to€nosti takSnega povzetka, naj se posnetek hrani do pravhomocnosti upravnega
akta. Poleg tega bi bilo v uvidu do varstva pred morebitnimi krSitvami varnosti podatkov treba izrecno
dolociti, da se posnetki lahko hranijo zgolj na nosilcih podatkov v lasti organa ter da uporaba zasebnih
nosilcev posameznih uradnih oseb (npr. zasebnih telefonskih naprav) ni dovoljena.

K 20. ¢lenu

Glede vpogleda v spis, ki vsebuje tajne podatke, IP predlaga, da se stopnja »nujnosti« iz tretjega
odstavka ¢lena omili na stopnjo »potrebnosti«, saj ta termin omogoc¢a bolj uravnotezeno presojo pravic
strank vis-a-vis za$€ite tajnih podatkov. Prav tako predlagamo, da se omogo¢i pritozbo tudi zoper
delno zavrnjen vpogled v spis.

IP opozarja, da drugi odstavek €lena z uporabo Sirokih in nejasnih terminov, kot so » pomen za$dite«
ali »obcutljivost«, otezuje predvidljivost in enotno uporabo dolo¢be v praksi, v zvezi s &imer
predlagamo jasnejSo opredelitev zadevnih kriterijev. Obenem niti ni jasno, kdo je pristojen za
odlo¢anje o vpogledu (oziroma o pritozbi zoper odlocitev glede vpogleda v spis) — uradna oseba, ki
vodi postopek, ali izvirni hranitelj tajnega podatka glede na to, da lahko le izvirni hranitelj tajnega
podatka ustrezno oceni Skodljivost razkritja tajnega podatka oziroma njegovo obdutljivost, kar vzbuja
dvom o prakti¢ni izvedljivosti tovrstne presoje in postopka.

K 25. ¢lenu

Glede primarnega (t.i. kvalificiranega) vro€anja pisanj z vlozitvijo v hidni predal€nik ali poStni predal
IP opozarja, da lahko tak nacin vro€anja pove€a tveganje, da se s pisanji seznanijo nepooblas&ene
osebe, saj postni nabiralniki pogosto niso ustrezno zasditeni in so lahko dostopni SirSemu krogu oseb
(npr. drugim ¢lanom gospodinjstva ali tretjim osebam). IP predlaga, da se ta nacin vro€anja opredeli
kot podrejen standardnemu osebnemu vro€anju »v roke« naslovnika, ki bi moral ostati prednostni
nacin vro€anja upravnih zadev (poleg elektronskega vro€anja) ob ustrezni zagotovitvi varnostnih
mehanizmov preverjanja identitete vloznika. Predlagamo, da se vro¢anje v postni nabiralnik uporabi
zgolj v primerih, ko osebno vro€anje naslovniku ni bilo uspesno.

K 31. ¢lenu

Glede izvedbe ustne obravnave prek videokonference IP opozarja na vrsto praktiCnih in pravnih
izzivov. Predlagana zakonska ureditev sicer predpisuje uporabo videokonferenénih sistemov, vendar
ne zagotavlja ustrezne informacijske infrastrukture za njihovo izvedbo. V praksi to pomeni, da bodo
organi prepusceni uporabi raznovrstnih informacijskih reSitev, kot so ZOOM, Microsoft Teams, Big
Blue Button ipd.

Te resitve lahko predstavljajo pomembna tveganja z vidika varstva osebnih podatkov, zlasti glede:
- urejanja pogodbene obdelave in pogodbenih razmerij s ponudniki storitev;
- prenosa osebnih podatkov v tretje drzave;
- zagotavljanja ustreznih informacij posameznikom o obdelavi njihovih podatkov itd.

IP predlaga, da zakon izrecno predpiSe uporabo skladne informacijske reSitve (ki se Se pred
normiranjem ustrezno identificira in izvede ocena ucinkov na varstvo osebnih podatkov) ali pa
vzpostavi namensko infrastrukturo za izvedbo videokonferenénih sej, ki bo skladna z zahtevami
predpisov s podrocja varstva osebnih podatkov in informacijske varnosti. Brez zadostitve zgornjim
pomanijkljivostim, ter dodatnim normiranjem tega ¢lena, ta ne bo skladen z drugim odstavkom 6. ¢lena
ZVOP-2 in 13. ¢lenom SploSne uredbe.



K 36. ¢lenu

Glede ugotavljanja identitete na videokonferenci, predlog novele predvideva preverjanje identitete
z identifikacijskim dokumentom, ki ga udeleZzenec pokaze v kamero, ali s sredstvi za elektronsko
identifikacijo najmanj srednje ravni. IP opozarja, da je prakticna izvedba takSnega preverjanja
vprasljiva, saj predlagana ureditev ne upoSteva omejitev tehniénih zmoznosti ter varnostnih tveganj.
Prav tako je nejasno, kako bo organ zagotavljal soasno preverjanje ujemanja fotografije na
identifikacijskem dokumentu z uradno evidenco ter vodenje ustne obravnave, kar se zdi v praksi
skoraj neizvedljivo. IP meni, da bi zakon moral natancneje opredeliti postopke in tehni¢ne standarde,
ki jih je treba upostevati pri identifikaciji, da bi se zagotovila vecja pravna in tehni¢na skladnost.

K 43. ¢lenu

Glede moznosti, da stranka sama pridobi pisna priéanja pri€, predlog novele predvideva, da
morajo biti izjave opremljene s kopijami osebnih dokumentov pri€. IP opozarja, da je trajno zbiranje
kopij osebnih dokumentov vprasljivo, zlasti z vidika varnosti osebnih podatkov in nacela minimizacije.
Predlagamo, da se po zaklju¢ku postopka identifikacije pri¢ kopije osebnih dokumentov iz upravnega
spisa izlo€ijo in unicijo, kar bi zagotovilo, da se podatki hranijo le toliko ¢asa, kot je nujno potrebno za
doseg namena identifikacije. Pohvaliti velja, da se z predlogom novele sicer opuS€a obdelava
nepotrebnih osebnih podatkov pri€, kot so poklic, rojstni kraj in zakonski stan, saj ti podatki niso
relevantni za izvedbo prianja.

K 47. ¢lenu

Glede odlo¢be brez obrazlozitve, IP predlaga, da se ta moznost uredi kot fakultativna in ne kot
obvezna. Predlagamo, da se doloci, da organ »lahko« izda odlo¢bo brez obrazlozitve, pri Cemer mora
upostevati okolis€ine konkretnega primera. V primerih, ko je zaradi zapletenosti postopka, dejanskega
stanja ali izvedenih dokaznih ocen priprava obrazlozitve nujna in potrebna, naj organ Se vedno izda
odlo¢bo z obrazlozitvijo. TakSna ureditev bi omogocila bolj prilagojeno in smiselno odloCanje, ki
ustreza zahtevam posameznih primerov.

Prav tako opozarjamo, da trenutno predlagana ureditev, po kateri se odlo¢ba z obrazlozitvijo pripravi
Sele po napovedi pritozbe, ne zagotavlja jasne motivacije za stranke (kot to nasprotno velja pri
institutu polovicne globe v prekrSkovnih postopkih), da te ne bi kategori€no vlagale pritozbe zoper
izdane odlo¢be brez obrazloZitve

Pri tem Se opozarjamo, da je predlagani rok osmih dni za pripravo obrazloZitve po napovedi pritoZzbe
bistveno prekratek, nerazumen in v praksi skoraj neizvedljiv, posebej v zelo kompleksnih upravnih
postopkih. Predlagamo, da se ta rok podaljSa na najmanj 30 dni, kar bi organom omogocilo dovolj
Casa za pripravo kakovostne in pravno utemeljene obrazlozitve. Prekratek rok bi namre¢ lahko
privedel do slabSe kakovosti obrazloZitev, kar bi oteZilo njihov preizkus na pritoZbeni (in tudi sodni)
ravni, kar bi posledi¢no dodatno podaljSalo trajanje postopka.

K 49. élenu

Glede zacetka teka postopka predlog novele dolo€a, da postopek zaéne teli z dnem vloZitve vloge,
in ne z dnem, ko je vlozena vloga popolna. IP opozarja, da taka ureditev lahko povzro¢i nastanek
molka organa, $e preden ima ta sploh moznost obravnavati viogo, kar bi negativno vplivalo na pravno
varnost in ucinkovito postopanje zlasti pritozbenih organov. Povsem nerazumno se zdi, da organu
zacne teCi rok za odlo€anje, ko pa de facto postopka niti ne more zaceti ali voditi, saj nima osnovnih
elementov in izpolnjenih procesnih predpostavk za obravnavo vloge (t.j. nima popolne vioge).
Predlagamo torej vrnitev na veljavno ureditev, kjer rok za odlo€anje zacne teci od dneva, ko je vloga
popolna. Enako opozorilo velja za rok odloganja o pritozbi (€len 56 predloga novele), ki ga predlog
novele dolo¢a na dva meseca od prejema pritozbe (namesto bolj ustrezno »popolne« pritozbe).

Glede podaljSanja rokov za odlo€anje predlagamo, da se moznost podaljSanja uredi na nacin, ki bi
zmanj$al administrativno breme in tako pospesil postopek. Trenutno predlagana zahteva po izdaji
sklepa pomeni pripravo dodatnega akta, ki predstavlja dodatno ¢asovno in administrativno
obremenitev. Predlagamo, da se namesto sklepa uvede moznost, da se stranko na njeno zahtevo



obvesti o stanju zadeve in predvidenem zakljucku postopka. TakSna reSitev bi bila manj
obremenjujo¢a, hkrati pa bi zagotovila transparentnost postopka in zadostno pravno varnost.

K 51. €lenu

Glede na dosedanjo pravno praznino v povezavi z moznostjo pritozbe, kadar organ druge stopnje
odlo€a kot prvostopenjski organ, predlagamo, da se v 229. ali 230. ¢len ZUP doda dologba, da v
primerih, ko drugostopenjski organ odlo¢a na prvi stopnji (npr. v primerih, ko IP odlo¢a kot
prvostopenjski organ), na izdano odlo€itev ni mogoce vloziti pritozbe, razen kadar bi to bilo z zakonom
izrecno dolo¢eno in kadar bi zakon dolo€al, kateri organ je pristojen za odlo€anje o pritozbi. TakSna
ureditev bi jasno dolocila, da je v teh primerih mogo€a zgolj sprozitev upravnega spora.

K 55. élenu

V zvezi s spreminjanjem prvega odstavka 255. ¢lena izpostavljamo, da se mora v zadevnem odstavku
vsekakor ohraniti dikcija zapisana v drugi povedi odstavka in sicer "Ce spozna, da odlodba iz
opravi¢enih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravoéasno izdana, podaljSa
organu prve stopnje rok za odlo¢bho za toliko Casa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne veé
kot za en mesec."

*kk

Ob predstavitvi pripomb na predlog novele, IP sklepno $e opozarja, da bo v luci predloga Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi dodatnih postopkovnih pravil v zvezi z izvr§evanjem
Uredbe (EU) 2016/679 z dne 4. 7. 20231 najverjetneje potrebna nadaljnja prilagoditev ZUP. Slednja bo
namre¢ na podroCju varstva osebnih podatkov urejala ¢ezmejno sodelovanje in nadzor nad pravili
varstva osebnih podatkov na evropski ravni, kar bo odprlo Stevilna vpraSanja glede soodlo¢anja z
drugimi nadzornimi organi v EU ter najverjetneje zahtevala dodatno uskladitev nacionalnih
postopkovnih pravil z zahtevami nove uredbe.

*kk

UposStevaje vse zgoraj navedeno predlagamo, da vsebino naSega mnenja upoStevate in besedilo
ustrezno dopolnite, pri tem pa se vam zahvaljujemo za sodelovanje in smo vam na voljo za morebitna
dodatna vpraSanja ali posvet.

S spostovanjem.
dr. Jelena Virant Burnik
informacijska pooblascenka
Pripravil:
Grega Rudolf, mag.
svetovalec pooblas¢enca za mednarodne odnose

Vrociti:
- naslovniku po elektronski posti.

L Glej besedilo predloga uredbe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0348



