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Leto 2012 bi lahko oznacili kot leto velikopoteznih nacrtov drZzave v smeri dodatne in-
formatizacije velikih javnih zbirk osebnih podatkov po hitrem postopku in rasti apetitov
Javnega sektorja po vse obseZnejsi obdelavi osebnih podatkov posameznikov. Predvsem
Je zaskrbljujoCe, da drZava, ki bi v skladu s slovensko ustavo morala varovati zasebnost,
zaclenja najedati njene temelje.

Informacijski pooblascenec je v letu 2012 obravnaval vec kot 80 razlicnih predlogov sprememb
zakonodaje, ki opredeljuje zbiranje in obdelavo osebnih podatkov, kar je za vec kot tretjino
vec kot v letu 2011. Stevilni med njimi so poskusi uzakonjenja po mnenju Informaciiskega
pooblascenca nesorazmernih zahtev po zbiranju in obdelavi osebnih podatkov, ki v zameno
za zmanjsan obseg zagotovljene zasebnosti ne bodo prinesli niti poenostavitve postopkov niti
varcevanja. Med pomembnejsimi zakoni, ki so doZiveli spremembe ali poskuse sprememb v letu
2012, so Zakon o elektronskih komunikacijah, Zakon o nalogah in pooblastilih policije, Zakon
0 urejanju trga dela, Zakon o dedovanju, Zakon o javnem narolanju, Zakon o drZavni upravi.
V vecini teh predlogov sprememb je zaznati tako rekoC popolno odsotnost presoj vplivov po-
sameznih nacrtovanih oblik zbiranja in obdelave osebnih podatkov na zasebnost. V/se kaZe, da
financna kriza tega podrocja ni prizadela v toliksSni meri kot druge dele javnega sektorja. Celo
nasprotno, Stevilni med temi nas bodo zelo drago stali.

Informacijski pooblas¢enec je ob tem v preteklem letu na obeh podrodjih delovanja po-
novno prejel izredno veliko Stevilo viog posameznikov, pa naj gre za zaprosila za mnenja,
prijave ali pritoZzbe. TakSne razmere so sicer po eni strani razveseljujoce, ker nedvomno
pricajo o tem, da posamezniki vse bolj razumejo namen in pomen obeh clovekovih pravic
v pristojnosti Informacijskega pooblascenca. Hkrati pa ne smemo mimo dejstva, da gre
tudi v letu 2012 tolikSno povecanje stevila pritoZbenih in inspekcijskih zadev pripisati ne-
katerim zaskrbljujo¢im ravnanjem, na eni strani organov zavezancev na podrocju dostopa
do informacij javnega znacaja, kot tudi vse teZje obviadijivim Zeliam po obdelavi osebnih
podatkov najrazlicnejsih upravijavcev zbirk osebnih podatkov, tako v zasebnem kot tudi v
Javnem sektorju.

Informacijski pooblascenec si pri svojem delu kljub izredno velikemu pripadu zadev priza-
deva za ¢im vecjo odzivnost in strokovnost, ki pa ob toliksnem povecCevanju obsega zadev
v reSevanju postajata komajda se dosegljiva cilja. Vesela sem, da nam je to tudi v letu 2012
uspelo in da javnost nasa prizadevanja za ucinkovito zasCito obeh temeljnih pravic - pravice
do dostopa do informacij javnega znacaja in varstva osebnih podatkov, prepoznava, zato
Je Informacijskemu pooblascencu tudi v preteklem letu izrazila visoko stopnjo zaupanja.

Po raziskavi Centra za raziskovanje javnega mnenja je bila januarja 2013 stopnja zaupanja
Informacijskemu pooblas¢encu ponovno znacilno visoka in celo najvisjia med izbranimi sti-




rimi neodvisnimi drZavnimi nadzornimi organi. Ker tudi predhodne meritve kaZejo visoko
raven zaupanja in so deleZi vselej v zgornji polovici lestvice, lahko govorimo o ohranitvi Ze
v preteklosti izraZenega zaupanja, kar me iziemno veseli ter hkrati zavezuje k nadaljevanju
dela in iskanju moZnosti za izboljSave.

Informacijski pooblascenec je v letu 2012 izdal 256 odlocb v pritoZbenih postopkih na pod-
rocju dostopa do informacij javnega znacaja, pri Cemer so pritoZbeni postopki pravno vse
zahtevnejsi. Z vsebinskega vidika je porast pritoZb glede na 2011 zaznati na podrocju za-
racunavanja stroskov, vec je pritoZb, ki jih vlagajo mediji, ter pritoZb s podrocja dostopa do
dokumentacije iz postopkov javnih narocil. V letu 2012 je Informacijski pooblas¢enec glede
na leto 2011 prejel tudi precej vecje stevilo vlog za pojasnila, mnenja in razlago prakse, tako
s strani prosilcev kot s strani zavezanih organov. Po oceni Informacijskega pooblas¢enca so
prosilci s pravico dostopa do informacij javnega znacaja dobro seznanjeni in jo v praksi po-
gosto uresnicujejo, na drugi strani pa je pri organih (tudi zaradi pomanjkanja kadrovskih in
financnih virov) se vedno zaznati nepoznavanje obveznosti, ki jih prinasa Zakon o dostopu
do informacij javnega znacaja. Ta problematika je prisotna zlasti v organih Sirsega javnega
sektorja (javni zavodi, druge pravne osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci
javnih sluzb). Zato je Informacijski pooblascenec za te zavezance izvedel vec¢ brezplacnih
delavnic in predstavitev.

Na podrodju varstva osebnih podatkov je v letu 2012 Informacijski pooblas¢enec obravna-
val 725 inspekcijskih (6% vec kot v letu 2011) in 158 prekrskovnih postopkov (16% vec kot
v letu 2011). Z vidika trendov na tem podrodju je treba izpostaviti raCunalnistvo v oblaku
(angl. cloud computing), ki igra na podrocju tehnoloskega razvoja cedalje pomembnejsSo
vlogo pri obdelavi osebnih podatkov. Potenciali raCunalnistva v oblaku so iziemni, zato pa
zagotovo ne sme priti do niZanja ravni varstva osebnih podatkov kot temeljne ¢lovekove
pravice. Informacijski pooblascenec je s ciliem prispevanja k vzpostavitvi ustreznih standar-
dov na tem podrocju v letu 2012 kot eden prvih nadzornih organov v EU v sodelovanju s
Cloud Security Alliance (CSA) - Slovenia Chapter, Slovenskim odsekom ISACA ter Zavodom
e-Oblak, Eurocloud Slovenia izdal smernice za varstvo osebnih podatkov pri racunalnistvu
v oblaku'. Namen smernic je dati enotne kontrolne tocke, s pomocjo katerih bodo lahko
tako uporabniki kot nadzorni organi sprejemali bolj informirane odlocitve glede uporabe
in nadzora racunalnistva v oblaku v delu, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov. Po-
nudnikom storitev racunalnistva v oblaku ter iniciativam za varnost in certificiranje tovrstnih
storitev pa naj bi smernice ponudile napotke za nadaljnji razvoj s ciljem skladnosti z zakono-
dajo o varstvu osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec ugotavija, da stevilni ponud-
niki storitev racunalnistva v oblaku potencialnim uporabnikom trenutno vecinoma Se ne
ponudijo zadostnih informacij za preudarne odlocitve in da je treba vzpostaviti mehanizme,
ki bodo omogocali razlikovanje med zaupanja vrednimi ponudniki racunalnistva v oblaku in
ponudniki, katerih storitve spremljajo dolocena tveganja.

Drug pomemben trend, ki ga je na podrocju varstva osebnih podatkov v bliZznji prihodnosti
treba pozorno spremljati, je t.i. koncept »big data«. Gre za zelo velike podatkovne zbirke, ki
jih je zaradi obseZnosti tezko obviladovati z obicajnimi orodji za upravijanje podatkovnih baz.
Tovrstne baze omogocajo hiter zajem in obdelavo razlicnih (ne)struktiriranih podatkovnih
virov, kar omogoca, da »vidimo« in »izmerimo« stvari, ki jih prej nismo mogli. Z vzporednim
pojavom »interneta stvari« (npr. pametni telefoni, naprave za elektronsko cestninjenje v av-
tomobilih, pametni Stevci porabe v gospodinjstvih ipd.), kjer naprava cedalje ve¢ podatkov
lahko zbira v digitalni obliki, se koli¢ine zbranih osebnih podatkov o posameznikih iziemno
povecujejo. Kolic¢ina informacij, ki jo obvladuje upravijavec tak$nih tehnologij, je namre¢
tako velika, da omogoca predvidevanje poslovnih trendov, nakupovalnih navad, prometnih
vzorcev vse do napovedovanja izbruhov gripe in verjetnosti kaznivih dejanj na dolocenem
geografskem podrocju. Omogoca tudi (pravilna ali napacna) sklepanja o posamezniku, nje-
govi kreditni sposobnosti, zdravstvenem stanju, nakupovalnih navadah in drugih lastnostih,
ki mu jih prej ni bilo mogoce enostavno pripisati. Implikacije na varstvo osebnih podatkov
so lahko obseZne, zato je »big data« prav gotovo med najpomembnejSimi novimi pojavi,
katerega razvoj je, ko govorimo o varstvu zasebnosti, treba spremljati z vso skrbnostjo.

' https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/smernice/



Informacijski pooblascenec je leta 2012 precej pozornosti namenil preventivnemu delovanju.
Poleg omenjenih smernic za varstvo osebnih podatkov pri raCunalnistvu v oblaku je z razlic-
nimi dejavnostmi zaznamoval dan varstva osebnih podatkov in svetovni dan pravice vedeti.
Zaposleni strokovnjaki pri Informacijskem pooblascencu svoje znanje in izkusnje delijo tudi s
kolegi iz drzav, ki so Sele v fazi vzpostavljanja ucinkovitega sistema dostopa do informacij jav-
nega znacaja in varstva osebnih podatkov. Med drugim je Informacijski pooblascenec v letu
2012 izpeljal twinning light projekt na podrocju varstva osebnih podatkov v Srbiji. V/ okviru
mednarodnega sodelovanja na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja je sodeloval
v projektu LAPSI 1.0, ki se je v letu 2012 zakljucil, pridruZil pa se je tudi projektu LAPSI 2.0, ki
se bo zacel izvajati v letu 2013.

Glede na predstavijene trende bi na obeh podrodjih delovanja Informacijskega pooblascenca v
prihodnje s strani viade pricakovali aktivnejsa prizadevanja za ucinkovito zas¢ito obeh ustavno
zagotovijenih pravic. Na podrodju dostopa do informacij javnega znacaja bi si Zelela aktivnejSe-
ga prizadevanja za spodbujanje zavezancev k bolj transparentnemu delovanju, s cimer bi skupaj
prispevali tudi k vedji integriteti javnega sektorja in zaupanju posameznikov v institucije drzave.
Na tem mestu ponovno ne morem mimo predloga o potrebnosti Siritve kroga zavezancev za
dostop do informacij javnega znacaja na druzbe, v katerih imajo drZava, lokalna skupnost ali
javni zavodi previadujoc vpliv. Minister za notranje zadeve in javno upravo je aprila 2013 oblju-
bil, da bodo nasi predlogi naleteli na plodna tla. DrZali ga bomo za besedo! Na podrodju varstva
osebnih podatkov pa bi si tako s strani upravijavcev v javnem kot tudi zasebnem sektorju Zelela,
da bi pokazali vec skrbi in zavedanja o posledicah na videz nepomembnih ukrepov mnoZi¢ne-
ga in nesorazmernega zbiranja osebnih podatkov, ki so nas pravzaprav Ze pripeljali v druZbo
nadzora.

Izzivi, ki so pred nami, niso majhni. Pomembno je, da se z njimi soo¢imo. Informacijski
pooblascenec bo svoje delo se naprej opravljal po svojih najboljSih moceh.

Za konec si Zelim, da bi o tem, kaksno druzbo in drzavo si Zelimo, tudi z vidika varstva
zasebnosti in transparentnosti, razmisljali vsi, predvsem pa bralci tega porocila v Drzavnem
zboru.

S spostovanjem,

Natasa Pirc Musar,
informacijska pooblasc¢enka
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INFORMACIISKI POOBLASCENEC




1.1.  Nastanek Informacijskega pooblascenca

Drzavni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem
pooblascencut, s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in neodvisen
drzavni organ. Omenjeni zakon je zdruzil dva organa, in sicer Pooblas¢enca za dostop do
informacij javnega znacaja, ki je imel Ze prej status neodvisnega organa, in InSpektorat za
varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Ob
uveljavitvi ZInfP je Pooblas¢enec za dostop do informacij javnega znacaja nadaljeval delo
kot Informacijski pooblascenec, ki je prevzel inspektorje in druge usluzbence InSpektorata
za varstvo osebnih podatkov, pripadajo¢o opremo in sredstva. Hkrati je prevzel tudi vse
nedokoncane zadeve, arhive in evidence, ki jih je vodil InSpektorat za varstvo osebnih
podatkov. S tem so se pristojnosti organa, ki je skrbel za nemoteno izvajanje dostopa do
informacij javnega znacaja, mocno spremenile in se razsirile 3e na pravno podrodje varstva
osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec je tako postal tudi drzavni nadzorni organ
za varstvo osebnih podatkov. Delo je zacel 1. 1. 2006.

S taksno ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih drzavah, se je poenotila
praksa dveh organov, 3e danes pa se povecCuje zavedanje pravice do zasebnosti in pravice
vedeti — ti sta zaradi tak3ne ureditve v Se ve¢jem soZitju.

Predstojnika Informacijskega pooblasc¢enca, ki je funkcionar, imenuje Drzavni zbor Republike Slo-
venije na predlog predsednika Republike Slovenije. Predstojnica Informacijskega pooblasc¢enca
je NataSa Pirc Musar.

1.2.  Pristojnosti Informacijskega pooblascenca

Informacijski pooblascenec je po 2. ¢lenu ZInfP pristojen za:

* odlocanje o pritozbi zoper odloc¢bo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali
drugace kratil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega znacaja,
ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja, in za nadzor na podlagi le-tega izdanih predpi-
sov (pritozbeni organ na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja);

* inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali
obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter
opravljanje drugih nalog, ki jih dolocajo ti predpisi;

* odloc¢anje o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi
zahtevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z lastnimi podatki, do izpi-
sov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po
doloc¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov;

Informacijski pooblas¢enec lahko na Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije vlozi zahtevo
za presojo ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje
javnih pooblastil, ¢e se pojavi vprasanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopkom, ki
ga vodi, tako na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja kot na podrocju varstva
osebnih podatkov.

Na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja ima Informacijski pooblas¢enec tudi
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih? (45. ¢len). Po ZMed se zavrnilni odgovor
organov zavezancev na vprasanje, ki ga zastavi predstavnik medija, Steje kot zavrnilna
odlo¢ba. Molk organa zavezanca ob takem vprasanju je prekrsek in hkrati tudi razlog
za pritozbo. O pritozbi zoper zavrnilno odlo¢bo odloca Informacijski pooblascenec po
doloc¢bah Zakona o dostopu do informacij javnega znacajas.

Informacijski pooblascenec je tudi prekrskovni organ, pristojen za nadzor nad izvajanjem
ZInfP, ZDIJZ v okviru pritozbenega postopka, dolocbe 45. ¢lena ZMed in Zakona o varstvu
osebnih podatkov-.

Uradni list RS, $t. 113/2005, 51/2007 — ZUstS-A; v nadaljevanju ZInfP.

Uradni list RS, st. 110/2006 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZMed.
Uradni list RS, 5t. 51/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
Uradni list RS, St. 94/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1; v nadaljevanju ZVOP-1.
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Informacijski pooblas¢enec ima pristojnosti tudi na podlagi Zakona o elektronskih komuni-

kacijahs, ki so se s sprejetjem zakona konec leta 2012 povecale, in sicer:

* izvajanje indpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 149. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
notranje postopke o odzivanju na zahteve pristojnih organov za dostop do osebnih
podatkov uporabnikov na podlagi podroc¢nih zakonov,

* najmanj enkrat letno opravljanje inSpekcijskega nadzora nad obdelavo podatkov iz
153. ¢lena ZEKom-1, ki doloca pogoje in postopke za posredovanje prometnih in
lokacijskih podatkov v primerih varovanja Zivljenja in telesa posameznika,

* izvajanje inspekcijskega nadzora nad izvajanjem doloc¢b 155. ¢lena ZEKom-1, ki
ureja sledenje zlonamernih ali nadleznih klicev na pisno zahtevo posameznika, ki klice
prejema, in postopke glede posredovanja podatkov, ki razkrijejo identiteto klicocega,

* izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 157. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
shranjevanje podatkov ali pridobivanje dostopa do podatkov, shranjenih v terminalski
opremi narocnika ali uporabnika s pomocjo piskotkov in podobnih tehnologij,

* izvajanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolocb 166. ¢lena ZEKom-1, ki ureja
posredovanje hranjenih podatkov pristojnim organom.

* izvajanje inspekcijskega nadzora nad hrambo prometnih in lokacijskih podatkov,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javnih komunikacijskih omrezij
ali storitev, kot to doloc¢ajo 162. do 168. ¢len ZEKom-1, razen dolocb iz Cetrtega
odstavka 165. ¢lena ZEKom-1 (skladno s 169. ¢lenom ZEKom-1),

* na podrogju, ki ga nadzoruje, Informacijski pooblascenec odloca o prekrskih za krsitve
ZEKom-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov kot prekrskovni organ v skladu z
zakonom, ki ureja prekrske (232. do 236. ¢len ZEKom-1).

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko obmodje je Informacijski pooblascenec
prevzel tudi nadzor nad izvajanjem 128. ¢lena Konvencije o izvajanju Schengenskega spo-
razuma in je neodvisen nadzorni organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene
te konvencije. Na podlagi 114. ¢lena Schengenske konvencije namrec vsaka pogodbenica
imenuje nadzorni organ, ki je po nacionalni zakonodaji pristojen za izvajanje neodvisnega
nadzora podatkovnih zbirk nacionalnega dela schengenskega informacijskega sistema
(SIS) in za preverjanje, da obdelava in uporaba podatkov, vnesenih v SIS, ne pomenita
krsenja pravic oseb, na katere se podatki nanasajo. Za nadzor nad izvajanjem tehni¢nega
podpornega dela SIS je glede varstva osebnih podatkov pristojen skupni nadzorni organ, za
nadzor nacionalne podatkovne zbirke pa nacionalni nadzorni organ vsake pogodbenice — v
Sloveniji je to Informacijski pooblas¢enec.

Od leta 2008 ima Informacijski pooblasc¢enec pristojnosti po Zakonu o pacientovih pravi-
cah¢, Zakonu o potnih listinah drzavljanov Republike Slovenije” in Zakonu o osebni izkaznicie.

Pristojnosti Informacijskega pooblascenca na podlagi ZPacP so:

* odlocanje o pritozbi pacientov in drugih upravicenih oseb ob kr3itvi dolocbe, ki ureja
nacin seznanitve z zdravstveno dokumentacijo; izvajalec zdravstvenih storitev se v tem
postopku Steje za prvostopenjski organ (deseti odstavek 41. ¢lena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi v zakonu opredeljenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno
zahtevo za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti (peti odstavek
42. ¢lena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi upravi¢enih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo za
seznanitev, ki se nanasa na dolznost varovanja informacij o zdravstvenem stanju pa-
cienta, vendar le, ¢e gre za informacije, ki izvirajo iz zdravstvene dokumentacije (sedmi
odstavek 45. ¢lena ZPacP).

Pristojnosti Informacijskega pooblascenca na podlagi ZOlzk-1:

* izvajanje nadzora nad 3.a ¢lenom ZOIzk-1, ki ureja, v kakSnih primerih in na kaksen
nacin lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo osebne izkaznice, ter doloca nacin
hrambe kopij;

e v primeru krsitve navedene dolocbe 3.a ¢lena ZOlzk-1 kot prekrskovni organ odloca o
prekrsku v skladu z 19.a ¢lenom ZOlzk-1.

Uradni list RS, st. 109/2012; v nadaljevanju ZEKom-1.

Uradni list RS, st. 15/2008; v nadaljevanju ZPacP.

Uradni list RS, 5t. 29/2011 — uradno precis¢eno besedilo 4; v nadaljevanju ZPLD-1.
Uradni list RS, st. 35/2011; v nadaljevanju ZOlzk-1.
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Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca na podlagi ZPLD-1:

* izvajanje nadzora nad 4.a ¢lenom ZPLD-1, ki ureja, v kakSnih primerih in na kaksen
nacin lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo potne listine, ter doloca nacin
hrambe kopij;

e v primeru krsitve navedene dolocbe 4.a ¢lena ZPLD-1 kot prekrskovni organ odloca o
prekrsku v skladu s 34.a ¢lenom ZPLD-1.

Leta 2009 je Informacijski pooblascenec pridobil pristojnosti po Zakonu o bancnistvue:

* podaja soglasja upravljavcem sistema SISBON pred zacetkom uporabe pravil sistema iz
1. tocke trinajstega odstavka 309.a clena ZBan-1, ki doloca, da mora upravljavec sprejeti
pravila sistema, v katerih doloci tehni¢ne pogoje za dostop ¢lanov do sistema in druge
ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov (Stirinajsti odstavek 390.a ¢lena ZBan-1);

* izvaja nadzor nad 309.a ¢lenom ZBan-1, ki ureja zbiranje in obdelovanje ter sistem iz-
menjave informacij o boniteti strank (sistem SISBON) in skladno s 397. ¢lenom ZBan-1
vodi postopke o prekrsku zaradi krsitve dolo¢b 309.a ¢lena ZBan-1 (deseti do petnajsti
odstavek 397. ¢lena ZBan-1).

Slika 1: Pristojnosti Informacijskega pooblascenca.

ZEKom ZPacP Z0lzk ZMed

informacije e
. akon o dostopu do
Zakon o Informacijskem javnega informacij javnega znacaja L

varstvi o .
arstvo pooblascencu Znacaja

. Zakon o varstvu osebnih
osebnih podatkov podatkov

ZPLD ZBan Konvencija o izvajanju
Schengenskega
sporazuma

1.3.  Organiziranost Informacijskega pooblas¢enca

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog
pri Informacijskem pooblas¢encu, dolocata Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji
delovnih mest pri Informacijskem pooblas¢encu in njegova priloga Sistemizacija delovnih
mest pri Informacijskem pooblascencu. Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam

o Uradni list RS, $t. 99/2010 — uradno precis¢eno besedilo 5, s spremembami; v nadaljevanju ZBan-1.

\

| 9INIISUT900d INSTIDVIHOANI

b O ¢




Informacijskega pooblas¢enca in delovnim procesom, ki potekajo pri njem, ter je oblikovana
tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejSo izrabo ¢loveskih virov.

Informacijski pooblascenec opravlja svoje naloge v naslednjih notranjih organizacijskih enotah:
* v Kabinetu pooblas¢enca;

* v Sektorju za informacije javnega znacaja;

e v Sektorju za varstvo osebnih podatkov;

e v Administrativno-tehni¢ni sluzbi.

Slika 2: Organigram Informacijskega pooblascenca.

b ¢

INFORMACIJSKI
POOBLASCENEC

NENEEEN

Varstvo osebnih
podatkov

Vodenje registra
zbirk osebnih podatkov

Vpogled v lastne
In3pekcijski nadzor — osebne podatke
(pritoZbeni postopek)

Povezovanije zbirk
osebnih podatkov.
(odlo¢be)

« ; Iznos osebnih
Pre(l)(srtsgotrl | podatkov v tretje drzave
e (odlocbe)

Konec leta 2012 je imel Informacijski pooblascenec 33 zaposlenih, od tega tri osebe za
dolocen cas. Stevilo zaposlenih pri Informacijskem pooblascencu se v primerjavi z letom
2011 ni spremenilo.

— Svetovanje

Biometrija
(odlo¢be) 7

Zaposleni so bili:

* informacijska pooblas¢enka,

* namestnica za podrocje varstva osebnih podatkov,

* namestnica za podrocje dostopa do informacij javnega znacaja,

* namestnik za podro¢je informacijskih tehnologij,

* namestnik - vodja drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov,
* generalna sekretarka,

e osem svetovalcev,

e trije asistenti svetovalca,

e devet drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkoy,

e ftrije raziskovaldi,

* informatik,

4 * tri administrativno-tehni¢ne sodelavke (financna referentka, poslovna sekretarka,
dokumentalistka).




Preglednica 1: Izobrazbena struktura zaposlenih pri Informacijskem pooblas¢encu 31. 12. 2012.

Srednja Visja Univerzitetna| Magisterij | Doktorat Skupaj
. strokovna | .

izobrazba .y izobrazba

sola

Informacijska poob- | |
las¢enka
Namestniki 2 2 4
Generalna sekretarka | |
Svetovalci 8 8
Asistenti svetovalca 3 3
Raziskovalci 3 3

Drzavni nadzorniki
za varstvo 5 3 9
osebnih podatkov

Informatik |

Administrativno- | 5 3

tehni¢ni sodelavci

Skupaj | 2 23 6 33

1.4.  Financna sredstva Informacijskega pooblascenca

Sredstva za delo Informacijskega pooblascenca se zagotavljajo iz drzavnega proracuna in
jih dolo¢i Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog Informacijskega pooblascenca (5.
¢len ZInfP). Sprejet proracun pri Informacijskem pooblascencu je v zacetku proracunskega
leta 2012 znasal 1.487.248,66 EUR.

Na postavko materialni stroski (PP 1271) je bilo dodeljenih 310.000,00 EUR, investicije (PP
1273) 20.000,00 EUR in na place (PP 1267) 1.136.780,00 EUR. Za sodelovanje Informa-
cijskega pooblascenca v evropskih projektih je bilo iz preteklega leta prenesenih 17.706,88
EUR, od tega za projekt LAPSI (PP 9586) 441,88 EUR in za projekt Twinning Crna gora (PP
9596) 17.265,00 EUR. V leto 2012 je bilo prenesenih 2.700,00 EUR namenskih sredstev iz
naslova sredstev kupnin (PP 7459) in 61,78 EUR iz naslova sredstev odskodnin (PP 7460).

Med letom so se proracunska sredstva pri Informacijskem pooblas¢encu povecala za donacije
iz naslova sodelovanja v novem projektu Twinning Srbija (PP 9950) za 199.391,20 EUR,
projektu LAPSI 6.300,00 EUR, projektu Twining Crna gora 30.589,46 EUR in za donacije za
izdelavo in vzdrzevanje mednarodne spletne strani pooblasc¢encev (PP 9958) za 480,00 EUR.

Z rebalansom proracuna v mesecu juniju je bil sprejet proracun na zacetku leta znizan za
324.321,00 EUR. ZniZzana so bila sredstva na postavkah materialni stroski za 59.650,00
EUR, investicije za 3.496,00 EUR in place za 29.197,14 EUR.

Informacijski pooblascenec je konec leta 2012 za pokritje stroskov izplacila plac iz sredstev
proracunskih rezerv prejel 34.876,14 EUR.

Veljavni proracun je bil tako ob koncu leta 2012 1.666.574,20 EUR: na postavki place
1.142.459,00 EUR, materialni stroski 253.176,44 EUR, investicije 13.677,56 EUR, namenska
sredstva kupnin 2.700,00 EUR, sredstva odskodnin 1.487,84 EUR, preostala evropska sredstva
iz sodelovanja v projektu European privacy open space 3,41 EUR, za projekt LAPSI 6.741,88
EUR, za projekt Twining Crna gora 46.456,87 EUR, za projekt Twining Srbija 199.391,20 EUR
in za izdelavo in vzdrzevanje mednarodne spletne strani pooblascencev 480,00 EUR.
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V letu 2012 je bilo porabljenih 1.610.086,39 EUR, od tega za izplacilo pla¢ 1.138.678,08
EUR, materialne stroske 252.887,49 EUR, investicije 13.677,56 EUR, namenska sredstva
odskodnin 1.487,84 EUR, sodelovanje v projektu LAPSI 6.654,64 EUR, v projektu Twinning
Crna gora 46.113,99 EUR, v projektu Twining Srbija 150.573,65 EUR, stroski za izdelavo in
vzdrzevanje mednarodne spletne strani pooblascencev pa so znasali 13,14 EUR.

Preglednica 2: Poraba proracunskih sredstev leta 2012 (v EUR).

ANIQSY1900d INSTIIHINH04NI

Place in drugi izdatki zaposlenim [.138.678,08
Materialni stroski 252.887,49
—af Pisarniski in splosni material in storitve 35.560,97
) Posebni material in storitve 8.178,59
_— Energija, voda in komunalne storitve 43.007,57
Prevozni stroski in storitve 30.383,97
Izdatki za sluzbena potovanja 20.229,21
Tekoce vzdrzevanje 5.053,51
Poslovne najemnine in zakupnine 104.731,42
Drugi operativni odhodki 5.742,25
Investicije in investicijsko vzdrzevanje 13.677,56
Nakup opreme 13.167,08
Nakup nematerialnega premozenja 510,48
Projekti 203.342,28
LAPSI 6.654,64 i
Twinning Crna gora 46.113,99 |
Twinning Srbija 150.573,65
Ostalo 1.500,98
SKUPA| 1.610.086,39

Leta 2012 je bilo za place porabljenih manj sredstev (in sicer 1.138.678,08 EUR) kot leta
2011 (takrat je ta znesek znasal 1.139.495,82 EUR). Tudi za materialne stroske je bilo
porabljenih manj sredstev (252.887,49 EUR) kot leta 2011 (302.103,22 EUR), kar pomeni,
da se poraba sredstev za materialne stroske ze nekaj let stalno zmanjsuje. Materialni stroski
so bili potrebni za redno delovanje Informacijskega pooblascenca (najemnina za poslovne
prostore, pisarniski material, potni stroski, ¢is¢enje, obratovalni stroski, postne storitve,
izobraZevanje zaposlenih, izdelava brosur ipd.).







i S

-

o=

=X
==

Pvc

—) ==

J —

(V) ]

& =X

e — -]

ekl

—

==

iy

\

Ji= ! nm
Y b Y B
157 =T
¥ =
(—)
1
el
(—|

INFORMA

-

-




2.1.  Pravna ureditev na podro¢ju dostopa do informacij
javnega znacaja v Republiki Sloveniji

Pravico dostopa do informacij javnega znacaja je zakonodajalec zagotovil ze z Ustavo
Republike Slovenije. Ta v drugem odstavku 39. ¢lena doloca, da ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ceprav je pravica dostopa do informacij javnega znacaja
ena od temeljnih clovekovih pravic in kot taka tudi zas¢itena na ustavni ravni, se je zacela
uveljavljati Sele 11 let po sprejetju Ustave, in sicer s sprejetjem Zakona o dostopu do infor-
macij javnega znacaja". Dotlej so se posamezne dolocbe o javnosti informacij pojavljale le
v nekaterih zakonih, celostno pa jih je uredil Sele ZDIJZ. Tega je Drzavni zbor sprejel konec
februarja 2003, veljati pa je zacel 22. 3. 2003.

ZDIJZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zagotoviti
javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogociti dostop do javnih
informacij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi podrodji organov javne uprave. Zakon
ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci
javnih sluzb. S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasajo direktive Evrop-
ske skupnosti: Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do
okoljskih informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/EGS, ki je zacela veljati 28. 1. 2003,
in Direktive 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij
javnega sektorja, ki je zacela veljati 17. 11. 2003.

Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ narejen 3e korak naprej. Novela je namrec zozila moznost
neupravicenega zapiranja dostopa do informacij in uvedla Stevilne novosti, kot so ponovna
uporaba informacij javnega znacaja in pristojnosti upravne inspekcije na podrod¢ju izvajanja
tega zakona. Najpomembnej3a novost je bil zagotovo test javnega interesa. Z novelo je bila
tudi poudarjena odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih z
delovnim razmerjem ali opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija pridruzila tistim
demokrati¢nim drzavam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo s pridrzkom.

2.2. Stevilo vloZenih pritozb in $tevilo resenih zadev

ZDlJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so ze ustvarjene, in sicer v kakrsnikoli obliki. S tem
zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odlocitev javne uprave, saj ta dela
v imenu ljudi in za ljudi. Zavezanci za dostop do informacij javnega znacaja so vsi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb — zakon jih imenuje s skupno besedo organi.
Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira z delovnega podrodja organa, obstaja
pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali ga je pridobil od
drugih oseb. Informacije javnega znacaja so prosto dostopne vsem, zato pravnega interesa
za pridobitev informacije ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter Zelja po znanju in
obvescenosti. Vsak prosilec ima na svojo zahtevo od organa pravico pridobiti informacijo
javnega znacaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali dobi njen prepis, fotokopijo ali
elektronski zapis. Organ mora o zahtevi odlociti v 20 delovnih dneh, v izjemnih okolis¢inah
lahko rok podalj$a za najve¢ 30 delovnih dni. Ce organ v zakonitem roku ne odgovori, se
Steje, da je zahtevo zavrnil. Prosilec ima pravico do pritozbe zoper odlocbo, s katero je
organ zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritozbi odloca

10 Uradni list RS, st. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006; v nadaljevanju Ustava.
" Uradni list RS, St. 24/2003, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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Informacijski pooblas¢enec. Prav tako ima prosilec pravico do pritozbe, Ce organ vztraja pri
molku, ¢e mu organ tudi po ponovljeni zahtevi ne omogoci seznanitve z informacijo, ki
jo je navedel v zahtevi, in tudi, ¢e ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. Vpogled v
zahtevano informacijo je brezplacen. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega
zapisa zahtevane informacije lahko organ prosilcu zara¢una materialne stroske.

Organ lahko prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, Ce se zahteva nanasa na eno
izmed izjem, dolocenih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ (tajni podatek, poslovna skrivnost,
osebni podatek, dav¢na tajnost, sodni postopek, upravni postopek, statisticna zaupnost,
dokument v izdelavi, notranje delovanje organa, varovanje naravne oziroma kulturne vred-
note). Kljub navedenim izjemam iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane
informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega usluzbenca. Ce so v doku-
mentu, ki ga zahteva prosilec, informacije, ki pomenijo eno od izjem iz 6. ¢lena ZDIJZ, to
ni razlog, da bi organ zavrnil dostop do celotnega dokumenta. Organ mora v skladu z 21.
¢lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja'? zavarovane
informacije prekriti in prosilcu omogociti vpogled v preostanek dokumenta (ali fotokopije
ali elektronskega zapisa).

Ce poda prosilec zahtevo za posredovanje informacij kot medij, velja, da informacije za
medije po ZMed niso enake informacijam javnega znacaja po dolo¢bah ZDIJZ. Po primerjavi
obeh opredelitev so informacije za medije 3irsi pojem kot informacije javnega znacaja, saj
med prve sodi tudi priprava odgovorov na vprasanja in informacije, ki jih organ na lastno
pobudo, torej brez postavitve posebnega vprasanja, posreduje medijem. Organ mora po
prejemu vprasanja medij o zavrnitvi ali delni zavrnitvi odgovora pisno obvestiti do konca
naslednjega delovnega dne. V nasprotnem primeru mora organ odgovor poslati najpozneje
v sedmih delovnih dneh od prejema vprasanja, pri cemer sme odgovor zavrniti le, ¢e so
zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa na podlagi ZDIJZ. Zavrnilni odgovor
se po dolocbah ZMed steje kot zavrnilna odloc¢ba. Informacijski pooblascenec poudarija,
da pritozba zoper zavrnilni odgovor ni dovoljena, kadar medij s prejetim odgovorom ni
zadovoljen. Pritozba je dovoljena le, kadar iz odgovora izhaja, da so iz dolocenega materia-
liziranega, Ze ustvarjenega dokumenta zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa
po ZDUZ. Mediji lahko zahtevajo posredovanje informacij za medije od vseh organoy, ki jih
kot zavezance doloca ZDIJZ.

Leta 2012 je Informacijski pooblascenec prejel 519 pritozb, od tega 277 zoper zavrnilne
odlocbe in 242 zoper molk prvostopenjskih organov.

V okviru pritozbenih postopkov zoper odlocbe, s katerimi so organi zavrnili zahteve po
dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega znacaja, je Informacijski pooblascenec izdal
256 odlocb (od tega 53 v zadevah, ki jih je Informacijski pooblas¢enec prejel v resevanje
pred letom 2012, v osmih primerih pa je po prejeti sodbi Upravnega sodis¢a v zadevi
ponovno odlocal), 12 prosilcev je pritozbo umaknilo, v petih primerih je Informacijski
poobladcenec pritozbo s sklepom zavrgel, v dveh primerih pa je zdruzil zadeve.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenih postopkih zaradi molka organe najprej pozval,
naj o zahtevi prosilca ¢im prej odlocijo. V vecini primerov so organi po pozivu Informacij-
skega pooblas¢enca o zahtevi prosilca odlodili in prosilcem zahtevane informacije javnega
znacaja posredovali. Z odgovorom organa je bil postopek zaradi molka zakljucen, prosilci,
ki so dobili zavrnilno odlocbo, pa so imeli moznost pritozbe Informacijskemu pooblas¢encu
zaradi zavrnitve zahteve po dostopu do informacij javnega znacaja. V 25 primerih je In-
formacijski pooblascenec pritozbo zaradi preuranjenosti ali pomanjkljive vloge s sklepom
zavrgel, 14 posameznikov je pritoZbe umaknilo, ker so prejeli zahtevano dokumentacijo, v
osmih primerih pa je Informacijski pooblascenec prosilcem pojasnil, da za reSevanje njihovih
vlog ni pristojen in jih odstopil v reSevanje pristojnim organom.

12 Uradni list RS, $t. 76/2005 in 119/2007; v nadaljevanju Uredba.



Pri reSevanju pritozb posameznikov je vcasih potreben tudi ogled brez prisotnosti stranke,
ki zahteva dostop do informacije javnega znacaja, t. i. ogled in camera, s pomocjo katerega
Informacijski pooblas¢enec ugotovi dejansko stanje dokumentov pri organu. Leta 2012 je
bilo opravljenih 49 taksnih ogledov.
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Leta 2012 je Informacijski pooblascenec prejel 776 prosenj za pomoc in razli¢nih vprasan;
posameznikov glede dostopa do informacij javnega znacaja, predvsem o tem, ali je dolocen
dokument informacija javnega znacaja. Informacijski pooblas¢enec je vsem odgovoril v okviru
svojih pristojnosti, najveckrat jih je napotil na pristojno institucijo. Informacijski pooblascenec
je namre¢ drugostopenjski organ, ki odloca o pritozbi, in ni pristojen, da v fazi, ko mora
odlocati organ prve stopnje, odgovarja na konkretna vprasanja, ali je dolo¢en dokument
informacija javnega znacaja ali ne. V skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ mnenja na podro¢ju dostopa
do informacij javnega znacaja daje ministrstvo, pristojno za javno upravo.
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2.3.  Stevilo vloZenih tozb na Upravnem sodis¢u Republike Slovenije,
Stevilo sodb Upravnega in Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije

»
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PritoZzba zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca ni dopustna, mogoce pa je sproziti
upravni spor. Leta 2012 je bilo zoper odloc¢be Informacijskega pooblas¢enca na Upravno
sodis¢e vloZenih 27 tozb (zoper 10,5 % izdanih odlocb), kar je nekoliko manj kot v preteklem
letu, ko so bile vioZene tozbe zoper 13,1 % odlocb. Relativno majhen deleZ sprozenih upravnih
sporov kaZze na uveljavitev transparentnosti in odprtosti javnega sektorja glede njegovega
delovanja ter tudi na sprejemanje odlo¢b Informacijskega pooblascenca s strani organov in
prosilcev.
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Upravno sodisc¢e je leta 2012 odlocilo o 32 toZbah, ki so bile viozene zoper odloc¢be Infor-

macijskega pooblascenca:

e tozbo je zavrnilo (16),

* tozbi je ugodilo, izpodbijano odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo Informacijskemu
pooblas¢encu v ponovno odlocanje (12),

* tozbi je delno ugodilo oziroma je izpodbijano odloc¢bo v delu odpravilo in vrnilo In-
formacijskemu pooblas¢encu v ponovno odlocanje, v preostalem delu pa zavrnilo (1),

e tozbo je zavrglo (1),

* postopek je s sklepom ustavilo (2).

7

Leta 2012 sta bili zoper sodbe Upravnega sodis¢a na Vrhovno sodisce vloZzeni dve reviziji.

Leta 2012 je Vrhovno sodis¢e odlocilo o dveh revizijah, ki sta bili vloZeni zoper sodbe
Upravnega sodis¢a. SodiSce je obe zahtevi za revizijo zavrglo.

2.4. Statistika po posameznih podroc¢jih ZDlJZ

Stevilo izdanih odlo¢b na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja se je v primerjavi
s preteklim letom malenkost povecalo. Leta 2011 je bilo izdanih 251 odlocb, leta 2012 pa 1
256.



Slika 3: Stevilo izdanih odlo¢b na
podrocju dostopa do informacij javnega
znalaja med letoma 2003 in 2012.
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InformaC|Jsk| poobladcenec je v izdanih odlocbah:
v 95 primerih pritozbo zavrnil,

* v 63 primerih pritozbi ugodil in resil zadevo v korist prosilca,

e v 27 primerih pritozbi ugodil in zadevo vrnil v ponovno odloc¢anje prvostopenjskemu
organu,

e v 70 primerih pritozbi delno ugodil, tako da je odobril dostop do informacije le v
dolo¢enem delu,

* venem primeru pritozbo zavrgel.
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Slika 4: Odlocitve Informacijskega pooblascenca glede prejetih pritozb.
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Informacijski pooblas¢enec je v odlo¢bah vsebinsko odlocal oziroma presojal:

ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo krsitev
varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1 (84);

ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega znacaja, ki jo je prosilec
zahteval (73);

ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost (61);

ali gre za krsitev pravil postopka (34);

ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notran-
jim delovanjem oziroma dejavnostjo organoy, in bi njegovo razkritje povzrocilo motnje
v delovanju oziroma dejavnosti organa (24);

ali gre za prosto dostopne informacije iz postopkov javnih narocil (24);

ali gre za delovno podrodje organa (17);

ali je organ pravilno zaracunal stroske posredovanja informacij javnega znacaja (16);
ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega znacaja
naslovljena, sploh zavezanec v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena ZDIZ (15);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke,
opredeljeni kot tajni (10);

ali je podan javni interes za razkritje zahtevane informacije (7);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravnega
postopka, in bi njihovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi (7);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazen-
skega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka o prekrsku in bi njihovo razkritje Skodovalo
njegovi izvedbi (6);

ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico
(5);

ali je posredovana informacija res tista, ki jo je zahteval prosilec (5);

ali zahtevani dokument izpolnjuje pogoje za obstoj informacije javnega znacaja v
skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ (4);

ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so 3e
predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzrocilo napacno razume-
vanje vsebine dokumentov (4);

ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo krsitev zaupnosti
dav¢nega postopka ali davcne tajnosti skladno z zakonom, ki ureja davcni postopek
(4);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravd-
nega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njihovo razkritje skodovalo
njegovi izvedbi (3);

ali gre za ponovno uporabo informacije javnega znacaja (2);

ali sploh gre za pravico po ZDUZ (2);

ali mora organ umakniti stopnjo tajnosti zahtevanega dokumenta (2);

ali je organ krsil materialno pravo (2);

ali gre za uporabo prava Evropske unije (2);

ali gre za zlorabo pravice po ZDUZ (1);

ali gre za okoljske podatke (1);

ali gre za dolznost proaktivne objave informacij (1);

ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo krsitev zaupnosti
individualnih podatkov o porocevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost
drzavne statistike (1);

razno (4).
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PritoZzbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega znacaja, o katerih je
Informacijski pooblas¢enec odlodil z odlocbo, so zadevale naslednje skupine zavezancev:

e drzavne organe (ministrstva in organi v sestavi, upravne enote) (97),

* javne sklade, zavode, agencije, izvajalce javnih sluzb in nosilce javnih pooblastil (93),

e obdine (44),

e sodisca, vrhovno drzavno toZilstvo, drzavno pravobranilstvo (19).

Tri pritoZzbe so se nanalale na pravne osebe iz zasebnega sektorja, za katere pa je bilo
ugotovljeno, da niso zavezanci po ZDIJZ.

V 169 primerih so bili prosilci fizicne osebe, v 53 primerih so se pritozile pravne osebe iz
zasebnega sektorja, novinarji so se pritozili 21-krat, pravne osebe iz javnega sektorja pa
13-krat.

Slika 6: Struktura prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja.
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2.5. Storjeni prekrski po ZDUZ, ZInfP in ZMed

Leta 2012 so bili uvedeni trije postopki o prekrsku, in sicer:

* zaradi storitve prekrska po tretjem odstavku 39. ¢lena ZDIJZ, ker organ kljub pravno-
mocni odloc¢bi Informacijskega pooblas¢enca prosilcu ni posredoval informacij javnega
znacaja,

* zaradi storitve prekrska po prvem odstavku 15. ¢lena ZInfP, ker organ Informacijskemu
pooblasc¢encu ni posredoval zahtevanih dokumentoy, ki so bili potrebni za odlocitev v
pritozbenem postopku,

*  zaradi storitve prekrska po drugem odstavku 39. ¢lena ZDIJZ, ker je organ po prejemu
zahteve za posredovanje informacij javnega znacaja unic¢il dokument, v katerem se je
nahajala zahtevana informacija javnega znacaja.

Vsi postopki so bili zakljuceni z izrekom sankcije krsitelju. V dveh postopkih je bil izrecen
opomin, v enem pa globa, zoper katero je krsitelj vloZil zahtevo za sodno varstvo.

2.6. Predstavitev najodmevnejsih in precedencnih primerov
po podrocjih

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj najzahtevnejsih in najzanimivejsih odloc¢b iz leta
2012, ki so razvrs¢ene po podrogjih.

2.6.1. Stroski postopka

Z odloc¢bo st. 090-272/2011/4 z dne 6. 2. 2012 je Informacijski pooblascenec odpravil
odlo¢bo Upravne enote Murska Sobota in ji vrnil zadevo v ponovno odlocanje.

Prosilec je od organa zahteval skenirane odloc¢be o denacionalizaciji (z Zigom
pravhomocnosti), izdane v obdobju od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2011.

Organ je prosilcu z dopisom na podlagi 20. ¢lena Uredbe vnaprej sporocil znesek za kritje
stroskov posredovanja zahtevanih informacij, in sicer v visini 435,28 EUR za 51 denacio-
nalizacijskih odlocb. Ker je organ iz prosil¢evega dopisa smatral, da prosi le za prvo stran
pravnomocnih odlocb, je strosek naknadno znizal na 307,27 EUR.

Prosilec ni zalozil zahtevanega zneska, zato je organ izdal sklep o ustavitvi postopka, ki ga
je prosilec izpodbijal v tem pritozbenem postopku. Informacijski pooblascenec je pojasnil,
da ZDIJZ ne predvideva pritozbe zoper zahtevo za vnaprejsnji polog, mozna pa je pritozba
zoper sklep, s katerim organ ustavi postopek zaradi neplacila pologa, torej zoper kon¢no
odlo¢bo.

Informacijski pooblascenec je nadalje presojal utemeljenost izdaje sklepa o ustavitvi postopka in
posledi¢no zaracunanih stroskov. Ker je organ zaracunal tudi stroske dela javnih usluzbencey,
je Informacijski pooblascenec opozoril, da je zaracunavanje stroskov dela javnih usluzbencev
v postopku dostopa do informacij javnega znacaja sporno (ker ZDIJZ tega izrecno ne doloda,
pravi pa, da je vpogled vedno brezplacen). Vendar je moznost zaracunavanja stroskov dela
kljub jasni zakonski usmeritvi dopustila Uredba, ki je uvedla moznost dolocanja stroskov
dela s strani organov s sprejemom posebnih stroskovnikov, organ pa je stroske dela v
konkretnem primeru zaracunal prav na podlagi Stroskovnika o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znacaja za upravne enote Republike Slovenije. Informacijski
pooblas¢enec mora pri odlocanju v pritozbenem postopku upostevati veljavni stroskovnik,
saj je kot upravni organ vezan na vse veljavne podzakonske predpise in nima pravice do
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uporabe instituta exceptio illegalis (izvzetje nezakonitega), torej moznosti, da podzakon-
skega predpisa, za katerega meni, da ni zakonit, ne uporabi, ampak uporabi neposredno
zakon.

Vendar pa je Informacijski pooblascenec ugotovil, da iz spisovne dokumentacije ni
natancno razvidno, zakaj bi stroski organa za posredovanje izrekov 51 denacionalizacijskih
odlo¢b znasali 307,27 EUR. Zato je organ pozval, da mu posreduje dodatna pojasnila
glede predvidenih stroskov, a ga odgovor organa ni preprical v utemeljenost zara¢unanja
stroskov. Informacijski pooblas¢enec je zapisal, da zaracunavanje stroskov ne sme biti
arbitrarno in odvisno od individualnih sposobnosti javnih usluzbencev, zaposlenih pri
dolo¢enem organu, oziroma od organizacije dela organa. Prosilec ne sme nositi bremena
slabe organizacije dela organa ter posledi¢no dolgotrajnega procesa iskanja in posredovanja
zahtevanih informacij javnega znacaja. Informacijski pooblasc¢enec je poudaril, da mora biti
arhiv vsakega upravnega organa organiziran skladno z Uredbo o upravnem poslovanju,
in sicer na nacin, da se lahko vsak iskan dokument v arhivu (Zze na podlagi klasifikacijskih
znakov posamicnih dokumentov) kar najhitreje locira. Organ pa je za iskanje in odpiranje
le 51 dokumentov naracunal vec kot 25 ur dela, torej vec kot tri delovne dni, kar je po
mnenju Informacijskega pooblas¢enca vsekakor nesorazmerno. Prav tako ne morejo biti
upoStevani stroski dela svetovalke, ki naj bi preverjala pravilnost pripravljenih dokumentoy,
saj prosilca ni dopustno obremeniti s stroski dela, ki nastanejo zaradi morebitnega ne-
zaupanja nadrejenih v kakovostno delo podrejenih ali zgolj zaradi ponovnega preverjanja
kakovosti opravljenega dela.

Informacijski pooblas¢enec je opozoril, da zaracunavanje stroskov dela javnih usluzbencev
ne sme postati moznost za odvracanje prosilcev od vlaganja zahtev za dostop do informacij
javnega znacaja. Visina stroskov posredovanja informacij javnega znacaja mora biti na
najnizji ravni, ki ne ovira nesorazmerno prosil¢eve ustavne pravice dostopa do informacij
javnega znacaja. V konkretnem primeru se je treba zavedati, da je prosilec zahteval le 51
dokumentoy, torej zaracunani stroski v visini 307,27 EUR nikakor niso sorazmerni.

2.6.2. Ponovna uporaba informacij javnega znacaja

Z odlo¢bo $t. 090-8/2012/2 z dne 22. 2. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil
odloc¢bo Uradnega lista in mu zadevo v zvezi s ponovno uporabo informacij javnega znacaja
vrnil v ponovno odlocanje.

Prosilec je na organ naslovil zahtevo za ponovno uporabo objav javnih narocil, ki so brezpla¢no
objavljene na Portalu javnih narodil (www.enarocanje.si). Prosilec bi zahtevane podatke sam
prevzemal s spletne strani in jih ponovno uporabil za pridobitne namene. Informacije bi zbral,
pregledno razvrstil in omogocil iskanje po imeniku, ki bi ga javno objavil na svoji spletni strani
z namenom informiranja javnosti, za iskanje pa bi zara¢unal nadomestilo.

Organ je zahteval, da prosilec ¢asovno opredeli informacije, ki jih Zeli ponovno uporabiti,
prosilec pa je odgovoril, da ZDIJZ ne zahteva opredelitve trajanja ponovne uporabe. Ker
je navedel, da bo informacije s Portala javnih narocil ¢rpal sam, se zahteva nanasa na
vsakokratne podatke, javno in brezpla¢no objavljene na Portalu javnih narodil. Iz tega je
mogoce sklepati, da je njegova zahteva omejena na cas obstoja podatkov, ¢as delovanja
Portala javnih narocil in dodatno na cas, v katerem bodo zahtevani podatki javno in
brezpla¢no objavljeni na Portalu javnih narocil. Organ je prosilca pozval tudi, naj opredeli
obliko, v kateri Zeli prejeti informacije, na to pa je prosilec odgovoril, da ne zahteva infor-
macij v elektronski obliki, pa¢ pa le, da mu organ ponovno uporabo dovoli.

Organ je zavrnil zahtevo prosilca, da bi sam prevzemal informacije s spletnega portala,

prav tako je zavrnil ponovno uporabo informacij javnega znacaja glede bododih objav
(torej informacij, ki v ¢asu odlocanja 3e ne obstajajo). Vendar pa je prosilcu na zgoscenki

13 Uradni list RS, st. 20/2005, s spremembami.



posredoval vse objave javnih narocil od zacetka uporabe portala za tovrstne objave do
dneva odlocanja organa o zahtevi prosilca. Organ je prosilcu nalozil tudi pogoje ponovne
uporabe.

Glede zahteve po stalnem azuriranju informacij je Informacijski pooblas¢enec poudaril,
da ZDIJZ sicer ne govori o zahtevi, ki predvideva stalno aZuriranje informacij, a takSne
primere izrecno predvideva Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja. Organ bi zato moral upoStevati, da je mogoce zahtevati ponovno uporabo s stal-
nim azuriranjem. Bistvo gospodarske funkcije ponovne uporabe informacij javnega znacaja
se lahko zagotavlja le, ¢e se gospodarskim subjektom omogocda, da od javnega sektorja
pridobivajo azurne, verodostojne in popolne podatke, in ne, da so ponovni uporabniki pri
azurnosti informacij vedno korak za organi javnega sektorja. Glede nacina prevzema infor-
macij je Informacijski pooblas¢enec opozoril, da ZDIZ ne izkljuCuje prevzema informacij
neposredno s spletne strani. Glede stroskov posredovanja informacij pa je Informacijski
pooblascenec opozoril, da ZDIJZ sicer predvideva zaracunavanje cene za ponovno uporabo
v pridobitne namene, vendar pa ta zakon doloca tudi, da organ ne zaracuna ponovne
uporabe informacij, e jih v svetovni splet posreduje brezplacno.

2.6.3. Osebni podatki

Z odlocbo 5t. 090-80/2012/4 z dne 5. 4. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil odlo¢bo
Javnega sklada RS za razvoj kadrov in Stipendije in mu nalozil posredovanje zahtevanega
seznama prejemnikov Zoisove Stipendije s prekritimi varovanimi osebnimi podatki.

Prosilec je zahteval, da mu organ po elektronski posti posreduje seznam vseh dijakov, ki so
v Solskem letu 2011/2012 dijaki prvega letnika in so dobili Zoisovo Stipendijo. Prosilec je
navedel, da gre pri zahtevanih podatkih za podatke o porabi javnih sredstev in bi mu organ
moral razkriti informacijo, za koga se bodo ta javna sredstva porabila.

Organ je prosil¢evo zahtevo v celoti zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov. Navedel je, da
Zakon o Stipendiranju’®, na podlagi katerega odloca o dodelitvi Zoisovih Stipendij, v prvem
odstavku 59. ¢lena (varstvo podatkov) dolocda, da se za zbiranje, obdelovanje, shranjevanje,
posredovanje in uporabo podatkov, vsebovanih v zbirkah podatkov, ter za varstvo informacij-
ske zasebnosti posameznika uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.
Seznami, s katerimi razpolaga organ, vsebujejo poleg imena in priimka tudi enotno mati¢no
Stevilko obcana in visino dodeljene Stipendije. Zaradi navedenega gre po mnenju organa za
varovane osebne podatke po ZVOP-1 in posledi¢no za izjemo varstva osebnih podatkov, ki
jo doloca 3. tocka prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ. Prav tako je organ zapisal, da osebnih
podatkov zaradi dolocbe 24. clena ZVOP-1 ne sme posredovati po elektronski posti. Podatke
bi sicer bilo mozno zagotoviti v elektronski obliki, vendar le z osebno vrocitvijo. Organ je
Informacijskemu pooblas¢encu posredoval dva seznama vlagateljev, vendar je navedel, da
sistem, v katerem vodi te podatke, za del vlagateljev podatkov o imenu, priimku in EMSO
posameznega vlagatelja ne izpiSe, temvec je te podatke mozno dobiti le z ro¢nim vpogledom
v vsako zadevo posebej ali od ministrstva proti placilu stroskov izvajalcu.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da se zeli prosilec seznaniti z elektronskim zapisom,
ki pa v dolocenem delu ne obstaja, saj je organ navedel, da sistem za del vlagateljev po-
datkov o imenu, priimku in EMSO posameznega vlagatelja ne izpise. Glede na to, da je bil
organ s pozivom izrecno opozorjen na dolo¢bo 10. ¢lena ZInfP (krsitev katere predstavlja
prekrsek) in izrecno pozvan, da mora posredovati vse podatke, s katerimi razpolaga in so
predmet presoje v pritozbenem postopku, Informacijski pooblas¢enec ni imel podlage za
dvom v resni¢nost navedb organa, da del zahtevanih podatkov v obliki izpisa iz sistema pri
organu ni mogo¢. Ker v tem delu ni bil izpolnjen kriterij materializirane oblike iz 4. ¢lena
ZDIJZ za obstoj informacije javnega znadaja, je bilo treba pritozbo prosilca zavrniti.

14 Uradni list RS, $t. 58/2007, s spremembami; v nadaljevanju ZStip.
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V delu, ki se nanasa na prejemnike Zoisove Stipendije in obstaja elektronski seznam, pa je
Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da gre pri imenih in priimkih prejemnikov Stipendij za
podatke o porabi javnih sredstev, saj iz ZStip izhaja, da se sredstva za te $tipendije zago-
tovijo v proracunu. Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da vsak osebni podatek nima
hkrati statusa t.i. varovanega osebnega podatka oziroma je razkritje osebnega podatka v
dolocenih primerih dopustno, kar velja tudi za razkritje v okviru izvrSevanja pravice dostopa
do informacij javnega znacaja. Tako pravno podlago za razkritje podatkov o prejemnikih
Zoisove Stipendije predstavlja tretji odstavek 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da se (ne glede na
izieme od prostega dostopa, tudi ¢e gre za sicer varovane osebne podatke) dostop do
zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev. Na zahtevanih
dokumentih predstavljajo varovane podatke podatki o vlagateljih, ki stipendije niso prejeli,
ter pri prejemnikih vsi podatki razen imena in priimka, torej rang, tocke, visina Stipendije in
EMSO. Informacijski pooblas¢enec je tako ugotovil, da organ ni presojal moznosti uporabe
delnega dostopa iz 7. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da ¢e dokument ali njegov del le delno vsebujeta
informacije iz 6. ¢lena (npr. varovane osebne podatke) in jih je mogoce izlociti iz dokumenta,
ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost, pooblas¢ena oseba organa izlo¢i te informacije ter
seznani prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta.

Informacijski pooblascenec je odpravil odlo¢bo organa in mu nalozil, da prosilcu posreduje
seznam prejemnikov Zoisove stipendije z imeni in priimki prejemnikov, pri ¢emer mora
prekriti podatke o rangu, toc¢kah, visini $tipendije in EMSO ter podatke o posameznikih, ki
niso prejemniki Stipendije.

2.6.4. Mediji, osebni podatki

Z odloc¢bo $t. 090-74/2012/4 z dne 7. 5. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil odlocbo
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in mu naloZil posredovanje seznama poslovnih
subjektov, ki so jim bila izdana raznovrstna delovna dovoljenja za delo drzavljanom in
drzavljankam Dominikanske republike.

Organ je prosilcu sicer posredoval podatke o izdanih delovnih dovoljenjih po drzavljanstvu za
Dominikansko republiko za razpoloZljivo obdobje ter podatek o Stevilu podjetij, od katerih je
pridobil vloge za razli¢na dovoljenja za zaposlitev oziroma delo v tem istem obdobju, zavrnil
pa je posredovanje podatka o delodajalcu ter izdanih delovnih dovoljenjih pri tem delodajalcu
glede na vrsto dela in spol, ker bi s posredovanjem teh podatkov prislo do razkritja osebnih
podatkov. Ce bi organ namre¢ razkril podatek o podjetjih, katerim so bila izdana delovna
dovoljenja za drzavljane Dominikanske republike, podatek o datumu izdaje ter podatek o vrsti
izdanega delovnega dovoljenja (tudi glede na spol in vrsto dela), bi lahko ti podatki pokazali
to¢no dolocenega posameznika — drzavljana Dominikanske republike, ki je bil oziroma je
zaposlen pri dolo¢enem podijetju.

Iz pritoZbe prosilca je izrecno izhajalo, da se pritozuje le zoper zavrnitev dostopa do podatka
o podijetjih, ki so zaprosila in dobila dovoljenja za zaposlitev za drzavljane Dominikanske re-
publike v zadnjih letih. Zato je bil predmet presoje v pritozbenem postopku samo ta podatek.

Informacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku ugotovil, da seznam, ki mu ga je
posredoval organ, vsebuje zahtevane podatke o poslovnih subjektih, ki so jim bila dodeljena
razna delovna dovoljenja za drzavljane Dominikanske republike (naziv subjekta in mati¢na
Stevilka), poleg tega pa e podatek o vrsti delovnega dovoljenja, Stevilo izdanih delovnih
dovoljenj, podatek o casu zacetka veljavnosti delovnega dovoljenja in podatek o casu
veljavnosti delovnega dovoljenja.

V zvezi z izjemo varstva osebnih podatkov je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da se vsi
podatki nanasajo zgolj na pravne osebe in torej ne gre za osebne podatke in posledi¢no
tudi ne za izjemo varstva osebnih podatkov. Naziv poslovnega subjekta oziroma firma in
maticna Stevilka poslovnega subjekta so registrski podatki, ki so javni ze po Zakonu o gos-



podarskih druzbah's, Zakonu o Poslovnem registru Slovenije'e in Zakonu o sodnem registru’.
Ker torej ne gre za osebne podatke, dostopa do zahtevanih podatkov ni dopustno zavrniti
na podlagi te izjeme.

Informacijski pooblas¢enec je preveril 3e, ali zahtevani seznam morda vsebuje kak$no drugo
izijemo od prostega dostopa do informacij javnega znacaja in ugotovil, da v obravnavanem
dokumentu ni zaslediti nobenih drugih izjem. Zato je odlo¢bo organa v delu, ki se nanasa na
podatke o podjetjih, na katera so se nanasala delovna dovoljenja za drzavljane Dominikanske
republike v zadnjih letih, odpravil in organu nalozil, da mora prosilcu posredovati seznam
poslovnih subjektov, katerim so bila izdana raznovrstna delovna dovoljenja za delo drzavljanov
in drzavljank Dominikanske republike za ¢as hrambe dokumentarnega gradiva na nacin, da
bosta vidna le podatka o nazivu subjekta in maticni Stevilki.

2.6.5. Notranje delovanje organa

Z odloc¢bo st. 090-109/2012/4 z dne 10. 7. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil
odlocbo Mestne obcine Maribor in ji nalozil posredovanje fotokopije zahtevanega revizijskega
porocila.

Prosilec je od organa zahteval dostop do revizijskega porocila o obnovi Trga Leona Stuklja,
ki naj bi bil oznacen z oznako »zaupno«. Prosilec je menil, da ima javnost pravico do
dostopa do ugotovitev revizije, saj gre za porabo javnega denarja.

Organ je zahtevo prosilca zavrnil zaradi izjeme notranjega delovanja organa iz 11. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Razkritje dokumenta, ki ga je organ oznacil z oznako “za-
upno”, bi po mnenju organa pomenilo zlorabo slabosti notranjih kontrol proracunskega
porabnika (pri cemer se je organ skliceval na dolo¢bo prvega odstavka 100. ¢lena Zakona o
javnih financah) in bi negativno vplivalo na njegovo poslovanje. Organ se je skliceval tudi
na mnenje Urada Republike Slovenije za nadzor prorac¢una v dopisu na zaprosilo Skupnosti
obcin Slovenije o pobudi za dopolnitev ZDIJZ glede notranjerevizijskega porocila kot infor-
macije javnega znacaja.

Informacijski pooblas¢enec je v pritozbenem postopku najprej ugotovil, da zahtevano porocilo
o opravljeni notranji reviziji res predstavlja dokument, ki je nastal v zvezi z notranjim delovanjem
organa. Notranje revidiranje namre¢ zagotavlja neodvisno preverjanje sistemov finan¢nega
poslovodenja (menedZmenta) in kontrol ter svetovanje poslovodstvu za izboljsanje njihove
ucinkovitosti, pri ¢emer je za vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema finan¢nega poslo-
vodenja in kontrol ter notranjega revidiranja po prvem odstavku 100. ¢lena ZJF odgovoren
predstojnik neposrednega uporabnika. Notranje revidiranje v skladu s cetrtim odstavkom 100.
¢lena ZJF izvajajo notranji revizorji.

Organ v izpodbijani dolocbi ni navedel nobenih razlogov, zakaj bi razkritje zahtevanega
revizijskega porocila povzrocilo motnje pri njegovem delovanju, kakdne motnje naj bi razkritje
povzrocilo in s kakSno stopnjo verjetnosti bi do zatrjevanih motenj dejansko lahko prislo,
temvec je moznost nastanka motenj zgolj pavialno zatrjeval. Informacijski pooblascenec je
zakljucil, da razkritje slabosti notranjih kontrol proracunskega uporabnika samo po sebi e ne
pomeni zlorabe teh slabosti in da organ ni onkraj dvoma dokazal, da bi razkritje zahtevanega
dokumenta povzrocilo motnje pri njegovem delovanju.

Informacijski pooblas¢enec je v zvezi z oznaditvijo dokumenta z oznako »zaupno« pojasnil,
da oznake, s katero organ lokalne skupnosti sam oznadi lasten dokument, ni mogoce
obravnavati po Zakonu o tajnih podatkih®, saj ta zakon doloca skupne osnove enotnega

" Uradni list RS, st. 42/2006, s spremembami; v nadaljevanju ZGD-1.
e Uradni list RS, $t. 49/2006, s spremembami; v nadaljevanju ZPRS-1.
7 Uradni list RS, 8t. 54/2007 — uradno precis¢eno besedilo 2; v nadaljevanju ZSReg.

18 Uradni list RS, 8t. 11/2011 — uradno precisceno besedilo 4; v nadaljevanju ZJF.
19 Uradni list RS, $t. 50/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZTP.
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sistema dolocanja, varovanja in dostopa do tajnih podatkov z delovnega podrocja drzavnih
organov Republike Slovenije, ki se nanasajo na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve
ali obvescevalno in varnostno dejavnost drzave, ter prenehanje tajnosti takSnih podatkov.
Zato tudi ne pride v postev izjema od prostega dostopa do informacij javnega znacaja po
1. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (izjema tajnih podatkov).

2.6.6. Ali gre za delovno podrodje organa, poslovna skrivnost

Z odlocbo st. 090-92/2012/6 z dne 25. 7. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil odlo¢bo
IzvrSiteljice Tatjane Krivec Tavar in ji nalozil posredovanje zahtevane zavarovalne police.

Prosilec je zahteval, da mu organ posreduje fotokopijo zavarovalne police, iz katere bo raz-
viden podatek, pri kateri zavarovalnici ima organ sklenjeno Skodno zavarovanje za primer
povzrocCene Skode pri opravi izvrsbe.

Organ je zahtevo prosilca zavrnil s sklicevanjem na prvi odstavek 4. ¢lena ZDIZ in 7. ¢len
Zakona o izvrsbi in zavarovanju®. Pojasnil je, da informacija o zavarovalnici, pri kateri ima
sklenjeno zavarovanje poklicne odgovornosti, ne predstavlja informacije, ki bi izvirala iz
opravljanja neposrednih dejanj izvrsitelja v izvrsilnih postopkih, torej ne gre za informacijo
javnega znacaja. Organ zahtevane informacije niti ne more pridobiti v okviru opravljanja
svojih temeljnih obveznosti izpolnjevanja odlocb sodis¢ in drugih organov v zvezi z izvrSbo
in zavarovanjem. Informacijo, ki jo Zeli pridobiti prosilec, organ pridobi v okviru svojega
notranjega poslovnega delovanja in se neposredno ne nanasa na opravljanje njegovih javnih
pooblastil. Tudi ¢e bi slo za informacijo javnega znadaja, pa bi zahtevane informacije pred-
stavljale poslovno skrivnost, saj ima organ Ze od zacetka poslovanja s sklepom doloceno kot
poslovno skrivnost vso racunovodsko dokumentacijo ter vse listine in podatke, ki se nanasajo
na finan¢no poslovanje organa ter na poslovne pogodbe organa.

Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da mora organ informacijo izdelati ali pridobiti pri
svojem delu in v postopkih, za katere je pristojen v skladu s splosnimi predpisi, saj obveznost
izvriiteljev, da sklenejo zavarovanje za odgovornost, doloca 285. ¢len ZIZ. Pred prisego, s
katero izvrsitelj nastopi sluzbo, mora skleniti zavarovalno pogodbo za morebitno $kodo, za
katero je odgovoren po ZIZ. NajniZjo zavarovalno vsoto, za katero mora izvriitelj skleniti za-
varovalno pogodbo, je na podlagi drugega odstavka 285. ¢lena ZIZ dolocil minister, pristojen
odgovornost izvrsiteljev za morebitno $kodo, za katero so odgovorni po ZIZ, urejeno v zakonu
in v podzakonskem aktu, in je v zvezi z izvajanjem javne sluzbe, je Informacijski pooblas¢enec
v nasprotju z odloditvijo organa ugotovil, da zahtevana informacija v celoti izvira z delovnega
podro¢ja organa v smislu ZDIJZ.

Informacijski pooblascenec je tudi presojal, ali podatki iz pogodbe predstavljajo izjemo
poslovne skrivnosti. V postopek je najprej povabil druzbo, ki je izdelala zahtevani do-
kument, a ta ni priglasila udeleZzbe oziroma na poziv Informacijskega pooblas¢enca ni
odgovorila. Dokazno breme glede obstoja izjem od prostega dostopa, katerih namen
je varovati pravice in pravne koristi stranskega udeleZenca, je primarno na subjektu,
Cigar podatki naj bi se z izjemo varovali. Slednji ima praviloma vsa ustrezna znanja in
izkusnje, ki so potrebne za presojo kaj, kako in zakaj bi lahko vplivalo na njegove pravice
in pravne koristi. O poslovni skrivnosti omenjene druzbe zato v obravnavanem primeru ni
mogoce govoriti. V zvezi s subjektivnim kriterijem poslovne skrivnosti po prvem odstavku
39. ¢lena ZGD-1 je organ Informacijskemu pooblas¢encu sicer poslal sklep o doloditvi
poslovnih skrivnosti, vendar je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da taksna oznaka ni
v skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZGD-1. V zavarovalni polici so namrec podatki, ki
so po zakonu javni, ker izpolnjujejo pogoj iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Gre za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije. Pojem »javne sluzbe« je namrec

20 Uradni list RS, $t. 3/2007 — uradno precisceno besedilo 4, s spremembami; v nadaljevanju ZIZ.
21 Uradni list RS, $t. 95/2002.



treba povezati s pojmom »javna funkcija« iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Pojem javne funkcije ni vezan zgolj na funkcionarje v drzavnih organih in organih lokalnih
skupnosti, ker ne gre za terminus technicus (taksno stalisce je zavzelo tudi Upravno sodisce
Republike Slovenije v sodbi $t. | U 1410/2010-13 z dne 25. 5. 2011). Sluzba izvrsitelja
je javna sluzba, teleoloska in sistemati¢na razlaga pa sta Informacijskega pooblas¢enca
pripeljali do zakljucka, da je pojem »javna funkcija« povezan s pojmom »javna sluzba« v
tem smislu, da so dokumenti, ki nastanejo v okviru izvajanja javne sluzbe, dokumenti, ki
so povezani z opravljanjem javne funkcije. Izvrsitelj, ki opravlja javno sluzbo, torej opravlja
javno funkcijo v smislu tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato je nadzor javnosti na tem
podro¢ju izrednega pomena. Informacijski pooblas¢enec je zakljudil, da je prosilcu le v
primeru seznanitve z zavarovalno polico omogoceno doseganje namena nadzora javnosti,
ki naj bi ga institut transparentnosti zasledoval, to pa je spodbujanje oziroma zagotavljanje
ucinkovitega izvajanja javne sluzbe. Slednje je mogoce zagotoviti zgolj s tem, da se javnosti
omogodi tudi dostop do podatkov o tem, kaj to¢no je zajeto z zavarovalno polico. Sele
celovita seznanjenost javnosti zagotavlja ucinkovit nadzor v zvezi z ucinkovitim izvajanjem
javne sluzbe.

2.6.7. Javna narocila, osebni podatki, poslovna skrivnost

Z odlo¢bo $t. 090-38/2012/14 z dne 13. 8. 2012 je Informacijski pooblas¢enec delno
odpravil odlo¢bo Slovenskih Zeleznic d.o.0. V enem delu je pritozbo prosilca zavrnil, v
drugem delu pa je pritoZbi ugodil in organu nalozil posredovanje dolocenih dokumentov s
prekritjem varovanih osebnih podatkov.

Prosilec je zahteval vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika GH Hol-
ding d.d. in Thales Rail Signalling Solutions GesmbH v postopku javnega narocila »Razvoj
ERTMS/ETCS na infrastrukturi koridorja D«.

Zoper izdano odlocbo se je prosilec pritoZil, saj se ni strinjal z odloditvijo organa, da naj bi
bila izpolnjena subjektivni in objektivni kriterij za dolocitev poslovne skrivnosti po 39. ¢lenu
ZGD-1. Prosilec se ni strinjal, da je bila dokumentacija pravilno oznacena kot poslovna
skrivnost, ker je ponudnik sklep o poslovni skrivnosti prvi¢ posredoval organu 3ele skoraj
leto dni po oddaji ponudbe na predmetno javno narodilo.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da organ v dolocenem delu ne razpolaga z zahteva-
nimi informacijami in da ne obstaja noben razlog za dvom v njegove navedbe o neobstoju
dolocenih dokumentov. V zvezi z nekaterimi zahtevanimi dokumenti pa je Informacijski
poblas¢enec ugotovil, da so bili pravilno oznaceni kot poslovna skrivnost, saj je stranski
udeleZenec ob predloZitvi ponudbe v postopku javnega narocila zahtevane dokumente
vidno in nedvoumno oznacil kot poslovno skrivnost, organu pa je pravocasno predloZil
tudi pisni sklep o varovanju poslovne skrivnosti, ki je bil sprejet leta 2009. Informacijski
pooblascenec je preveril, ali gre pri teh podatkih za informacije, ki po dolocbi tretjega
odstavka 39. ¢lena ZGD-1 ne morejo biti opredeljene kot poslovna skrivnost, a je ugotovil, da
po doloc¢bah Zakona o javnem narocanju na vodnem, energetskem, transportnem podrodju
in podro¢ju postnih storitev2 v konkretnem primeru ni tako. Predmetna dokumentacija tudi
ne predstavlja merila za izbiro ponudnika, saj je bila kot edino merilo konkretnega javnega
narocila dolocena najugodnejsa cena.

Informacijski pooblascenec je za nekatere druge dokumente ugotovil, da niso bili pravilno
oznaceni kot poslovna skrivnost po subjektivnem kriteriju. Zato je moral ugotavljati obstoj
objektivnega kriterija poslovne skrivnosti. Glede dostopa do certifikatov je ugotovil, da ti izka-
zujejo, da je dolocen proizvod skladen z vsemi predpisi, ki se na ta izdelek nanasajo, zato nji-
hovo razkritje zagotovo ne more poslab3ati konkurencne prednosti stranskega udelezenca na
trgu ali mu povzroditi $kode z vidika drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, kve¢jemu nasprotno.
Certifikat namre¢ odraza kakovostno raven izdelka, skladnost izdelka z normativnimi akti in

22 Uradni list RS, $t. 72/2011 — uradno precis¢eno besedilo 3 s spremembami; v nadaljevanju ZJNVETPS.
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standardi, v veliki meri pa prispeva tudi k smotrnemu razvoju izdelka, njegovi trzni uveljavitvi
ter ekonomicnosti proizvodnje. Tudi za bancne garancije je Informacijski pooblas¢enec ugo-
tovil, da z razkritjem, da je druzba dobila potrjeno ban¢no garancijo, stranskemu udelezencu
ne bi mogla nastati obcutna $koda. Ravno nasprotno, to je zagotovo eden od kazalnikov, da
je druzba vredna zaupanja, kar predstavlja prednost na trgu in ne Skoduje ugledu.

V delu, ki se nanasa na seznam kadrov in podatke o strokovnjakih ter njihove izkusnje
in izobrazbo, je Informacijski poblas¢enec ugotovil, da vsebina teh dokumentov utegne
vplivati na konkurencni polozaj ponudnika, saj razkriva podrobnosti, ki bi jih konkurencne
druzbe lahko uporabile sebi v prid in s tem v Skodo stranskega udelezenca. Podatki v doku-
mentih namre¢ kazejo na kadrovsko zmogljivost in usposobljenost ponudnika, posledi¢no
pa lahko kazejo tudi na nacin organizacije dela podjetja, zato po mnenju Informacijskega
pooblascenca v skladu z drugim odstavkom 39. ¢lena ZGD-1 ta dokument predstavlja po-
slovno skrivnost stranskega udelezenca. Ob tem pa Informacijski pooblas¢enec ugotavlja,
da niso izpolnjeni pogoji, po katerih bi bili zahtevani podatki na podlagi tretjega odstavka
39. ¢lena ZGD-1 javni.

Informacije iz Zapisnika o preverjanju podatkov izbranega ponudnika o njegovi kadrovski,
tehnicni in financni usposobljenosti ne predstavljajo poslovne skrivnosti, saj gre za dokument, ki
ga je ustvaril organ v postopku javnega narocanja in zgolj po ¢lenih Zakona o javnem narocanju
povzema izpolnjevanje pogojev in skladnost ponudb z zahtevano vsebino ter ocenitev in rangi-
ranje ponudb in ne razkriva konkretnih kadrovskih, tehni¢nih in finanénih podatkov.

Nazadnje je Informacijski pooblas¢enec ugotovil 3e, da se v dokumentu Porocilo o odpi-
ranju, pregledi in analize ponudb in v bancnih garancijah nahajajo varovani osebni podatki,
saj za njihovo razkritje ne obstaja pravna podlaga (namre¢ ne gre ne za javne usluzbence
ne za zakonite zastopnike gospodarskih druzb, katerih imena in priimki so javni na podlagi
ZSReg v povezavi z ZGD-1).

2.6.8. Kazenski postopek, notranje delovanje organa, osebni podatek, mediji

Z odlo¢bo $t. 090-196/2012/3 z dne 4. 10. 2012 je Informacijski pooblas¢enec delno
odpravil odlo¢bo Ministrstva za zunanje zadeve in mu nalozil posredovanje dolocenega
dela Porocila o nadzoru v veleposlaniStvu v Parizu.

Organ je zahtevo prosilke sprva v celoti zavrnil, a je Informacijski pooblas¢enec po pritozbi
prosilke zadevo vrnil organu v ponoven postopek, ker se organ ni opredelil do vseh vprasan;
v zvezi z izjiemami od prostega dostopa do informacij javnega znacaja in izvedbe delnega
dostopa. V ponovljenem postopku je organ pridobil mnenje OkroZnega drzavnega toZilstva,
iz katerega je izhajalo, da bi v primeru razkritja zahtevanega porocila lahko nastale Skodljive
posledice za izvedbo predkazenskega postopka oziroma morebitnega kazenskega po-
stopka. Tako je organ prosilki omogocil delni vpogled v porocilo o nadzoru, zavrnil pa ji je
vpogled v tiste dele, za katere je presodil, da bi njihovo razkritje Skodilo izvedbi kazenskega
pregona in notranjemu delovanju organa (izjemi po 6. in 11. tocki 6. ¢lena ZDIJZ). Organ
je uposteval tudi doloc¢bo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki doloca, da se dostop do
zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali za podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca. Tako
je ugodil zahtevi za vpogled v porocilo v delu, ki se nanasa na prostore veleposlanistva
in rezidence ter druga stanovanja, finan¢no in materialno poslovanje veleposlanistva in
evidence veleposlanistva.

Prosilka je v pritozbi zahtevala, da ji organ izroci fotokopijo porocila, ki bo vseboval dele, za
katere ji je organ ze odobril vpogled in preostale, zavrnjene dele dokumenta, razen more-
bitnih delov, ki se nanasajo na medosebne odnose in varnostno delovanje veleposlanistva.
Ker je prosilka v zahtevi opredelila, da Zeli vpogled v dokument, v pritoZbi pa je zahtevala

2 Uradni list RS, $t. 12/2013 — uradno precis¢eno besedilo 5; v nadaljevanju ZJN-2.



fotokopijo, je v tem delu (zahteva po fotokopiji) Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da
gre za novo zahtevo in jo je zato odstopil organu v reSevanje.

Glede izjeme varstva kazenskega postopka je Informacijski pooblas¢enec po pregledu doku-
menta in po presoji mnenja tozilstva ocenil, da toZilstvo Skodljivega ucinka razkritja podatkov
iz zahtevanega dokumenta ni argumentiralo prepricljivo in v zadostni meri. ToZilstvo je namrec
navedlo, da bi razkritje podatkov iz porodila vplivalo na to, da v (pred)kazenskem postopku
zaslisani posamezniki ne bi podali resni¢nih in tocnih informacij o zadevnih dogodkih, pac
pa bi v svoja subjektivna zaznavanja dogodkov pomesali informacije, ki bi jih v zvezi s tem
pridobili v medijih, saj naj bi bilo splodno znano, da po poteku dolocenega ¢asa posamezniki
ne (pre)poznajo vec virov, iz katerih so dolocene informacije pridobili. ObrazloZitev tozilstva
po mnenju Informacijskega pooblas¢enca ni bila ustrezna, saj taksna domneva ne more biti
zadosten razlog za zavrnitev dostopa do zahtevanih informacij. Potrebno je namre¢ opozoriti
na to, da zadevno porocilo ni skupek pricevanj oziroma skupek zgolj subjektivnih zaznav
posameznikov, ki so bili neposredno vpleteni v dogodke oziroma dejanja na veleposlanistvu, v
zvezi s katerimi je bila podana kazenska ovadba pristojnemu organu, pac pa gre za objektivne
ugotovitve strokovnega nadzora na Veleposlanistvu Republike Slovenije v Parizu, izvrSenega s
strani nepristranskih in v dogodke, ki so predmet kazenske ovadbe, nevpletenih usluzbencev
Ministrstva za zunanje zadeve. Nenazadnje pa so od izdaje obravnavanega porocila minila
Ze vec kot tri leta, dogodki, ki so predmet porocila, pa so Se bolj oddaljeni, zato bodo izjave
zaslisanih posameznikov Ze s ¢asovnega vidika lahko pomanijkljive, kar bo prav tako moral
ocenjevati in presojati pristojen organ. Poleg tega pa je Informacijski pooblas¢enec po hitrem
pregledu svetovnega spleta ugotovil, da v zvezi s konkretnim postopkom nadzora v javnosti
Ze dalj ¢asa kroZi mnozica razli¢nih informacij, s katerimi se je javnost (pa tudi vsi potencialni
udelezenci kazenskega postopka) ze lahko seznanila, tako da ni mogoce predpostaviti, da
bi prav razkritje porocila povzrocilo, da toZilstvo oziroma morda kasneje tudi sodis¢e ne
bi moglo pravilno, popolno, objektivno in nepristransko voditi in zakljuciti kazenskega po-
stopka. Razkritje obravnavanega porocila kot edinega verodostojnega dokumenta v tej zadevi
bi lahko v tem smislu na sam postopek celo ugodno vplivalo.

Informacijski pooblascenec je po uradni dolznosti preizkusil Se, ali se v dokumentu pojav-
ljajo druge izjeme od prosto dostopnih informacij javnega znacaja in ugotovil, da je na
dveh mestih sicer zapisana telefonska $tevilka, ki predstavlja varovan osebni podatek, drugi
osebni podatki pa niso varovani, saj gre vsebinsko za podatke o porabi javnih sredstev
ali za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca. Porocilo se predvsem v delu, ki je bil kasneje podlaga za kazenske ovadbe,
nanasa na nepravilnosti pri opravljanju delovnih nalog javnih usluzbencev ali funkcionarjev
oziroma na druge nepravilnosti, do katerih je na veleposlaniStvu prislo v zvezi s porabo
javnih sredstev. Na podlagi izrecne dolocbe tretjega odstavka 6. clena ZDIJZ navedena
»izjema od izjem« prevlada nad drugimi morebitnimi iziemami od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja iz prvega odstavka 6. clena ZDIZ (tudi nad izjemo varstva
osebnih podatkov).

2.6.9. Osebni podatek, test interesa javnosti

Z odloc¢bo $t. 090-148/2012/8 z dne 19. 10. 2012 je Informacijski pooblas¢enec odpravil
odlo¢bo Ministrstva za notranje zadeve in mu nalozil posredovanje dolocenega dela mnenja
in odlocbe organa o pridobitvi slovenskega drzavljanstva za konkretno posameznico.

Prosilka je od organa zahtevala dokumente o tem, ali je posameznica pridobila slovensko
drzavljanstvo po postopku izredne naturalizacije.

Organ je zapisal, da se vse listine, ki so sestavni del upravnega spisa v postopku sprejema v
drzavljanstvo Republike Slovenije, nanasajo neposredno na doloceno fizi¢no osebo. Podatek
o drzavljanstvu posameznika je osebni podatek, ki ga je ministrstvo dolzno posredovati le,
Ce tako doloca zakon ali Ce je podana privolitev posameznika. Zakon o drzavljanstvu Re-
publike Slovenije? pravne podlage za taksno posredovanje ne daje, zato je organ uporabil

24 Uradni list RS, $t. 24/2007-UPB2; v nadaljevanju ZDRS.
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3. tocko prvega odstavka 6. clena ZDIJZ, ki opredeljuje izjemo varstva osebnih podatkov,
in zavrnil dostop do zahtevanih informacij. Nadalje je organ ugotovil, da delni dostop
ni mogo¢, ker navedeni dokument vsebuje podatke iz dokazil, ki jih je stranka prilozila v
postopku sprejema v drzavljanstvo in so bili uporabljeni pri oblikovanju mnenja resornega
organa. V kolikor bi jih organ prekril, bi prosilka prejela le dokument z navedbo resornega
organa in navedbo kriterijey, ki izhajajo iz Uredbe.

Informacijski pooblascenec je po pregledu zahtevanih dokumentov sicer ugotovil, da ti vse-
bujejo osebne podatke fizi¢ne osebe in izpolnjujejo kriterije za izjemo od prostega dostopa,
vendar je nadalje izvedel tudi test interesa javnosti (drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ) in preso-
dil, da javni interes za razkritje dokumentov iz postopka izredne naturalizacije pretehta nad
interesom konkretne posameznice za omejitev dostopa do zadevnih dokumentov.

Podelitev drzavljanstva po institutu izredne naturalizacije se namre¢ Ze po zakonski
dikciji izvaja zaradi posebnih drzavnih koristi (interesov). Namenjen je posameznikom, ki
prinasajo izjemen prispevek k druzbenemu, gospodarskemu, znanstvenemu, kulturnemu
ali druga¢nemu razvoju Republike Slovenije ali k povecanju njenega mednarodnega ugleda
oziroma prepoznavnosti. Njihovo delovanje je izijemno pomembno v razli¢nih sferah
druzbenega (in ne zasebnega) Zivljenja v Republiki Sloveniji, zato se mora njihova pravica
do varstva osebnih podatkov v delu, ki se nanasa na izredno naturalizacijo, umakniti jav-
nemu interesu, ki v tem primeru prevlada. V konkretnem primeru bi po presoji Informacij-
skega pooblasc¢enca prepoved razkritja takSnih osebnih podatkov onemogocala nadzor
javnosti nad tako obcutljivim institutom, kot je institut izredne naturalizacije, ki naj bi ga
izvrSilna oblast uporabljala restriktivno in predvsem z veliko mero premisljenosti. Odprtost
teh podatkov po mnenju Informacijskega pooblas¢enca vsekakor pripomore zlasti k vedji
odgovornosti drzave do drzavljanov Slovenije in do transparentne politike, ki jo drzava
izvaja na podrocju podeljevanja drzavljanstva.

Na koncu je Informacijski pooblascenec pojasnil, da ni potrebe, da se s testom interesa
javnosti odpirajo tudi osebni podatki, ki s samim institutom izredne naturalizacije posa-
meznice niso v bistveni zvezi. Gre za podatke o njenem aktualnem drzavljanstvu, o datumu
in kraju rojstva ter o naslovu bivaliS¢a, ki jih mora organ ob posredovanju dokumentacije
prekriti.

2.6.10. Javna narocila, poslovna skrivnost, test interesa javnosti

Z odlocbo $t. 090-190/2012/14 z dne 30. 10. 2012 je Informacijski pooblas¢enec delno
odpravil odlo¢bo Mestne obcine Maribor in ji nalozil posredovanje preteznega dela po-
godbe z Iskra sistemi d.d. glede postavitve radarjev.

Novinar je od Mestne obcine Maribor zahteval vpogled v razpisno ponudbo in fotokopijo
pogodbe iz postopka javno-zasebnega partnerstva »Nadgradnja in avtomatizacija cestnega
prometa v Mestni obcini Maribor« med Mestno obcino Maribor in Iskra sistemi d.d.

Organ je zahtevo v celoti zavrnil s sklicevanjem na izjemo poslovne skrivnosti, saj naj bi
bili celotna pogodba in ponudba s strani pogodbenega partnerja oznaceni kot poslovna
skrivnost.

Informacijski pooblas¢enec je najprej ugotovil, da so izpolnjeni pogoji za obstoj poslovne
skrivnosti po subjektivnem kriteriju iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1. Dokument je bil
oznacen kot poslovna skrivnost s pisno odredbo (izrecnim pogodbenim dolocilom v pogodbi
in posebej Se v sklepu o varovanju poslovne skrivnosti), s to odredbo so bile seznanjene
osebe, ki so dolzne poslovno skrivnost varovati, informacija pa je bila kot poslovna skrivnost
dolocena Ze pred podpisom pogodbe. Kljub temu pa je bilo treba ugotoviti, da pogodba
in ponudba vsebujeta tudi nekatere podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona in zato po
dolochi tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti.



Zakon o javno-zasebnem partnerstvuz doloca, da se javno-zasebno partnerstvo izvaja v
javnem interesu in da je njegov namen zagotoviti preglednost, konkuren¢nost, nediskrimina-
tornost in poStenost postopkov nastajanja ter sklepanja in izvajanja posameznih oblik javno-
zasebnega partnerstva. Vsakdo, ki Zeli skleniti pogodbo s subjektom javnega prava, se mora
podrediti posebnemu nacinu sklepanja pravnih poslov, ponudniki pa se morajo zavedati
posebnega zakonskega rezima glede sklepanja tovrstnih pogodb in ne morejo pricakovati
absolutnega varstva svojih podatkov. Javnost podatkov doloca tudi ZJN-2, saj drugi odstavek
22. ¢lena doloca, da so ne glede na varstvo podatkov (tudi ¢e gre za poslovno skrivnost)
vedno javni podatki koli¢ina iz specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke
in skupna vrednost iz ponudbe, v primeru merila ekonomsko najugodnejse ponudbe pa
tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Po mnenju Infor-
macijskega pooblas¢enca podatki, ki izkazujejo, da je izbrani ponudnik izpolnil osnovne
pogoje javnega razpisa in da je ponudil reSitev, ki je bila ekonomsko najugodnejsa, ne
morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Upostevati je treba tudi dolo¢bo tretjega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ, ki med drugim pravi, da se ne glede na morebitne izjeme (tudi izjemo
poslovne skrivnosti) dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi
javnih sredstev. Ceprav organ iz mestnega proracuna zasebnemu partnerju ni neposredno
izplacal nobenih sredstev, pa iz sklenjene pogodbe izhaja, da se bo predmet pogodbe
nedvomno financiral iz javnih sredstev, in sicer iz sredstev izterjanih glob.

Nenazadnje pa je lahko poslovna skrivnost samo nekaj, kar ni znano sirsemu krogu ljudi,
ne pa podatki, ki so bili obravnavani na javni seji mestnega sveta in so 3e vedno prosto
dostopni na svetovnem spletu (podatki iz predloga Akta o javno-zasebnem partnerstvu in
pravne studije izvedbe partnerstva).

Za dolocen del dokumentov, za katere zakonodaja ne doloca javnosti in so zato veljavno
opredeljeni kot poslovna skrivnost, pa je Informacijski pooblas¢enec ocenil, da jih je treba
razkriti na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, na podlagi prevladujocega interesa
javnosti. Pri uporabi testa interesa javnosti je potrebno presoditi, ali je interes javnosti za
razkritje informacije lahko mocnejsi od potencialno storjene skode, ki bi nastala z raz-
kritiem informacije. V konkretni zadevi je sklenitev javno-zasebnega partnerstva za projekt
»Nadgradnje in avtomatizacije cestnega prometa v MO Maribor« v lokalni skupnosti in tudi
v Sirsi javnosti sprozila Stevilne dileme in vprasanja, ki so predmet razprav v okviru uradnih
institucij (npr. v okviru Mestnega sveta Maribor), v medijih, pa tudi v Sirsi javnosti. Gre
za tematiko, ki ni povezana samo z vprasanjem, ali je bila sklenitev predmetnega javno-
zasebnega partnerstva transparentna in gospodarna z vidika porabe javnih sredstev, ampak
se v javnosti pojavljajo Stevilne dileme in vprasanja v zvezi s pravicami in obveznostmi,
ki iz tega javno-zasebnega partnerstva izhajajo za posameznike. Dejstvo je namre¢, da
predmetno javno-zasebno partnerstvo, katerega temeljni cilj je zvisanje prometne varnosti
za vse udeleZzence v prometu, vkljucuje tudi postavitev radarjev za nadzor hitrosti, predmet
nadzora pa so fizi¢ne osebe oziroma udelezenci v prometu. Informacijski pooblascenec je
poudaril, da so pooblastila nadzornih organov in pravice udelezencev prometa urejena ze
v Zakonu o pravilih cestnega prometa?s, ¢e pa obcina sklene javno-zasebno partnerstvo,
ki poseze v izvrSevanje teh pravic in obveznosti, imajo posamezniki, ki so subjekti tega
nadzora, zagotovo pravico do celovitih in popolnih informacij v zvezi s tem. Gre zlasti za
informacije o tem, s kaksnimi samodejnimi napravami za nadzor se jih nadzira, kako sistem
deluje, kaksne so obveznosti glede vzdrzevanja tehni¢ne brezhibnosti, katere podatke
sistem zbira in kdo do njih lahko dostopa oziroma jih obdeluje ter kak$ne obveznosti ima v
zvezi s tem zasebni partner oziroma kaksne pravice je nanj prenesla obcina kot javni partner.
Prav tako je v javnem interesu vprasanje, kakSne odgovornosti je obcina prevzela v okviru
javno-zasebnega partnerstva oziroma kakSne pristojnosti je prenesla na subjekt zasebnega
prava na tako pomembnem podrog¢ju, kot je urejanje in varnost cestnega prometa.

Zaradi prevladujocega interesa javnosti je Informacijski pooblas¢enec odlocil, da mora
organ razkriti dele pogodbe, ki predstavljajo obveznosti zasebnega partnerja, obveznosti
javnega partnerja, vzdrZevanje in upravljanje sistema ter delovanje prekrskovnega sistema.
V preostalem delu je Informacijski pooblascenec odlocil, da javni interes ne prevlada in da
je treba zavrniti dostop do informacij, ki predstavljajo poslovne skrivnosti.

25 Uradni list RS, $t. 127/2006; v nadaljevanju ZJZP.
%6 Uradni list RS, $t. 109/2010, s spremembami; v nadaljevanju ZPrCP.
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2.7. Splosna ocena in priporocila na podrocju dostopa do informacij
javnega znacaja

v

Informacijski pooblas¢enec lahko leto 2012 na podrodju dostopa do informacij javnega
znacaja oceni kot pozitivno. V letu 2012 je na tem podrodju v reSevanje prejel 1295 zadev,
kar je manj kot v letu 2011. Stevilo pritoZb se je zmanjialo zlasti na ra¢un bistveno manjéega
Stevila pritozb zoper molk prvostopenjskih organov. Teh je bilo v letu 2012 242, leto prej
pa kar 549. Po vecletnem zviSevanju pritozb zaradi neodzivnosti zavezancev je tako leto
2012 prvo, ko se je Stevilo teh pritozb zmanjsalo, kar kaze na vecjo odzivnost organov prve
stopnje. Ob tem se je povecalo Stevilo vprasanj, pobud in prosenj za pojasnila v zvezi z
uporabo ZDIJZ v praksi (skupaj 776 zadev, v letu 2011 699 zadev), stevilo vlozenih pritozb
zoper zavrnilne odloc¢be pa je ostalo na primerljivi ravni.

904004 N 0130
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Na podlagi zgoraj navedenih podatkov in izvedenih pritozbenih postopkov Informacijski
pooblascenec ocenjuje, da so tako prosilci kot organi zavezanci bolje seznanjeni z institu-
tom dostopa do informacij javnega znacaja, da pa bo v praksi potrebnih Se veliko aktivnosti
za promocijo te pravice in usposabljanje zavezancev za uporabo zakona. Na to kaze tudi
Stevilo vprasanj in prosenj za pojasnila v zvezi z uporabo zakona v praksi, ki je tudi v letu
2012 naraslo. Zlasti obcine in organi SirSega javnega sektorja (javni zavodi s podrocja
Solstva, zdravstva, druge pravne osebe javnega prava), izvajalci javnih sluzb in nosilci javnih
pooblastil, ki so pravne osebe zasebnega prava, so z obveznostmi, ki jim jih nalaga ZDIJZ,
e vedno slabo seznanjeni. V zvezi z navedenim Informacijski pooblascenec poziva resorno
ministrstvo (trenutno Ministrstvo za notranje zadeve in javno upravo), k bolj aktivni vlogi na
tem podrodju. Spodbujevalne in razvojne naloge ter svetovanje zavezancem v zvezi z uporabo
ZDIJZ so namrec naloge resornega ministrstva. Informacijski pooblas¢enec zavezancem lahko
neformalno svetuje v zvezi z Ze obravnavanimi primeri v praksi, glede konkretnih primeroy,
ki so 3e v postopku resevanja ali se z njimi Se ni srecal, pa se kot pritozbeni organ ne sme
opredeliti vnaprej.
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Ob navedenem velja opozoriti, da se tako organi zavezanci na prvi stopnji kot Informacij-
ski pooblascenec kot pritozbeni organ na tem podrodju sreCujemo z vse bolj zahtevnimi
primeri. V letu 2012 je bistveno naraslo Stevilo zadev s podrocja dostopa do dokumen-
tacije iz postopkov javnega narocanja. Gre za postopke, ki zahtevajo odlocanje o obsezni
dokumentaciji, vkljucevanje stranskih udelezencev ter presojo vec izjem z vidika porabe
javnih sredstev (poslovne skrivnosti, osebnih podatkov). Prav tako je v letu 2012 naraslo
Stevilo pritozbenih zadev, v katerih so prosilci novinarji oziroma gre za pritozbe po 45.
¢lenu ZMed, pri katerih je ¢im krajsi rok reSevanja bistvenega pomena. Ob tem Informacijski
pooblascenec ocenjuje, da do pritozbenih postopkov pogosto pride zaradi procesnih napak
na strani prvostopenjskega organa (nevkljucitev stranskih udelezencev, nepravocasno
odzivanje na zahteve) ter nepoznavanja zakonskih dolo¢b in uporabe zakona v praksi, kar
bi bilo mogoce odpraviti z rednim in obveznim usposabljanjem uradnih oseb za dostop do
informacij javnega znacaja pri organih zavezancih.

=)

Kot Ze nekaj let zapovrstjo Informacijski pooblas¢enec ponovno opozarja na problematiko
zaracunavanja stroskov dostopa do informacij javnega znacaja v praksi. V letu 2012 se je
Stevilo vloZenih pritozb zaradi visoko zaracunanih stroskov ponovno povisalo, zaskrbljujoce
pa je stalisce nekaterih zavezancev, da tudi za vpogled v zahtevano informacijo zaracunavajo
stroske, Ceprav prvi odstavek 34. ¢lena ZDIZ jasno doloca, da je vpogled v zahtevano
informacijo brezplacen. Prav tako Se vedno ni bila spremenjena Uredba o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja, posledi¢no pa lahko zavezanci prosilcem 3e
naprej arbitrarno zara¢unavajo nesorazmerno visoke stroske za delo javnih usluzbencev.
Gre za problematiko neusklajenosti med predmetno Uredbo in ZDIJZ, na katero Informacij-
ski pooblascenec opozarja ze od leta 2009.

Tudi v letu 2012 je Informacijski pooblas¢enec veckrat javno opozoril na potrebo po Sirjenju
kroga zavezanih organov, in sicer na vse pravne osebe, katerih ustanovitelj je ali ima v njih
drzava, lokalna skupnost ali druga pravna oseba javnega prava prevladujoc vpliv. Praksa je



namrec pokazala, da gre za subjekte, katerih poslovanje je lahko neposredno ali posredno
Vv javnem interesu, javnost pa na podlagi veljavnega ZDIJZ nima dostopa do nobenih infor-
macij o njihovem poslovanju, ker gre za subjekte zasebnega prava.

V letu 2012 je Informacijski pooblas¢enec prejel dve pritozbi s podro¢ja ponovne up-
orabe informacij javnega znacaja. 1z navedenega izhaja, da so prosilci na tem podro¢ju
slabo seznanjeni s pravnimi moznostmi, ki jih imajo v primeru, ko jim zavezanci vlogo za
ponovno uporabo zavrnejo. Podrodje ponovne uporabe informacij javnega znacaja ima
pomemben gospodarski potencial, ki pa v praksi ostaja premalo izkoris¢en. Na to opozarja
tudi Evropska komisija, pri kateri je tudi v letu 2012 potekala razprava o predlogu
sprememb Direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 2. 2003 o ponovni
uporabi informacij javnega sektorja. Namen predloga sprememb navedene Direktive,
ki je v slovenski pravni red implementirana z ZDIJZ, je zagotoviti optimalen pravni okvir
in spremembo kulture v javnem sektorju, da se spodbudi trg digitalnih vsebin za proizvode
in storitve, ki temeljijo na podatkih javnega sektorja ter prepredi izkrivljanje konkurence
na trgu. Predlagane spremembe naj bi tako pripomogle h gospodarski rasti in ustvarjanju
novih delovnih mest.

Na podro¢ju ponovne uporabe je Informacijski pooblas¢enec tudi v letu 2012 sodeloval v
mednarodnem konzorciju pri projektu LAPSI (Legal Aspects of Public Sector Information),
ki je namenjen izgradnji tematske mreze na podrocju ponovne uporabe informacij javnega
znacaja. Projekt se osredotoca na odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir pri dostopu in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja, ki se pojavljajo na podrodju prava, informatike,
intelektualne lastnine, zasebnosti, konkurenénega prava, upravnega in okoljskega prava ter
oblikovanije strategij, kako te ovire preseci.
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3.1. Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na dolocbi 38. ¢lena Ustave,
po kateri je varstvo osebnih podatkov ena izmed zagotovljenih ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v drzavi. Navedena dolocba zagotavlja varstvo osebnih podatkov, prepoveduje
uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja, vsakomur zagotav-
lja pravico do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, ter pravico do
sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je zlasti pomemben drugi odstavek 38. ¢lena
Ustave, v katerem je doloceno, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo
tajnosti osebnih podatkov doloca zakon (splosen, sistemski zakon in podrocni zakoni). Gre za
t. i. obdelovalni model z dolocenimi pravili za urejanje dopustne obdelave osebnih podatkov
na zakonski ravni. Po tem modelu je na podro¢ju obdelave osebnih podatkov prepovedano
vse, razen tistega, kar je z zakonom (na podrocju zasebnega sektorja tudi z osebno privolitvijo
posameznika) izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih podatkov namre¢ pomeni poseg
v z ustavo varovano clovekovo pravico. Zato je tak poseg dopusten, ce je v zakonu dolo¢no
opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo obdelovati, namen njihove obdelave, zagotov-
lieno pa mora biti tudi ustrezno varstvo in zavarovanje osebnih podatkov. Namen obdelave
osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten, obdelovati pa se smejo le tisti osebni podatki,
ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev tega namena.

Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne dolocitve
nacel, pravil in obveznosti ter zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi lahko nastale v podroc¢nih
zakonih. Poleg tega ni treba, da bi se npr. definicije, obveznosti v zvezi z zavarovanjem
osebnih podatkov, katalogi zbirk osebnih podatkov in registracijo zbirk osebnih podatkov,
pravice posameznika do seznanitve s podatki, ki se nanasajo nanj, ter vprasanja glede nad-
zora in pristojnosti nadzornega organa vedno predpisovali tudi v podrocnih zakonih. Namen
sistemskega zakona torej ni podrobnejse predpisovanje nacinov obdelave osebnih podatkov
po posameznih podrogjih, temvec predvsem to, da se v njem enotno dolocijo splosne pravice,
obveznosti, nacela in ukrepi, s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupraviceni
posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih podatkov. Podrocni za-
koni morajo zato jasno dolocati, katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile in vodile
na posameznem podrodju, vrste osebnih podatkov, ki jih bodo posamezne zbirke vsebovale,
nacin zbiranja osebnih podatkov, morebitne omejitve pravic posameznika, zlasti pa namen
obdelave zbranih osebnih podatkov. Z vidika varstva posameznika je zelo priporocljivo, da se
v podrocnem zakonu doloc¢i tudi rok hrambe osebnih podatkov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov?, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 15. 7.
2004, velja od 1. 1. 2005. Zakon je bilo treba sprejeti predvsem zaradi vstopa Republike
Slovenije v Evropsko unijo in zaradi s tem povezane dolznosti uskladitve varstva osebnih
podatkov z doloc¢bami Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o zasciti posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkovz,

ZVOP-1 ni le sistemski zakon, ampak je v svojem VI. delu tudi t. i. podrocni zakon, ki s precej
natan¢no dolocitvijo pravic, obveznosti, nacel in ukrepov upravljavcem osebnih podatkov
daje neposredno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov na podrodju neposred-
nega trzenja, videonadzora, biometrije, evidentiranja vstopov v prostore in izstopov iz njih,
iznosa osebnih podatkov v tretje drzave ter strokovnega nadzora.

Poleg Ustave, ZVOP-1, ZInfP in zakonov, ki podrobneje predpisujejo obdelavo osebnih podatkov
na posameznem podrodju, se v Republiki Sloveniji pri obdelavi neposredno uporabljajo tudi
dolocbe Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov,

27 Uradni list RS, st. 86/2004; v nadaljevanju ZVOP-1.
28 Uradni list Evropskih skupnosti, $t. L 281, 23. 11. 1995.




ki je bila ratificirana in objavljena leta 1994. Namen omenjene konvencije Sveta Evrope je
na ozemlju vsake pogodbenice vsakemu posamezniku, ne glede na njegovo drzavljanstvo in
prebivalis¢e, zagotoviti spoStovanje njegovih pravic in temeljnih svobos¢in ter v okviru tega e
posebej spostovanje pravice do zasebnosti v primeru avtomatske obdelave njegovih osebnih
podatkov.

Julija 2007 je bila sprejeta novela ZVOP-1, to je Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o varstvu osebnih podatkov:. ZVOP-1A je uvedel dve pomembni novosti — poleg dolocenih
olajsav z vidika oblik dostopa posameznikov do njihovih osebnih podatkov je novela bistveno
zoZila krog zavezancev za vpis zbirk osebnih podatkov v register, kar predstavlja administra-
tivno in s tem posledi¢no tudi finan¢no razbremenitev upravljavcev osebnih podatkov.

Dolo¢be ZVOP-1A so bile usklajene s spremembami Zakona o prekrskih iz leta 2006 ter so
upostevale uvedbo evra kot placilnega sredstva v Republiki Sloveniji s 1. 1. 2007.

Uradno precis¢eno besedilo Zakona o varstvu osebnih podatkov je bilo izdano septembra
2007 (Uradni list RS, $t. 94/2007).

3.2. Dejavnost drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov

3.2.1. Pravice in dolznosti drzavnega nadzornika

Drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov opravlja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
dolocb ZVOP-1 in je pri opravljanju svojih nalog v skladu s svojimi pooblastili samostojen.
Naloge opravlja v okviru in na podlagi ustave in zakonov.

Splosna nacela in3pekcijskega nadzora, pravice, dolznosti in pooblastila drzavnih nad-
zornikov, postopek inSpekcijskega nadzora, inSpekcijski ukrepi in druga vprasanja, pove-
zana z in3pekcijskim nadzorom, so doloceni v Zakonu o in3pekcijskem nadzoru®, specificne
pristojnosti drzavnega nadzornika pa so dolocene v 53. ¢lenu ZVOP-1.

3.2.2. InSpekcijski nadzor

Neposredni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrocja varstva osebnih

podatkov obsega:

* nadzor zakonitosti obdelave osebnih podatkov;

* nadzor ustreznosti in izvajanja postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-1, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov,
register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov posa-
meznim uporabnikom osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem dolocb ZVOP-1 v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretje
drzave in njihovim posredovanjem tujim uporabnikom.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 vodil 725
inSpekcijskih zadev, 245 v javnem in 480 v zasebnem sektorju. Zoper pravne osebe javnega sek-
torja je na podlagi prijav vodil 212 in3pekcijskih zadev, 33 indpekcijskih postopkov pa je uvedel
po uradni dolZnosti, Ce je npr. na podlagi objav v medijih zaznal sum krsitve varstva osebnih
podatkov. Zoper zavezance v zasebnem sektorju je na podlagi prijav vodil 446 inSpekcijskih
zadev, 34 indpekcijskih postopkov je zacel po uradni dolznosti. Stevilo prijav in pritozb zaradi

29 Uradni list RS, 5t. 11/1994 — Mednarodne pogodbe 5t. 3/1994.
30 Uradni list RS, st. 67/2007; v nadaljevanju ZVOP-1A.
31 Uradni list RS, $t. 40/2006.

32 Uradni list RS, st. 43/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1; v nadaljevanju ZIN.



suma krsitev dolocb ZVOP-1 se je v primerjavi s statisticnimi podatki za preteklo leto ponovno
nekoliko povecalo. Stevilo prijav, ki jih je prejel Informacijski pooblaséenec, je nekoliko veje
od stevila vodenih inSpekcijskih zadev oziroma uvedenih inSpekcijskih postopkov, saj je zoper
dolocene zavezance prejel vec prijav v zvezi z istimi sumi krSitev dolocb ZVOP-1. Vedje Stevilo
prijav zoper posamezne zavezance je opaznejse v zasebnem sektorju, zlasti zoper zavezance,
ki izvajajo neposredno trzenje in svoje ponudbe posiljajo velikemu Stevilu posameznikov. Tako
je Informacijski pooblas¢enec v letu 2012 zoper zavezance v javnem sektorju prejel 237 prijav,
zoper zavezance v zasebnem sektorju pa 510 prijav.

Slika 8: Stevilo inspekcijskih zadev, ki jih je zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 vodil
Informacijski pooblas¢enec med letoma 2000 in 2012.
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Informacijski pooblas¢enec je zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1 zoper pravne osebe
javnega sektorja na podlagi prijav vodil 212 in3pekcijskih zadev. V 53 primerih je bilo Ze iz
samih prijav razvidno, da opisano dejanje ne pomeni krsitve dolo¢b ZVOP-1, zato je drzavni
nadzornik prijaviteljem pisno pojasnil, zakaj uvedba postopka inSpekcijskega nadzora ne
bi bila smiselna. Leta 2012 je bilo izdanih 3e devet obvestil o neuvedbi inSpekcijskega po-
stopka za prijave, prejete konec leta 2011. Informacijski pooblas¢enec je pet prijav odstopil
v reSevanje pristojnim institucijam. Po preucitvi prejetih prijav je bilo v letu 2012 zacetih
154 inSpekcijskih postopkov, 33 pa 3e po uradni dolznosti, skupaj torej 187. V okviru
inSpekcijskih postopkov v javnem sektorju je bilo opravljenih 62 inSpekcijskih pregledov. Za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti je bilo izrecenih pet opozoril v zapisniku o inSpekcijskem
nadzoru in izdanih 24 odlo¢b, od tega 13 v postopkih, zacetih pred letom 2012. Sest
zavezancev je na Upravno sodisc¢e Republike Slovenije vloZilo tozbe zoper odlocbe Infor-
macijskega pooblas¢enca, navedeno sodis¢e pa je odlocilo v upravnem sporu v zvezi z
odloc¢bo Informacijskega pooblas¢enca iz leta 2011. Sodisce je postopek ustavilo, ker je
toZeca stranka toZzbo umaknila. Leta 2012 je bilo zakljucenih 140 in3pekcijskih postopkov.
S sklepom o ustavitvi postopka jih je bilo zakljucenih 120, od tega 42 iz preteklih let. Z
odlocbo se je zakljucilo 18 postopkov (zoper Sest odlocb so zavezanci namrec vloZili tozbe),
od tega 10 iz preteklih let, z zaznamkom v zapisniku o inSpekcijskem nadzoru pa sta bila
ustavljena dva postopka. V 52 inSpekcijskih postopkih, ki so bili uvedeni in zakljuceni v letu
2012, Informacijski pooblascenec ni zaznal krsitev dolo¢b ZVOP-1.




Informacijski pooblascenec je v javnem sektorju vodil zadeve v zvezi z naslednjimi sumi
krsitev dolo¢b ZVOP-1:

* nezakonito razkrivanje osebnih podatkov: posredovanje osebnih podatkov
nepooblas¢enim uporabnikom s strani upravljavca zbirke osebnih podatkov in neza-
konita objava osebnih podatkov, npr. na internetu ali v drugih medijih - 96,
nezakonito zbiranje oziroma zahtevanje osebnih podatkov - 65,

neustrezno zavarovanje osebnih podatkov - 21,

nezakonito izvajanje videonadzora - 16,

neposredno trzenje - 1,

razno: pogodbena obdelava osebnih podatkov, nezakonito unicenje osebnih podatkov,
obdelava netocnih in neazurnih osebnih podatkov, obdelava osebnih podatkov v nasprotju
z namenom njihovega zbiranja, v okviru inSpekcijskih postopkov po uradni dolznosti je
Informacijski pooblascenec preverjal izvajanje dolocb ZVOP-1 v celoti - 46.

Prijave so bile vlozene in postopki po uradni dolznosti uvedeni zoper naslednje skupine

zavezancev v javnem sektorju:

* javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava - 104, od tega zoper
vzgojno-izobrazevalne ustanove 28 in 23 zoper zdravstvene ustanove,

* drzavne organe 97, od tega sodisca 16,

* obcine 44.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 zoper zavezance v zasebnem sektorju vodil 480
zadev, od tega 446 na podlagi prijav in 34 po uradni dolznosti. Kar v 143 primerih so bili
prijavitelji obvesceni, da Informacijski pooblas¢enec postopka inSpekcijskega nadzora ne
bo uvedel, ker iz njihove prijave ni izhajal sum krsitev dolocb ZVOP-1 ali ker tudi po pozivu
Informacijskega pooblascenca niso posredovali dovolj podatkov za uvedbo inspekcijskega
postopka. Informacijski pooblas¢enec je 15 prijaviteljev napotil na pravico do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki in na pravico zahtevati prenehanje uporabe osebnih podatkov za
namen neposrednega trzenja s pojasnilom, da mu v primeru zavrnitve zahteve lahko podajo
pritozbo ali prijavo. 12 prijav je posredoval v reSevanje pristojnim institucijam. lzdal je 3e 14
obvestil o neuvedbi inSpekcijskega postopka, ki so se nanasale na prijave, prejete konec leta
2011. Tako je bilo leta 2012 na podlagi prejetih prijav zacetih 276 postopkov inspekcijskega
nadzora, 34 jih je bilo uvedenih po uradni dolznosti, skupaj torej 310. Drzavni nadzorniki
za varstvo osebnih podatkov so v zasebnem sektorju opravili 115 inSpekcijskih pregledov.
Zaradi ugotovljenih nepravilnosti so izrekli 13 opozoril v zapisniku o inSpekcijskem nadzoru
in izdali 50 ureditvenih odlocb, od tega polovico v postopkih, zacetih pred letom 2012.
Leta 2012 sta dva zavezanca zoper prejeto odlocbo sprozila upravni spor z vloZitvijo tozbe
na Upravno sodisce Republike Slovenije. En zavezanec je kasneje tozbo umaknil. Sodisce
je odlocilo v treh upravnih sporih iz preteklih let - dve tozbi je zavrnilo, eno pa zavrglo.
Informacijski pooblascenec je prejel tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, ki
je odlocalo o reviziji tozece stranke zoper sodbo Upravnega sodisca iz leta 2010. Vrhovno
sodisce je revizijo zavrnilo in potrdilo sodbo Upravnega sodisca, ki je potrdilo odloc¢bo Infor-
macijskega pooblas¢enca. Leta 2012 je bilo izdanih 181 sklepov o ustavitvi inspekcijskega
postopka, od tega 76 v postopkih, ki so bili zaceti pred letom 2012, trije postopki so bili
ustavljeni z zaznamkom v zapisniku o inspekcijskem nadzoru. V 54 inSpekcijskih postopkih,
ki so bili zaceti in zakljuceni v letu 2012, Informacijski pooblasc¢enec ni zaznal krsitev dolocb
ZVOP-1.

Sumi krsitve dolo¢b ZVOP-1 v zasebnem sektorju so se nanasali na:

* nezakonito razkrivanje osebnih podatkov: posredovanje osebnih podatkov
nepooblas¢enim uporabnikom s strani upravljavca zbirke osebnih podatkov in neza-
konita objava osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah vecstanovanjskih stavb, v
medijih - 130,

* zlorabe osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja - 118,

* nezakonito zbiranje oziroma zahtevanje osebnih podatkov - 79,

* nezakonito izvajanje videonadzora - 56,

* neustrezno zavarovanje osebnih podatkov - 23,

* ostalo: predcasno unicenje osebnih podatkov, zavrnitev posredovanja osebnih podatkov,
obdelava netoc¢nih in neazurnih osebnih podatkov, obdelava osebnih podatkov v nasprotju
z namenom njihovega zbiranja, pogodbena obdelava - 74.
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Slika 9: Stevilo zadev zaradi suma krsitev dolocb ZVOP-1
med letoma 2006 in 2012.
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3.2.3. Storjeni prekrski

Zaradi krsitev dolocb ZVOP-1 je bilo leta 2012 zacetih 158 postopkov o prekrsku, 29 postopkov
zoper pravne osebe javnega sektorja in njihove odgovorne osebe, 78 postopkov zoper pravne
osebe zasebnega sektorja in njihove odgovorne osebe ter 51 postopkov zoper posameznike
in odgovorne osebe drzavnih organov in samoupravnih lokalnih skupnosti. Za ugotovljeni
prekrsek lahko prekrskovni organ v skladu s 53. ¢lenom Zakona o prekrskih# izrece opozorilo,
e je storjeni prekrSek neznatnega pomena in ¢e pooblad¢ena uradna oseba oceni, da je
glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Ce je storjen hujsi prekriek, prekrékovni
organ izda odlocbo o prekrsku, s katero kr3itelju izrece sankcijo. V skladu s 4. ¢lenom ZP-1 sta
sankciji za prekrSek globa in opomin, glede na 57. ¢len ZP-1 pa se lahko globa izrece tudi v
obliki placilnega naloga.

33 Uradni list RS, $t. 29/2011 - uradno precis¢eno besedilo 8; v nadaljevanju ZP-1.




Slika 11: Stevilo uvedenih postopkov o prekrsku med letoma 2006 in 2012.
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V prekrskovnih postopkih je Informacijski pooblas¢enec leta 2012 izdal:
* 17 opozoril,
* 119 odloc¢b o prekrsku (61 opominov in 58 glob, od tega sedem placilnih nalogov).

Stevilo izdanih odlo¢b o prekréku se je v primerjavi z letom 2011 moéno povetalo, veliko
vedje je bilo tudi Stevilo izrecenih glob. Leta 2011 je Informacijski pooblasc¢enec namrec
izdal 71 odlocb o prekrsku in izrekel 19 glob.

Informacijski pooblascenec je v skladu z nacelom ekonomic¢nosti v okviru postopkov inspek-
cijskega nadzora izrekel tudi 87 opozoril po 53. ¢lenu ZP-1 (leta 2011 75), 24 v javnem in
63 v zasebnem sektorju.

Krsitelji so zoper izdane odlocbe o prekrsku vloZili 30 zahtev za sodno varstvo, od tega 28
zoper globe in dve zoper opomine.

Leta 2012 je Informacijski pooblascenec ustavil Sest postopkov o prekrsku, ker za izrek
sankcije ni bilo dovolj dokazov ali ker je bilo ugotovljeno, da ocitano dejanje ni prekrsek.

Krsitve (v okviru enega postopka je lahko vec krsitev) so zadevale:

* obdelavo osebnih podatkov: 8. ¢len ZVOP-1 (88),

* zavarovanje osebnih podatkov: 24. in 25. ¢len ZVOP-1 (54),

* videonadzor: 74., 75., 76. in 77. ¢len ZVOP-1 (45),

* namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov: 16. ¢len ZVOP-1 (32),

* neposredno trzenje: 72. in 73. ¢len ZVOP-1 (27),

* vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v register
zbirk osebnih podatkov: 26. in 27. ¢len ZVOP-1 (25),

* pogodbeno obdelavo osebnih podatkov: 11. ¢len ZVOP-1 (23),

* neizpolnjevanje ukrepoyv, izreCenih v postopkih inSpekcijskega nadzora: 29. ¢len ZIN (11),

* sledljivost posredovanja osebnih podatkov: tretji odstavek 22. ¢lena ZVOP-1 (8),

* obvescanje posameznika o obdelavi osebnih podatkov: 19. ¢len (4),



e rok hrambe osebnih podatkov: 21. ¢len ZVOP-1 (2),
e zavarovanje obcutljivih osebnih podatkov: 14. ¢len ZVOP-1(2),
* obdelava obcutljivih osebnih podatkov: 13. ¢len ZVOP-1 (2),

* vpogled v lastne osebne podatke: 30. in 31. ¢len ZVOP-1(1),
* iznos osebnih podatkov v tretje drzave: 63. ¢len ZVOP-1 (1).

Slika 12: NajpogostejSe krsitve dolo¢b ZVOP-1 leta 2012.
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Leta 2012 je Informacijski pooblas¢enec prejel 17 odlocitev (sodba ali sklep), s katerimi so

okrajna sodisc¢a odlocila o vloZenih zahtevah za sodno varstvo zoper odlocbe o prekrskih,

ki jih je izdal Informacijski pooblas¢enec v preteklih letih:

* zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena, odloc¢ba Informacijskega
pooblascenca pa potrjena - 10,

* zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno v delu, ki se nanasa na izreceno sankcijo, tako
da se je storilcem za prekrSek spremenila sankcija ali viSina globe, sicer je bila zahteva
za sodno varstvo zavrnjena kot neutemeljena - 4,

* zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno, odloc¢ba Informacijskega pooblas¢enca
odpravljena, postopek o prekrsku pa ustavljen - 3.

3.3. Dajanje pisnih mnenj in pojasnil

Neposredna pravna podlaga za dajanje neobveznih mnenj, pojasnil, stalis¢, navodil in
priporocil s podrogja varstva osebnih podatkov so dolocbe 49. ¢lena ZVOP-1. Informacijski
pooblascenec je leta 2012 prejel 2.191 prodenj za podajo pisnega pojasnila ali mnenja v
zvezi s konkretnimi vprasanji, kar je malenkost vec kot prejsnje leto, ko jih je prejel 2.143.
Zaprosila za mnenja in pojasnila so vsebinsko zahtevnej3a, kar lahko pripiSemo temu, da je
javnost vedno bolj seznanjena z ZVOP-1 in s pravicami posameznika, ki iz tega izhajajo. Za
zahtevnejsa vprasanja in vprasanja, na katera se ni odgovarijal, je Informacijski pooblasc¢enec
izdal 143 mnenj in pojasnil, medtem ko je 2.048 posameznikom, ki so zastavili vprasanja,
na katera je v preteklosti Ze odgovarjal, posredoval le kratek odgovor oziroma jih le napotil
na ze izdelano mnenje. Informacijski pooblascenec je dajal tudi ustna mnenja in pojasnila.
V uradu je namrec vsak dan na voljo dezurni drzavni nadzornik, ki na vprasanja odgovarja
po telefonu.




Slika 13: Stevilo zaprosil za mnenja med letoma 2006 in 2012.
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Zaprosila za mnenja in pojasnila so zadevala razlicna podrodja. Informacijski pooblas¢enec
izdana mnenja razvrca v 47 podrocij (npr. banc¢nistvo, biometrija, dav¢ni postopki, delovna
razmerja, drustva, elektronska posta, enotna maticna Stevilka obcana in davéna stevilka, iznos
osebnih podatkov v tretje drzave, knjiznicarstvo, mediji, neposredno trzenje in nagradne igre,
pogodbena obdelava, policijski postopki, postopki v centrih za socialno delo, register zbirk
osebnih podatkov, sindikati, sodni postopki, stanovanjsko in nepremicninsko pravo, statistika
in raziskovanje, svetovni splet, Solstvo, telekomunikacije in posta, trgovinska dejavnost,
upravljanje gospodarskih druzb, uradni postopki, verske skupnosti, video in avdionadzor,
vpogled v lastne osebne podatke, vrtci, zavarovalnistvo, zavarovanje osebnih podatkov,
zdravstveni osebni podatki). Velik del izdanih mnenj je objavljen na spletni strani www.
ip-rs.si.

3.4. Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov

Informacijski pooblascenec je po dolocbi 80. ¢lena ZVOP-1 pristojen za vodenje upravnih
postopkov za izdajo odloc¢b o tem, ali je nameravano izvajanje biometrijskih ukrepov v skla-
du z dolo¢bami ZVOP-1 ali ne. Biometrijski ukrepi so kot posebna oblika obdelave osebnih
podatkov opredeljeni v tretjem poglavju VI. dela ZVOP-1, v 78.-81. ¢lenu.

Po dolochi tretjega odstavka 80. ¢lena ZVOP-1 mora Informacijski pooblascenec odloditi,
ali je nameravana uvedba biometrijskih ukrepov v skladu z dolo¢bami ZVOP-1, predvsem,
ali je izvajanje biometrijskih ukrepov nujno potrebno za opravljanje dejavnosti, za varnost
ljudi ali premozenja ali za varovanje tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti. Z dolocitvijo
teh pogojev je zakonodajalec sledil nacelu sorazmernosti (3. ¢len ZVOP-1) ter s tem omejil
moznosti prekomernih in neupravicenih posegov v zasebnost in dostojanstvo posameznika.
Pri presoji, ali so biometrijski ukrepi nujno potrebni za dosego namena, Informacijski
pooblascenec ugotavlja, ali bi namen, ki ga zasleduje vlagatelj, lahko dosegel z nacini ob-
delave osebnih podatkov, ki manj posegajo v zasebnost zaposlenih oziroma ne vkljucujejo
biometrijskih ukrepov. Pri uvajanju biometrijskih ukrepov je namrec treba upostevati, da nji-
hovo izvajanje predstavlja neprimerno vedji poseg v informacijsko zasebnost posameznika,



saj gre za obdelavo tistih znadilnosti, ki so za vsakogar edinstvene in stalne in zloraba katerih
bi imela za posameznika lahko hude, daljnosezne in nepopravljive posledice. Informacijski
pooblascenec presoja tudi tehnicni vidik biometrijskih ukrepov (ali se bodo uporabljali za
preverjanje identitete — avtentikacija ali za ugotavljanje identitete — identifikacija).

Biometrijske ukrepe je torej upravi¢eno uvesti le, Ce to terja nek resen in utemeljen razlog
oziroma Ce je to nujno potrebno za dosego katerega od v ZVOP-1 dolocenih namenov.
Razlog za uvedbo ni utemeljen in tudi ne nujno potreben, Ce vlagatelj uvaja biometrijske
ukrepe zgolj zaradi priro¢nosti oziroma odsotnosti skrbi nad npr. karticami oziroma kot
alternativno reSitev za preprecitev vstopov nepooblascenih oseb v svoje prostore.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 prejel 11 vlog za izdajo dovoljenja za uvedbo
biometrijskih ukrepov. Izdal je sedem odloc¢b o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepoy,
od tega dve za vlogi, ki jih je prejel v reSevanje v letu 2011. V petih odlocbah je Informacijski
pooblascenec uvedbo biometrijskih ukrepov dovolil, v dveh je njihovo izvajanje zavrnil, eno
vlogo pa je s sklepom zavrgel.
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Slika 15: Stevilo viog za izdajo odlocbe
o dopustnosti izvajanja biometrijskih
2010 ukrepov med letoma 2007 in 2011.

Informacijski pooblas¢enec je ugodil petim zahtevam za izvajanje biometrijskih ukrepov:

1. zahtevi vlagatelja za namen nadzora dostopa v streznisko sobo z uporabo Citalnika
prstnih odtisov. Informacijski pooblascenec je ugotovil, da vlagatelj z uvedbo biometrijskih
ukrepov zasleduje cilj nadzora dostopa do sobe, kjer se nahaja streznik, na katerem so za
vlagateljevo poslovanje pomembni podatki, tudi podatki, ki v skladu z 39. ¢lenom ZGD-1
predstavljajo poslovne skrivnosti, in osebni podatki. Vlagatelj z izvajanjem biometrijskih
ukrepov varuje tudi svoje premozenje vecje vrednosti, saj je omenjeni streznik visokega
cenovnega razreda. Informacijski pooblascenec je zakljucil, da je vlagatelj upravicen sprejeti
in izvajati ukrepe — tudi biometrijske, s katerimi bo kar najucinkoviteje zavaroval prej nave-
dene dobrine. Z biometri¢nim varovanjem bo vlagatelj dostop do strezniske sobe omogocil
samo dvema pooblas¢enima zaposlenima in tako zagotovil najstrozji rezim varovanja.

2. zahtevi vlagatelja za namen varovanja premozenja in varovanja poslovnih skrivnosti z
uporabo Ccitalnika prstnih odtisov nad tistimi zaposlenimi, ki vstopajo v naslednje prostore
na sedezu vlagatelja:

* prostor predaje plemenitih kovin kupcem,

* prostor priprave blaga,




* ftrezor,
e arhiy,
* skupni prostor priprave blaga oziroma plemenitih kovin.

Informacijski pooblascenec je zakljucil, da je vlagatelj izkazal nujnost uvedbe biometrijskih
ukrepov. Strogo nadzorovanje vstopa v navedene prostore je potrebno, ker vlagatelj v njih
hrani in drugace obdeluje plemenite kovine (zlate investicijske palice in kovance). Vlagatelj je
podobno kot banke izpostavljen visokemu varnostnemu tveganju, saj bi dostop nepoob-
lascene osebe do velike koli¢ine plemenitih kovin in njihova potencialna odtujitev pomenila
veliko skodo za premozenje vlagatelja. Poleg tega so vlagateljevi zaposleni zaradi narave
njegove dejavnosti (trgovanje na debelo s kovinami in rudami) izpostavljeni tveganju ropa,
napadoy, izsiljevanja in ugrabitve. Vlagatelj je izkazal tudi, da razpolaga s poslovnimi skriv-
nostmi v smislu dolo¢b ZGD-1, saj se v prostorih, ki jih bo varoval z biometrijskimi ukrepi,
nahaja informacijski sistem, ki ga je razvil sam in je po njegovih navedbah edini sistem
take vrste v Sloveniji, preko katerega je nenehno povezan s svetovno borzo. Na osnovi teh
podatkov vlagatelj generira cenike in ostale podatke, nujno potrebne za poslovni proces.
Vlagatelj v teh prostorih hrani tudi vso dokumentacijo, povezano s svojim poslovanjem,
trgovanjem s plemenitimi kovinami, dokumentacijo z oznako dav¢ne tajnosti in zahteve
Urada za preprecevanje pranja denarja. V skladu z nacelom sorazmernosti bo vlagatel;
izvajal biometrijske ukrepe le nad tistimi zaposlenimi, ki morajo zaradi opravljanja svojih
delovnih nalog vstopati v varovane prostore, ostale osebe bodo v te prostore lahko vstopale
le v spremstvu zaposlenega z dostopnimi pravicami. Citalniki prstnih odtisov bodo uporabl-
jeni zgolj za avtentikacijo uporabnika in bodo delovali le kot mehanizem za proZenje stikal, ki
omogocajo odpiranje vrat.

3. zahtevi vlagatelja (banke) za namen varovanja poslovne skrivnosti z uporabo dveh ¢italnikov
prstnih odtisov, namescenih na obeh vhodih v pisarno predsednika uprave. Biometrijski
ukrepi se bodo izvajali nad tremi zaposlenimi (predsednik uprave in ¢lana uprave), ki imajo
pooblastilo za vstop v varovan prostor. Belezil se bo ¢as vstopa, pri ¢emer bo zavedeno
samo, kateri vzorec je bil preverjen. Odpiranje vrat v varovano obmocje bo namre¢ potekalo
po sistemu primerjanja zajetega s shranjenim podatkovnim vzorcem prstnega odtisa, tako
da se ne bo izvajal postopek identifikacije, ampak zgolj postopek preverjanja istovetnosti
(avtentikacije) osebe, ki bo vstopala v prostor. Informacijski pooblascenec je ugotovil, da
bo vlagatelj z uvedbo biometrijskih ukrepov nadziral dostop do pisarne, v kateri se na-
haja dokumentacija, ki vsebuje podatke razli¢nih vrst in stopenj tajnosti, med katerimi so
tudi podatki, ki v skladu z 39. ¢lenom ZGD-1 predstavljajo poslovno skrivnost vlagatelja.
V skladu z ZBan-1 naj bi se tudi vsi podatki o komitentih banke obravnavali kot zaupni
podatki. Informacijski pooblascenec je zakljucil, da je v konkretnem primeru pomembno
tudi dejstvo, da se bodo biometrijski ukrepi izvajali izklju¢no nad ozkim krogom vodstvenih
delavcev vlagatelja, ki so hkrati tudi sprejeli odlocitev o uvedbi biometrijskih ukrepov.

4. zahtevi vlagatelja za namen opravljanja dejavnosti in varovanje premozenja. Biometrijski
ukrepi bodo temeljili na prepoznavi obraza in se bodo izvajali nad zaposlenimi, ki so pooblasce-
ni za vstopanje v t. i. Ciste prostore laboratorijev. Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da
je vlagatelj izkazal nujnost uvedbe biometrijskih ukrepov za namen opravljanja dejavnosti,
saj v varovanih prostorih proizvaja celi¢ne izdelke za zdravljenje razli¢nih poskodb in bo-
lezni. Strogo nadzorovanje vstopa v te Ciste prostore laboratorija pa je nujno potrebno, saj
bi v primeru nepooblas¢enega dostopa v te prostore obstajala velika moznost porusitve
kontrolnega okolja in unicenja celi¢nih kultur v proizvodnem procesu. To bi resno ogrozilo
opravljanje dejavnosti vlagatelja, ki temelji na zaupanju posameznikov, da je njihov bioloski
material pri vlagatelju varen. Informacijski pooblascenec je zakljucil, da dejavnost vlagatelja
zahteva najvi$je standarde varovanja in da je vlagatelj izkazal tudi nujnost uvedbe biometrij-
skih ukrepov za namen varovanja premozenja. Vlagatelj bo izvajal biometrijske ukrepe le nad
tistimi zaposlenimi, ki so izrecno pooblasceni za vstopanje v prostore, za katere morajo tudi
z vidika regulacije tak3ne dejavnosti veljati najstroZja pravila dostopa in sledljivosti dostopa.

5. zahtevi vlagatelja za namen varovanja premoZenja, ki se nahaja v najetih prostorih v
objektu telefonske centrale telekomunikacijskega operaterja. Vlagatelj je navedel, da bo za
izvajanje biometrijskih ukrepov nad svojima zaposlenima (direktor, vodja projektov) uporabil
Citalnik prstnih odtisov operaterja, s katerim bo sklenil pogodbo o obdelavi osebnih podat-



kov (o izvajanju biometrijskih ukrepov). Informacijski pooblascenec je v postopku ugotovil,
da je operater zaradi varovanja premozenja ze dovolil izvajanje biometrijskih ukrepov za
vstopanje v objekt telefonske centrale. Ceprav izvajanje biometrijskih ukrepov na nacin,
kot ga je zelel vlagatelj - na glavnem vhodu v objekt telefonske centrale, ne predstavlja
enako ucinkovitega zavarovanja prostorov in premoZzenja, kot bi ga predstavljalo izvajanje
biometrijskih ukrepov za vstopanje zgolj v njegove prostore, je Informacijski pooblas¢enec
ocenil, da je tak3no izvajanje biometrijskih ukrepov mogoce opredeliti kot nujno potrebno
za varovanje premozenja, ki se nahaja v prostorih vlagatelja. Glede na to, da lahko s strani
operaterja v varovani objekt vstopajo samo posebej pooblaceni zaposleni in da so vstopi v
prostore vlagatelja Se dodatno zavarovani s klju¢avnicami, izvajanje biometrijskih ukrepov
na vhodu v telefonsko centralo v konkretnem primeru ne zagotavlja bistveno nizje stopnje
zavarovanja prostorov vlagatelja, kot bi ga izvajanje teh ukrepov izklju¢no za vstopanje v
njegove prostore. Zaposleni, ki so pooblas¢eni za vstopanje v telefonsko centralo, po oceni
Informacijskega pooblas¢enca ne predstavljajo realne nevarnosti za premoZzenje vlagatelja
in njegovih strank, saj gre za posameznike, ki naj bi bili zanesljivi in vredni zaupanja, zlasti
glede na dejstvo, da lahko dostopajo do obcutljive opreme operaterja, ki po vrednosti
in obcutljivosti znatno presega premozenje, ki se nahaja v prostorih vlagatelja. Vlagatel;
z izvajanjem biometrijskih ukrepov zasleduje cilj nadzora dostopa do svojih prostorov, v
katerih so njegove naprave in oprema ter naprave njegovih strank, ki jih hrani za namene
izvajanja narocenih preizkusov za potrebe certifikacije. Dejavnost vlagatelja so raziskave in
razvoj na podrodju internetnih tehnologij. Naprave predstavljajo Ze vsaka zase premozenje
precejSnje vrednosti, ob upoStevanju dejstva, da se bo v teh prostorih vlagatelja nahajalo
vecje Stevilo takih naprav, pa je Informacijski pooblas¢enec zakljudil, da bo vlagatelj razpola-
gal s premoZzenjem vecje vrednosti, ki je tudi po naravi tako, da zahteva dodatno in strozje

Zavarovanje.
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Kot izhaja iz odlocb, s katerimi je Informacijski pooblas¢enec dovolil izvajanje biometrijskih
ukrepov, se bodo ti izvajali le nad zaposlenimi pri vlagateljih za namen vstopa v posebne
prostore, v katerih imajo vlagatelji premozZenje vecje vrednosti in podatke, ki so v skladu
z zakonom opredeljeni kot tajni ali kot poslovna skrivnost. Informacijski pooblascenec je
ugotovil, da so nameni varovanja premozenja ali podatkov, ki jih zasledujejo vlagatelji,
dovolj tehtni, resni in utemeljeni in da tehnicne resitve, ki jih nacrtovani biometrijski ukrepi
predvidevajo, s staliS¢a nacela sorazmernosti upravicujejo njihovo uvedbo in odtehtajo tudi
poseg v informacijsko zasebnost zaposlenih.

Informacijski pooblas¢enec je zavrnil dve vlogi za izdajo dovoljenja za uvedbo biometrijskih
ukrepov:

1. vlogo vlagatelja (vrtca), ki je navedel, da bi biometrijske ukrepe uvedel za namene opravljanja
dejavnosti, varnosti ljudi in premoZenja ter varovanja poslovnih skrivnosti in tajnih podatkov
z uporabo citalca prstnih odtisov na glavnem vhodu, ki bi ga uporabljal za odpiranje vrat
in registracijo prihoda in odhoda zaposlenih. Vlagatelj po presoji Informacijskega poob-
lasCenca ni izkazal nujne potrebnosti uvedbe biometrijskih ukrepov za varovanje poslovne
skrivnosti in tajnih podatkoy, saj je kot podatke, ki jih je treba varovati z navedenimi ukrepi,
zgolj na splosno opredelil svoje metode pedagogike skupnosti in razli¢ne projekte, ki naj bi
predstavljali njegovo intelektualno lastnino in avtorsko delo. Informacijski pooblascenec je
v zvezi s tem pojasnil, da sprejema navedbe vlagatelja, da razpolaga z razli¢nimi podatki,
metodami in projekti, ki lahko predstavljajo njegova avtorska dela in intelektualno lastnino,
ki jih mora ustrezno zavarovati, vendar je hkrati poudaril, da 80. ¢len ZVOP-1 kot varovane
dobrine izrecno nasteva tajne podatke in poslovne skrivnosti, kar pomeni, da je avtorska
dela in intelektualno lastnino mogoce varovati z biometrijskimi ukrepi samo, Ce jih je mo-
goce hkrati opredeliti tudi kot tajne podatke oziroma poslovne skrivnosti po ZTP in ZGD-1.
Podatki, ki jih je navedel vlagatelj, pa tem kriterijem ne ustrezajo. V zvezi z izvajanjem
biometrijskih ukrepov za vstopanje v objekt vlagatelja in evidentiranje delovnega casa, ki
jih je vlagatelj Zelel izvajati nad vsemi zaposlenimi, je Informacijski pooblas¢enec ugotovil,
da izvajanje teh ukrepov ni nujno potrebno za dosego navedenih namenov (opravljanje
dejavnosti, varnost ljudi in premozenja), saj lahko vlagatelj povsem primerljivo stopnjo
zavarovanja teh pravnih dobrin zagotovi tudi z drugimi nacini vstopanja v objekt, ki ne



posegajo ali pa v dosti manjsi meri posegajo v informacijsko zasebnost zaposlenih. Informa-
cijski pooblas¢enec je ob tem poudaril, da je ob ustrezni uporabi kljucev in brezkontaktnih
kartic s strani zaposlenih tudi s takim na¢inom vstopanja mogoce v veliki meri zavarovati
objekt pred nepooblas¢enim vstopanjem, hkrati pa je opozoril na moznost vstopanja s
pomocjo gesel, ki zagotavlja prakti¢no enako stopnjo zavarovanja vstopanja v prostore in
za razliko od biometrijskih ukrepov ne posega v informacijsko zasebnost zaposlenih. Tak
sistem vstopanja je mogoce zlorabiti zgolj s sodelovanjem zaposlenega, ki je pooblascen za
vstop, ob Cemer pa velja poudariti, da je s sodelovanjem zaposlenih mogoce zlorabiti tudi
biometrijske ukrepe, saj lahko pooblasc¢ena oseba, potem ko s pomodjo svoje biometrijske
znacilnosti odpre vrata v prostor, omogodi vstop v prostor tudi eni ali ve¢ nepooblas¢enim
osebam. Pri presoji potrebnosti izvajanja biometrijskih ukrepov za varovanje premozenja
je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da premozenje, ki ga je Zelel vlagatelj varovati (di-
dakti¢ni pripomocki, nekaj osebnih racunalnikov, fotokopirni stroj), ni take narave ali take
vrednosti, da bi odtehtalo izvajanje biometrijskih ukrepov. V zvezi z zagotavljanjem varnosti
otrok je Informacijski pooblas¢enec poudaril, da se ta v prvi vrsti zagotavlja z ustreznim
nadzorom vzgojiteljic in drugimi varnostnimi ukrepi ter da je omejitev vstopanja v objekt
z biometrijskimi ukrepi zgolj eden od ukrepov za zagotavljanje varnosti otrok. Sicer pa je
bilo ugotovljeno, da je vlagatelj zunanjim obiskovalcem Ze omejeval vstop v objekt, tako
da so lahko vanj vstopali le, Ce jih je tja po poprejsnji identifikaciji preko domofona spustila
pooblascena oseba vlagatelja. Tudi z uvedbo biometrijskih ukrepov se nacin vstopanja za
zunanje obiskovalce ne bi spremenil.

2. vlogo vlagatelja, ki je Zelel biometrijske ukrepe izvajati nad Stirinajstimi zaposlenimi za
namene opravljanja dejavnosti ter zagotavljanja varnosti ljudi in premozZenja s citalcem
prstnih odtisov, ki bi omogocal tudi registracijo delovnega ¢asa. Informacijski pooblas¢enec
je po prouditvi vlagateljevih navedb zakljucil, da ni ustrezno opredelil dobrin, ki jih je Zelel
varovati z biometrijskimi ukrepi, da ni izkazal, v ¢em je njihova ogrozenost, da ni opredelil,
na kaksen nacin naj bi izvajanje biometrijskih ukrepov znizalo ogrozenost oziroma povecalo
stopnjo varovanja takih dobrin, poleg tega pa ni izkazal, zakaj objektov svojega varovanja
ne more zavarovati z drugimi ukrepi, ki bi v manjsi meri posegali v informacijsko zasebnost
zaposlenih.

Informacijski pooblas¢enec je zavrgel ponovno zahtevo vlagatelja, ki mu je v letu 2011 Ze
izdal zavrnilno odlo¢bo, ker je po preuditvi vloge in izdane odlocbe ugotovil, da je dejansko
stanje nespremenjeno oziroma da vlagatelj ni navedel nobenega novega dejstva, ki bi lahko
vplivalo na drugacno odlocitev. Vlagatel; je Zelel biometrijske ukrepe z uporabo citalca prstnih
odtisov uvesti za dostop do posebnih blagajn, ker bi s tem varoval svoje premoZenje oziroma
preprecil izvajanje transakcij, kot so vracilo gotovine, avtorizacija popusta za zaposlene, vraci-
lo DDV s strani nepooblaicenih oseb. Ceprav pri transakcijah na teh blagajnah lahko pride do
dolocenih zlorab in goljufij, je Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da uvedba biometrijskih
ukrepov za zavarovanje teh transakcij in s tem premozenja vlagatelja ni nujno potrebna, ker
lahko vlagatelj enako stopnjo zavarovanja svojega premozenja doseze z izvajanjem drugih
ukrepov, ki v manjsi meri ali pa sploh ne posegajo v informacijsko zasebnost zaposlenih.
Izvajanje biometrijskih ukrepov pa pooblas¢enim osebam ne more prepreciti, da ne bi
dostopa do blagajn omogocile drugim nepooblascenim osebam ali da ne bi same zlorabile
dostopa. Vlagatelj je Zelel izvajati biometrijske ukrepe tudi za registracijo delovnega ¢asa nad
vsemi zaposlenimi in Studenti, ker v praksi obc¢asno prihaja do nenatancnosti, popravljanja
in ro¢nega spreminjanja podatkov o prihodih in odhodih ter prilagajanja urnikov s strani
odgovornih oseb. Informacijski pooblascenec je zakljucil, da vlagatelj tudi za ta namen ni
izkazal nujnosti uvedbe biometrijskih ukrepov, poleg tega pa izvajanje biometrijskih ukrepov
nad posamezniki, ki niso zaposleni pri vlagatelju (Studenti), ni dovoljeno.



3.5. Ugotavljanje ustrezne ravni varstva osebnih podatkov
v tretjih drzavah

Skladno z dolo¢bami ZVOP-1 je Informacijski pooblasc¢enec na podrocju iznosa osebnih

podatkov v tretje drzave pristojen za:

* izdajo odloc¢b o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drzavah
(63. ¢len);

* vodenje postopkov ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih
drzavah na podlagi ugotovitev inspekcijskega nadzora in drugih informacij (64. ¢len);

* vodenje seznama tretjih drzav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno zago-
tovljeno ustrezno raven varstva osebnih podatkov ali da te nimajo zagotovljene; Ce je
ugotovil, da tretja drZzava ustrezno raven varstva osebnih podatkov zagotavlja le delno,
v seznamu navede tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena (66. ¢len);

* vodenje upravnih postopkov za izdajo dovoljenj za iznos osebnih podatkov v tretjo
drzavo (70. ¢len).
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Informacijski pooblas¢enec mora kot pristojni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov
glede na dolocbe 7. tocke prvega odstavka 70. ¢lena ZVOP-1 v postopku odlocanja o do-
volitvi iznosa osebnih podatkov v tretjo drzavo preveriti, ali upravljavec osebnih podatkov
(izvoznik podatkov) zagotavlja ustrezne postopke in ukrepe zavarovanja osebnih podatkov
ter preveriti, ali je v dolo¢bah pogodb ali v splosnih pogojih poslovanja navedel ustrezne
moznosti njihovega uresnicevanja in varstva. Poleg tega mora Informacijski pooblas¢enec
pri odlocanju o izdaji odlo¢be glede iznosa osebnih podatkov v tretje drZzave opraviti tudi
vsebinski preizkus o tem, ali za posredovanje oziroma za razkrivanje, Sirjenje in dajanje
dolocenih osebnih podatkov na razpolago drugi pravni osebi obstaja ustrezna pravna pod-
laga. Slednje namrec izhaja iz dolznosti nadzora nad zakonitostjo in poStenostjo obdelave
osebnih podatkov, ki jo Informacijskemu pooblas¢encu nalagata ZVOP-1 in ZInfP.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 prejel pet vlog za iznos osebnih podatkov v tretje
drzave. Izdal je pet odlocb, od tega tri odlocbe v zadevah, ki jih je prejel v reSevanje v letu
2011. Vsem vlagateljem je iznos osebnih podatkov dovolil:

1. trgovski druzbi (izvoznik podatkov) je dovolil, da po prejemu odlocbe svojemu pogodbenemu
obdelovalcu osebnih podatkov v Indiji (uvozniku podatkov) iznasa in posreduje osebne podatke
zaposlenih in kontaktnih oseb pri dobaviteljih in strankah. Uvoznik podatkov bo za izvoznika
podatkov izvajal opravila v zvezi z izvrSevanjem placil zaposlenim, kontaktiranjem zaposlenih v
zvezi s stroski ter kontaktiranjem dobaviteljev in strank. Osebni podatki, ki se bodo iznasali v
okviru zgoraj nastetih aktivnosti in se nanasajo na zaposlene pri izvozniku, so: ime, fotografija,
telefonska sStevilka znotraj druzbe, elektronski naslov znotraj druzbe, osebna telefonska Stevilka,
podatki o bancnem racunu, domac naslov. Osebni podatki, ki se nanasajo na dobavitelje in
stranke in bodo predmet iznosa, so: ime, podrobnosti o poslovnem kontaktu.

2. druzbi, ki se ukvarja s trzenjem farmacevtskih izdelkov (izvoznik podatkov), je dovolil,
da po prejemu odlo¢be svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih podatkov v Indiji
(uvoznik podatkov) iznasa in posreduje osebne podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov.
Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov izvajal opravila v zvezi z opravljanjem storitev
informacijske tehnologije za skupino druzb na podlagi oddaljenega dostopa do podatkov.
Podatki, ki se bodo izna3ali, zadevajo zaposlene pri izvozniku podatkov, in sicer: EMSO,
zaletnice, ime, vzdevek, datum zacetka zaposlitve, opis delovnega mesta, ime delovnega
mesta, organizacijska dodelitev, drzavljanstvo, jezik komuniciranja, rojstni datum, kraj
dela, naslov kraja dela, telefon kraja dela, zasebni naslov, placa, placilna struktura, vrsta
pogodbe, jubilejni datum, rezultati testa (zaposlitveni in osebnostni test, ki se nanasa zgol]
na delo delavca), odsotnost z dela zaradi bolezni. Po navedbah izvoznika se bodo podatki
obdelovali izklju¢no za potrebe delovnega razmerja in za izpolnjevanje zahtev veljavne
zakonodaje, npr. izplacilo place.
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3. trgovskemu in storitvenemu podjetju (izvoznik podatkov) je dovolil, da po prejemu
odlocbe svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih podatkov v Indiji (uvoznik podatkov)
iznaSa in posreduje osebne podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov, posameznikov, ki
izvajajo poslovanje v lastnem imenu, in kontaktnih oseb, ki nastopajo v imenu poslovnih
partnerjev. Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov izvajal opravila v zvezi z oprav-
ljanjem racunovodskih storitev. Osebni podatki, ki se bodo izna3ali, so: osebna Stevilka,
identifikacija obdelovalca podatkov, podatki o izvedbi narodil, ¢as zastoja oziroma izpada
v proizvodnji, ime, priimek, naslov, e-naslov, podatki o bancnem racunu, dejavnosti na
racunu, Stevilka kupca, Stevilka prodajalca.

4. druzbi, katere osnovna dejavnost je montaza industrijskih strojev in naprav (izvoznik
podatkov) je dovolil, da po prejemu odloc¢be svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih
podatkov v Indiji (uvozniku podatkov) iznasa in posreduje osebne podatke zaposlenih in
kontaktnih oseb pri dobaviteljih in strankah. Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov
izvajal opravila v zvezi z izvrSevanjem placil zaposlenim, kontaktiranjem zaposlenih v zvezi s
stroski ter kontaktiranjem dobaviteljev in strank. Osebni podatki, ki se bodo iznasali v okviru
zgoraj nastetih aktivnosti in se nanasajo na zaposlene pri izvozniku, so: ime, fotografija,
telefonska Stevilka znotraj druzbe, elektronski naslov znotraj druzbe, osebna telefonska
Stevilka, podatki o ban¢nem racunu, domac naslov. Osebni podatki, ki se nanasajo na
dobavitelje in stranke in so predmet iznosa, so: ime, podrobnosti o poslovnem kontaktu.

Informacijski pooblas¢enec je pri presoji pravne podlage za nameravano posredovanje oseb-
nih podatkov ugotovil, da gre v vseh $tirih zgoraj navedenih primerih za posredovanje oseb-
nih podatkov pogodbenim obdelovalcem (uvoznikom podatkov), ki bodo osebne podatke
obdelovali v imenu in za racun upravljavcev osebnih podatkov (izvoznikov podatkov). Pravno
podlago za posredovanje osebnih podatkov predstavlja 11. ¢len ZVOP-1, ki doloca, da lahko
upravljavec osebnih podatkov posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov s
pogodbo zaupa pogodbenemu obdelovalcu, ki je registriran za opravljanje takSne dejavnosti
in zagotavlja ustrezne postopke in ukrepe iz 24. ¢lena ZVOP-1. Pogodbeni obdelovalec sme

Slika 16: Izdane odlo¢be o dopustnosti izva-
Janja biometrijskih ukrepov leta 2012.
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opravljati posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v okviru narocnikovih
pooblastil in osebnih podatkov ne sme obdelovati za noben drug namen. Medsebojne pra-
vice in obveznosti se uredijo s pogodbo, ki mora biti sklenjena v pisni obliki in mora vsebovati
tudi dogovor o postopkih in ukrepih iz 24. ¢lena tega zakona. Informacijski pooblascenec je
po pregledu pogodb s standardnimi pogodbenimi klavzulami, ki so jih predloZili izvozniki po-
datkov, ugotovil, da so izvozniki in uvozniki podatkov uporabili in sprejeli model standardnih
pogodbenih klavzul in oba dodatka iz Sklepa Komisije z dne 5. februarja 2010 o standardnih
pogodbenih klavzulah za prenos osebnih podatkov obdelovalcem s sedezem v tretjih drzavah
v skladu z Direktivo 95/46/ES (notificirana pod dokumentarno stevilko C(2010) 593 (2010/87/
ES). Uporabljene standardne pogodbene klavzule zagotavljajo primerne zascitne ukrepe glede
varstva zasebnosti ter temeljnih pravic in svoboscin posameznikov in njihovega uresnicevanja,
kot to zahteva drugi odstavek 26. clena Direktive 95/46/ES Evropskega Parlamenta in
Sveta z dne 24. oktobra 1995 o zad(iti posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem gibanju takih podatkov. Sprejete standardne pogodbene klavzule hkrati zadostijo
tudi vsem zahtevam iz 11. ¢lena ZVOP-1, saj Stejejo kot pisna pogodba med upravljavcem
osebnih podatkov in pogodbenim obdelovalcem, iz katere so razvidne medsebojne pravice
in obveznosti, poleg tega pa sprejete klavzule skupaj z obema dodatkoma in prej navedeno
pogodbo vsebujejo tudi dogovor o postopkih in ukrepih za zavarovanje osebnih podatkov iz
24. ¢lena ZVOP-1.

Informacijski pooblascenec je na predlog druzbe, ki se ukvarja z grafi¢nimi in dokumentacij-
skimi storitvami (izvoznik podatkov) uvedel postopek ugotavljanja ustrezne ravni varstva
osebnih podatkov v Republiki Makedoniji. Izvoznik podatkov in druzba v tretji drzavi, ki je
delno v njegovi lasti (uvoznik podatkov), sodelujeta na precej podrogjih, pri cemer je za
opravljanje posameznih poslov nujno potreben in neizogiben tudi prenos osebnih podatkov
iz ene druzbe v drugo. Druzbi Zelita v bodoce uvesti novosti in delitev dela tudi na podrodju
tiskanja dokumentov, ki vsebujejo osebne podatke, ti pa uzivajo posebno varstvo in jih je
dovoljeno iznasati le v tiste tretje drzave, za katere je ugotovljeno, da zagotavljajo ustrezno
raven varstva osebnih podatkov ali pa na podlagi posebnega dovoljenja Informacijskega
poobladcenca, ki pa bi ga bilo potrebno izdati za vsakega upravljavca osebnih podatkov
posebej. Po tako utemeljenem pravnem interesu je Informacijski pooblas¢enec na Mini-
strstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije naslovil zahtevo, da od pristojnega organa
Republike Makedonije, to je Direktorata za varstvo osebnih podatkov Republike Make-
donije, pridobi dokumentacijo in informacije, ki so potrebne za odlocanje o iznosu osebnih
podatkov v navedeno drZavo. Po dolocbah 63. ¢lena ZVOP-1 je iznos oziroma posredovanje
osebnih podatkov v tretjo drzavo namrec¢ dopustno v skladu z dolo¢bami tega zakona in
pod pogojem, da drzavni nadzorni organ izda odlo¢bo, da drZava, v katero se osebni po-
datki iznasajo, zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov. Odlocba ni potrebna,
Ce je drzava Ze na seznamu tistih drzav, za katere je drzavni nadzorni organ Ze ugotovil, da
imajo zagotovljeno ustrezno raven varstva osebnih podatkov. Pri odlocanju o ustrezni ravni
varstva osebnih podatkov v tretji drzavi je Informacijski pooblas¢enec po dolocbah prvega
odstavka 68. ¢lena ZVOP-1 dolzan ugotoviti vse okolis¢ine v zvezi z iznosom osebnih po-
datkov. Predvsem mora upoStevati vrsto osebnih podatkov, namen in trajanje predlagane
obdelave, pravno ureditev v drzavi izvora in v drzavi prejemnici, vklju¢no z ureditvijo varstva
osebnih podatkov tujih drZavljanov, ter ukrepe zavarovanja osebnih podatkov, ki se v njih
uporabljajo. Po dolo¢bah 67. ¢lena ZVOP-1 je Informacijski pooblas¢enec pri odlocanju
o ustrezni ravni varstva osebnih podatkov v tretji drzavi vezan na odlocitve pristojnega
organa Evropske unije. Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da Republike Makedonije
ni na seznamu iz 66. ¢lena ZVOP-1, niti ni na seznamu drzav, za katere je ustrezno raven
varstva osebnih podatkov ugotavljala Komisija Evropskih Skupnosti. Zaradi tega je uvedel
postopek ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v Republiki Makedoniji.
Po proucitvi prejete dokumentacije je zakljucil, da pravna ureditev v Republiki Makedoniji
zajema vsa nacela, ki so nujna za zagotovitev ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v
tej drzavi, ter da se sprejeti Zakon o varstvu osebnih podatkov v Republiki Makedoniji tudi
dejansko izvaja in preko projektov tesnega medinstitucionalnega sodelovanja z nadzornimi
organi iz drzav ¢lanic Evropske unije 3e krepi pristojnosti Direktorata za varstvo osebnih
podatkov. Zato je Informacijski pooblas¢enec odlocil, da se za namene 63. ¢lena ZVOP-1
Steje, da Republika Makedonija v celoti zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov.
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Slika 17: Stevilo viog za izdajo odlocbe glede iznosa osebnih podatkov med letoma 2006
in 2012.

2006 2012

3.6. lzdajanje dovoljenj za povezovanje javnih evidenc

Povezovanje zbirk osebnih podatkov je urejeno v 84., 85. in 86. clenu ZVOP-1. 84. clen
ZVOP-1 doloca, da ¢e najmanj ena izmed zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo,
vsebuje obcutljive osebne podatke ali ¢e bi bila posledica povezovanja razkritje obcutljivih
podatkov ali je za povezovanje potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje
brez predhodnega dovoljenja (pozitivne odlocbe) Informacijskega pooblas¢enca ni dovolje-
no. Ta povezavo dovoli na podlagi pisne vloge upravljavca osebnih podatkov, ¢e ugotovi, da
zagotavlja ustrezno zavarovanje osebnih podatkov. Postopki in ukrepi za zavarovanje morajo
biti ustrezni glede na tveganje, ki ga predstavljata obdelava in narava osebnih podatkov, ki se
obdelujejo. Poleg ugotavljanja ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov mora Informacijski
pooblascenec pri odloc¢anju o izdaji dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov opra-
viti tudi vsebinski preizkus o tem, ali za povezovanje zbirk osebnih podatkov obstaja ustrezna
zakonska podlaga. V okviru povezave zbirk osebnih podatkov se lahko posredujejo oziroma
obdelujejo le tiste vrste osebnih podatkoy, ki jih doloca veljavna zakonodaja.

Zoper odlo¢bo Informacijskega pooblascenca pritozba ni mogoca, dovoljen pa je upravni spor.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 prejel devet vlog za pridobitev dovoljenja za
povezovanje zbirk osebnih podatkov. Izdal je 12 odlocb (od tega sedem za vloge, prejete leta
2011), s katerimi je vlagateljem dovolil povezovanje z drugo ali drugimi zbirkami osebnih
podatkov. Poleg teh je izdal delno zavrnilno odlocbo, s katero je na podlagi sodbe Upravnega
sodisca popravil odlocbo iz leta 2011. Eno vlogo je s sklepom zavrgel, ker je o isti upravni
zadevi ze pravnomocno odlodil. Dva upravljavca (ena vioga iz leta 2011 in ena iz 2012)
sta svoji vlogi umaknila, Informacijski pooblas¢enec pa je oba postopka ustavil, ker njuno
nadaljevanje ni bilo v javnem interesu.

Informacijski pooblas¢enec je dovolil povezovanje naslednjih zbirk osebnih podatkov:
1. Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Ministrstvu za izobraZevanje znanost,

kulturo in Sport je dovolil vzpostavitev neposredne racunalniske povezave med Evidenco o
zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja in Eviden¢nim in analitskim in-



formacijskim sistemom visokega 3olstva v Republiki Sloveniji (eVS). Povezava med zbirkama
se lahko izvede na nadin, da se kot povezovalni znak uporabi enotna mati¢na Stevilka
obcana (EMSO).

2. Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve je dovolil, da Centralno zbirko podatkov

o pravicah iz javnih sredstev poveze z:

*  zbirko osebnih podatkov eVS - Eviden¢ni in analitski informacijski sistem visokega
Solstva v Republiki Sloveniji, katere upravljavec je Ministrstvo za visoko 3olstvo, znanost
in tehnologijo;

* zbirko osebnih podatkov Centralna evidenca udeleZzencev vzgoje in izobraZevanja,
katere upravljavec je Ministrstvo za 3olstvo in Sport.

Povezava med zbirkami se lahko izvede z uporabo EMSO ali davéne Stevilke.

T'I"' N oTI0

3. Ministrstvu za finance, Carinski upravi Republike Slovenije, je dovolil, da Evidenco o
davcni izvrsbi poveze z Dav¢nim registrom, katerega upravljavec je Ministrstvo za finance,
Davcna uprava Republike Slovenije. Kot povezovalni znak se uporabi davcna Stevilka.

4. Ministrstvu za visoko olstvo, znanost in tehnologijo je dovolil, da eVS - Evidencni in
analitski informacijski sistem visokega 3olstva v Republiki Sloveniji poveze s Centralnim re-
gistrom prebivalstva, katerega upravljavec je Ministrstvo za notranje zadeve. Kot povezovalni
znak se uporabi EMSO.

5. Ministrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport je dovolil, da Evidenco Studentov
in diplomantov ter Evidenco izvajalcev visokoolske dejavnosti, ki ju vodi v okviru zbirke eVS
- Evidencni in analitski informacijski sistem visokega 3olstva v Republiki Sloveniji, poveze
z zbirkami osebnih podatkov, ki jih kot upravljavci osebnih podatkov vodijo akreditirani
visoko3olski zavodi v Republiki Sloveniji, in sicer z njihovimi:

* evidencami z osebnimi podatki Studentov in vpisanih na Studijske programe za

izpopolnjevanje ter

* evidencami z osebnimi podatki izvajalcev visoko3olske dejavnosti.

Povezava med zbirkami osebnih podatkov se lahko izvede z uporabo EMSO.

6. Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije je dovolil, da Zbirko vpisnikov za eviden-
tiranje zadev, ki jih obravnava Drzavno pravobranilstvo, in sicer
* Pvpisnik za pravdne zadeve,
* PP vpisnik za predhodne postopke po 214. ¢lenu ZP-1,
*  PKvpisnik za predhodne postopke po 539. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku,
*  PRR vpisnik po Zakonu o pravici do sojenja brez nepotrebnega odlasanja®,
* | vpisnik za izvrSilne zadeve,
*  St. vpisnik za prijave v stecajne postopke, likvidacijske postopke in postopke prisilne
poravnave ter
* E vpisnik za zadeve, ki se obravnavajo pred mednarodnimi sodisci
poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je Ministrstvo za not-
ranje zadeve. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

7. Vrhovnemu sodisce Republike Slovenije je dovolil, da Informacijski sistem za vodenje
kazenskih postopkov poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je
Ministrstvo za notranje zadeve. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

8. Drzavnemu toZilstvu Republike Slovenije je dovolil, da Zbirko vpisnikov drzavnega
tozilstva, in sicer:
* Kt vpisnik — kazenski postopki zoper znane polnoletne in pravne osebe,
*  Ktm vpisnik — kazenski postopki zoper mladoletnike,
*  Ktpp vpisnik — obvestila in usmerjanje v predkazenskem postopku ter pritoZzbe zoper
delo policije in

34 Uradni list RS, $t. 32/2012 - uradno precisceno besedilo 8, s spremembami.
35 Uradni list RS, $t. 67/2012 - uradno precis¢eno besedilo 2.



*  KpPo vpisnik — policijsko preiskovanje na Posebnem oddelku
poveze s Centralnim registrom prebivalstva, katerega upravljavec je Ministrstvo za notranje
zadeve. Povezava med zbirkami se lahko izvede na nacin, da se kot povezovalni znak uporabi
EMSO.

9. Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve in Vrhovnemu sodis¢u Republike Slo-
venije je dovolil povezavo med Centralno zbirko podatkov o pravicah iz javnih sredstev in
Informatizirano glavno knjigo zemljiske knjige. Povezava med zbirkama se lahko izvede na
nacin, da vlagatelj poizvedbe v Informatizirani glavni knjigi zemljiske knjige opravlja po ID
znaku nepremicnine.

10. Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) in Agenciji Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (AJPES), je dovolil vzpostavitev neposredne racunalniske
povezave med Evidenco o zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja
(Evidenca OZZ) in Poslovnim registrom Slovenije (PRS). Povezava med zbirkama se lahko
izvede na nacin, da se ZZZS omogodi, da iz PRS pridobi EMSO, ¢e teh ni, pa davéne $tevilke
ustanoviteljev posameznega poslovnega subjekta ter tako pridobljene osebne podatke
vkljudi v Evidenco OZZ, pri cemer pa mora biti povezava zbirk osebnih podatkov izvedena
na nacin, ki ZZZS onemogoca iz PRS pridobiti podatke o tem, v katerih poslovnih subjektih
se dolocen posameznik pojavlja kot ustanovitelj poslovnega subjekta.

11. Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Ministrstvu za izobraZevanje znanost,
kulturo in Sport je dovolil vzpostavitev neposredne racunalniske povezave med Evidenco
o zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja in Centralno evidenco
udeleZencev vzgoje in izobrazevanja. Kot povezovalni znak se uporabi EMSO.

12. Splodni bolni3nici Jesenice in Ministrstvu za notranje zadeve je dovolil, da v okviru
aplikacije e-Rojstva povezeta naslednje zbirke osebnih podatkov:

e Osnovno medicinsko dokumentacijo,

e Centralni register prebivalstva ter

e Maticni register.
Povezava med zbirkami se lahko izvede z uporabo EMSO.

Slika 18: Stevilo viog za izdajo odlo¢be glede povezljivosti zbirk osebnih podatkov med
letoma 2006 in 2012.
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Informacijski pooblascenec je zavrnil zahtevek Ministrstva za delo, druzino in socialne za-
deve (MDDSZ) z dne 31. 1. 2011 za izdajo odlo¢be oziroma dovoljenja za povezavo zbirk
osebnih podatkov v delu, ki se nanasa na povezavo Centralne zbirke podatkov o pravicah
iz javnih sredstev z Informatizirano glavno knjigo zemljiske knjige, katere upravljavec je
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. MDDSZ je Informacijskega pooblas¢enca zaprosil, da



mu za namene izvajanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev izda odlocbo
oziroma dovoli, da Centralno zbirko podatkov o pravicah iz javnih sredstev poveZe z vec
drugimi zbirkami razli¢nih upravljavcev, med drugim tudi z ZemljiSko knjigo. Informacijski
pooblascenec je v upravnem postopku z odloc¢bo $t. 0602-2/2011/38 z dne 1. 9. 2011
dovolil povezovanje zbirk. Vrhovno sodisce Republike Slovenije je zoper omenjeno odlocbo
preko Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije vlozilo tozbo. Upravno sodisce je v
sodbi opr. §t. | U 1715/2011-9 z dne 18. 4. 2012 tozbi ugodilo, to¢ko /14 izpodbijane
odlo¢be odpravilo in zadevo v tem delu vrnilo Informacijskemu pooblas¢encu v ponovni
postopek, v katerem je moral upoStevati staliS¢a sodis¢a glede uporabe materialnega
prava. Ce bi MDDSZ povezalo centralno zbirko podatkov z zbirko podatkov o lastnistvu
nepremicnin posamezne osebe, bi pristojne osebe lahko zaradi te povezave prisle do po-
datkov o lastniStvu nepremicnine posamezne osebe, kar pa je v nasprotju z 199. ¢lenom
Zakona o zemljiski knjigi #. Po dolocbi tega ¢lena ima drzavni organ pravico do vpogleda
in izpisa podatkov o tem, ali je dolocena oseba lastnik oziroma imetnik drugih pravic na
katerikoli nepremicnini, ¢e to potrebuje zaradi postopka, ki ga vodi, le na nacin, da o
dostopu odloci zemljiskoknjizni sodnik na podlagi obrazloZzene pisne zahteve, kateri so
priloZzene listine in drugi dokazi o obstoju okolis¢in, zaradi katerih je dostop do podatkov
dopusten. Po doloc¢bi 51. ¢lena ZUPJS pa bi zaradi povezave centralne zbirke podatkov
s podatki o lastniStvu nepremicnin posamezne osebe MDDSZ lahko priSel do takih po-
datkov brez odlocitve zemljiskoknjiznega sodnika. Kot je ugotovilo sodisce, sta si dolocbi
199. ¢lena ZZK-1 in 51. ¢lena ZUPIS v nasprotju, zato je presojalo, kateremu zakonu dati
prednost. ZUPJS je bil sprejet kasneje kot ZZK-1, vendar pa se sodidCe ne strinja, da je
ZUPJS lex specialis glede na ZZK-1. ZUPJS ureja pravico MDDSZ do pridobivanja osebnih
podatkov le na splo3no, povezovanje se nanasa na veliko Stevilo zbirk podatkov, ki jih je
mogoce povezovati in s tem pridobiti dostop do osebnih podatkov, medtem ko je ZZK-1
podrocni zakon, ki se nanasa le na vprasanje zemljiSke knjige in pri tem samostojno ureja,
na kakSen nacin je mozno dostopati do posameznih podatkov v zemljiski knjigi. Zato je
sodisce zakljucilo, da je ZZK-1 specialnejSi predpis. Poleg tega cetrti odstavek 51. clena
ZUPJS MDDSZ daje zgolj moznost povezave, ne navaja pa, da se zbirke morajo povezati.
Ker v konkretnem primeru obstaja zadrzek pri povezovanju zbirk osebnih podatkov - 199.
¢len ZZK-1, je Informacijski pooblas¢enec v ponovnem postopku odlocil, da za povezavo
Centralne zbirke podatkov o pravicah iz javnih sredstev z Informatizirano glavno knjigo
zemljiske knjige ni ustrezne zakonske podlage.

3.7. Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki

V skladu s tretjim odstavkom 38. ¢lena Ustave je posamezniku zagotovljena pravica do
seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj. Navedena pravica posamez-
nika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki je konkretizirana v 30. in 31. ¢lenu ZVOP-1.
30. ¢len doloca vsebino pravice, 31. ¢len pa postopek seznanitve.

Informacijski pooblascenec je leta 2012 vodil 63 pritoZbenih postopkov v zvezi s pravico
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Stevilo pritozb se je v primerjavi s preteklimi leti
nekoliko zmanj3alo (leta 2011 in 2010 jih je bilo 85). V okviru navedenih pritozbenih po-
stopkov je Informacijski pooblascenec reseval tudi pritozbe, ko posamezniki niso pridobili
zdravstvene dokumentacije po ZPacP. Te so bile leta 2010 $tiri, leta 2011 jih je bilo 18, leta
2012 pa deset.

Informacijski pooblascenec opaza, da je v primerjavi z letom 2011 delez molkov upravl-
javcev osebnih podatkov, ko upravljavci na zahtevo posameznika v zvezi s seznanitvijo z
lastnimi osebnimi podatki sploh niso odgovorili, ostal na isti ravni (52 %). Posameznik
lahko v primeru molka upravljavca, pa tudi v primeru zavrnitve seznanitve vlozi pritozbo
Informacijskemu pooblas¢encu.

36 Uradni list RS, st. 62/2010, s spremembami; v nadaljevanju ZUPJS.
37 Uradni list RS, st. 58/2003, s spremembami; v nadaljevanju ZZK-1.
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Slika 19: Stevilo pritozb v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki med
letoma 2006 in 2012.
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VloZene pritozbe zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki ali molka upravljav-
cev so zadevale naslednje skupine upravljavcev osebnih podatkov:

* ministrstva in organi v njihovi sestavi - 21,

e zdravstvene ustanove - 12,

e zavarovalnice - 4,

* izobrazevalne institucije - 3,

* telekomunikacijski operaterji -

e banke - 2,

e sodis¢a - 2,

e obcina-1,

* drugi upravljavci, npr. drustva, javna komunalna podjetja - 15.

V 11 izmed zgoraj navedenih primerov so posamezniki vloZili pritoZbe, ker jim seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki niso omogocili njihovi delodajalci.

Slika 20: Pritozbe v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki glede na
skupine upravljavcev osebnih podatkov leta 2012.

DRZAVNI ORGANI

1 DRUGI UPRAVLJAVCI

IZOBRAZEVANJE

“ BANKE

IZOBR. INST.

OBCINA




Informacijski pooblasé¢enec je po prejemu pritozbe upravljavca osebnih podatkov vedno
najprej pozval, da pojasni, zakaj posamezniku ni odgovoril ali zakaj mu ni omogocil sez-
nanitve z osebnimi podatki. V 19 primerih so upravljavci posameznikom omogocili vpogled
v zahtevane podatke ali pa so jim posredovali odgovor in zahtevane dokumente takoj po
pozivu Informacijskega pooblas¢enca, v enem primeru pa je upravljavec osebnih podatkov
zahtevi posameznika ugodil delno. Razlog za molk upravljavcev osebnih podatkov je bil v
vedini primerov nepoznavanje pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki in njihovih
dolznosti v zvezi z njenim izvrSevanjem. Ce upravljavci osebnih podatkov posameznikom
niso omogodili seznanitve, je Informacijski pooblas¢enec o pravici posameznika odloil
z odloc¢bo. Tako je izdal 14 odlocb, s katerimi je upravljavcem nalozil, da morajo posa-
meznikom omogociti seznanitev z njihovimi osebnimi podatki (od tega je bilo osem odloc¢b
izdanih v pritozbenih postopkih, zacetih pred letom 2012). V treh odlo¢bah zahtevam
posameznikov ni ugodil v celoti, ampak delno. Zaradi potrebe po popolni ugotovitvi dejan-
skega stanja (ogled razpolozljivega dokumentarnega gradiva) je Informacijski pooblas¢enec
v prostorih upravljavcev osebnih podatkov opravil 3est ogledov, na katere so bili vabljeni tudi
prosilci oziroma posamezniki, ki so vlozZili pritozbe. Informacijski pooblascenec je z odlo¢bo
zavrnil 16 pritoZzb posameznikov (od tega pet vlog, prejetih leta 2011), eno pritozbo pa
je s sklepom zavrgel. Pritozbe je zavrnil, ¢e vsebinsko niso predstavljale pritozbe zaradi
zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki ali niso bile utemeljene, zavrgel pa, ker je
bila viloga preuranjena. Informacijski pooblas¢enec je trem posameznikom svetoval, kako
naj postopajo, dva posameznika sta svoji pritozbi umaknila. Informacijski pooblascenec je
13 pritozb odstopil v reSevanje pristojnim organom.
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V enem postopku je Informacijski pooblascenec reseval pritozbo zaradi nepravilnega
zaracunavanja stroskov, ki so nastali kot posledica seznanitve z lastno zdravstveno do-
kumentacijo. V postopku je bilo ugotovljeno, da interni akt upravljavca ni bil usklajen s
Pravilnikom o zaracunavanju stroskov pri izvrSevanju pravice posameznika do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatkis. Upravljavec je posamezniku vrnil previsoko zaracunani znesek,
saj so bile cene kopij bistveno visje od tistih, ki jih doloca navedeni pravilnik in jih morajo
upravljavci osebnih podatkov upoStevati.

V letu 2012 so bile zoper odlocitve Informacijskega pooblascenca vlozene tri tozbe na
Upravno sodis¢e Republike Slovenije. Dve tozbi sta vlozila upravljavca osebnih podatkoy,
en upravni spor pa je sprozil prosilec zaradi sklepa o zavrzenju pritozbe. V letu 2012 je
Upravno sodisce odlocilo v treh upravnih sporih, od tega sta bila dva sprozena v letu 2011.
Sodisce je vse tri tozbe kot neutemeljene zavrnilo.

3.8. Zahteve za presojo ustavnosti zakonov

Informacijski pooblas¢enec lahko z zahtevo za¢ne postopek za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov na podlagi 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u®, e se pojavi
vprasanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi. Pri vlaganju zahtev po
presoji ustavnosti je torej omejen, saj ne gre za splosno pooblastilo za vlaganje zahtev na
Ustavno sodisce, ampak se mora zahteva nanasati na konkreten postopek.

Leta 2012 je Informacijski pooblasc¢enec vlozil dve zahtevi za oceno ustavnosti.

38 Uradni list RS, st. 85/2007 in 5/2012.
39 Uradni list RS, $t. 64/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami.



3.8.1. Zahteva za presojo ustavnosti 29. ¢lena Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence®

Izpodbijana dolo¢ba ZPOmK-1 daje Uradu Republike Slovenije za varstvo konkurence (UVK)
med drugim pooblastila za pregled poslovnih knjig, pogodb, listin, poslovne korespon-
dence, poslovnih evidenc in drugih podatkov, ki so v zvezi s poslovanjem podjetja, ne
glede na nosilec, na katerem so zapisani ali shranjeni, in za odvzem ali pridobitev kopij
ali izvleckov iz poslovnih knjig in druge dokumentacije v kakrdni koli obliki z uporabo
fotokopirnih sredstev ter racunalniske opreme podjetja ali agencije. Izrecno doloca 3e, da
mora podjetje pooblas¢enim osebam omogociti dostop do prostorov ter do poslovnih knjig
in druge dokumentacije ter da lahko pooblascene osebe opravljajo preiskavo tudi proti
njegovi volji.

Informacijski pooblas¢enec je v inspekcijskem postopku ugotovil, da UVK zakonska pooblas-
tila iz 29. ¢lena ZPOmMK-1 v praksi izvaja tako, da od delavcev pridobi gesla za dostop do
predala elektronske poste. Po predalu elektronske poste potem is¢e s pomocjo kljucnih besed
in odpira elektronska sporocila, za katera oceni, da bi bila lahko povezana s prepovedanim
omejevanjem konkurence. Sporocila prebere, dolocena pa kot dokazilo natisne in odvzame.
Posredovanja gesla za dostop do predala elektronske poste med izvajanjem nadzora po
mnenju Informacijskega pooblas¢enca ni mogoce Steti za prostovoljnega v smislu svobodne
volje delavca. V situaciji, ko UVK vodi preiskavo zoper delavéevega delodajalca, je delavec
namre¢ kar v dvakrat podrejenem polozaju - v odnosu do delodajalca in do preiskovalca.
Ce delavec gesla ne bi posredoval, bi lahko 3o za oviranje postopka preiskave, pri ¢emer
bi potencialno Skodo utrpel delodajalec, odgovornost zanjo pa bi pripisal delavcu in nanjo
navezal za delavca neprijetne ukrepe. Informacijski pooblascenec je poudaril, da UVK na
podlagi izpodbijanih zakonskih dolo¢b nasproti zavezancem in njihovim delavcem nastopa
z moc¢jo oblastne avtoritete in v tem svojstvu ravna na nacin, ki se kaze kot nezdruzljiv z eno
temeljnih ustavnih vrednot — komunikacijsko zasebnostjo.

Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije je dandanes pravilo, tako v poslovnem
kot zasebnem Zivljenju. Kako (predvsem zasebnopravni) poslovni subjekti ravnajo s poslovno
korespondenco, je predmet ureditve v njihovih internih pravilih. Ravnanje posameznika z
zasebno komunikacijo je seveda prepusceno njegovi lastni presoji. Posledi¢no tako poslovna
kot zasebna komunikacija, ki se odvija po elektronski poti, ostaja v elektronskih postnih
predalih posameznih delavcev. Elektronski predali se praviloma glasijo na ime delavca in so
sestavljeni iz njegovega osebnega imena in kratice firme delodajalca. Na taksen nacin sestav-
lien naslov elektronske poste ustreza definiciji osebnega podatka. Z izmenjavo elektronskih
sporodil v elektronskem postnem predalu nastaja zbirka osebnih podatkov (t.i. inbox/outbox),
sestavljena iz elektronskih naslovov, ki ustrezajo definiciji osebnega podatka, kratkega opisa
zadeve, oznacbe ali gre za prejeto ali poslano sporocilo, ¢asom prejema/posiljanja in velikostjo
sporocila. Navedeni podatki so po razlogovanju iz razsodbe Up-106/05 nelocljivo povezani s
komunikacijo in uZivajo enak nivo varstva kot komunikacija sama. Zbirka osebnih podatkov
v elektronskem postnem predalu zaradi vezi s komunikacijo ni varovana zgolj po 38. clenu
Ustave, doloc¢bah ZVOP-1 in podrocnih zakonov, ampak je skupaj z vsebino komunikacije
varovana tudi po 37. ¢lenu Ustave. Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da pravnega
temelja za obdelavo (pridobitev, uporabo...) teh osebnih podatkov ne more dati zgolj zakon-
ska dolocba, ki jo Ustava zahteva v 38. clenu, temvec je poseg dopusten le, Ce je po zakonu
odrejen z odlocbo sodisca in namenjen uvedbi ali poteku kazenskega postopka ali varnosti
drzave.

Informacijski pooblas¢enec je Ustavnemu sodis¢u predlagal, da dolo¢bo 29. ¢lena
ZPOmK-1 spozna za neskladno s 37. ¢lenom Ustave (varstvo tajnosti pisem in drugih obcil).

40 Uradni list RS, st. 36/2008, 40/2009, 26/2011 in 87/2011; v nadaljevanju ZPOmK-1.

41 Drugi odstavek 38. ¢lena Ustave doloca, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo taj-
nosti osebnih podatkov doloca zakon.
a2 37. &len Ustave doloca: Zagotovljena je tajnost pisem in drugih obdil. Samo zakon lahko predpise, da se

na podlagi odlo¢be sodis¢a za dolocen ¢as ne uposteva tajnost pisem in drugih obdil in nedotakljivost ¢lovekove
zasebnosti, ¢e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave.



Gre za vpraSanje dopustnosti ravnanja nadzornih organov, ki svoje pristojnosti izvrSujejo
v okviru upravnih — inSpekcijskih in/ali prekrskovnih postopkov, da na podlagi zakonske
dolocbe, vendar brez odredbe sodis¢a in izven namenov, ki jih doloca Ustava, posezejo
v (elektronsko) komunikacijo. Dilema o tem, ali lahko podro¢ni zakon (v konkretnem
primeru ZPOmK-1) dopusti poseg v komunikacijsko zasebnost (npr. pregled elektronske
poste, SMS ali MMS sporocil, poslusanje posnetkov telefonskih pogovorov) brez odredbe
sodisca in ne le za namene kazenskega postopka ali zaradi varnosti drzave, je glede na
uporabo modernih tehnologij v vsakodnevni zasebni in poslovni praksi aktualna pri delu
vseh nadzornih organov. Informacijski pooblas¢enec meni, da stroga dolo¢ba 37. ¢lena
Ustave upravnim organom ne daje temelja za poseg v komunikacijsko zasebnost, saj se
mora cilj ucinkovitega izvajanja zakonskih pristojnosti upravnih organov umakniti pred
pravicami, ki jih posameznikom daje Ustava. Ni zanemarljivo tudi dejstvo, da izpodbijana
doloc¢ba ZPOmK-1 kaze (le) na voljo zakonodajalca, da v Skodo komunikacijske zasebnosti
regulira razmere na trgu, pri ¢emer prezre druge temeljne clovekove pravice in svoboscine.
Ustavno sodisce se Se nikoli ni opredelilo glede pooblastil nadzornih — upravnih organov.
Informacijski pooblas¢enec je prepric¢an, da gre za pomembno pravno vprasanje, ki ga brez
intervencije Ustavnega sodiS¢a ni mogoce resiti, zato mu je predlagal, da zadevo obravnava
absolutno prednostno. Ustavno sodisce do izdaje letnega porocila odlocitve 3e ni sprejelo.

T'I"' N oTI0

3.8.2. Zahteva za presojo ustavnosti 45. ¢lena Odloka o cestnoprometni ureditvi Mestne
obdine Ljubljana*

45. ¢len Odloka doloca: Zaradi spremljanja prometnih razmer, nadzora nad spoStovanjem
prometnih predpisov, izboljSanja pretocnosti prometa in prometne varnosti so javne ceste
in druge javne povrsine na obmoc¢ju MOL lahko opremljene z video nadzornim sistemom.
Z video nadzornim sistemom zbrani podatki so last MOL. Z njimi se razpolaga skladno z
dolocili zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec je v zahtevi za presojo ustavnosti navedel, da izpodbijana
dolo¢ba 45. ¢lena Odloka ni v skladu z 38. ¢lenom (varstvo osebnih podatkov), 140.
¢lenom (delovno podrodje samoupravnih lokalnih skupnosti) in 15. ¢lenom (uresnicevanje
in omejevanje pravic) Ustave.

Zakon o lokalni samoupravi* v 13. alineji drugega odstavka 21. ¢lena doloca, da obcina za
zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev gradi, vzdrzuje in ureja lokalne javne ceste, javne
poti, rekreacijske in druge javne povrsine, v skladu z zakonom ureja promet v obdcini ter
opravlja naloge obcinskega redarstva. Dopustna ravnanja ne vkljucujejo izvajanja videonad-
zora. Ta je vsebinsko urejen v 2. poglavju VI. dela ZVOP-1, v ¢lenih 74 do 77. Informacijski
pooblascenec je zato poudaril, da je po ZVOP-1 za namene, ki jih taksativho dolocajo
prej navedeni ¢leni, dopusten videonadzor le nad dostopom v uradne sluzbene oziroma
poslovne prostore (75. ¢len), dostopom do vhodov in izhodov vedstanovanjskih stavb ter
njihovimi skupnimi prostori (76. ¢len) ter nad delovnimi prostori (77. ¢len). Osnovno nacelo
obdelave osebnih podatkov doloc¢a, da je zaradi varstva ¢lovekove pravice dopustno le tisto,
kar je izrecno dovoljeno z zakonom, vse ostale oblike obdelave osebnih podatkov pa so
prepovedane. ZVOP-1 ne ureja videonadzora nad javnimi povrsinami (cestami, krizis¢i, trgi,
parki ipd.), kar po prepri¢anju Informacijskega pooblas¢enca pomeni, da ta oblika video-
nadzora ni dopustna, njeno uvajanje z odlokom lokalne skupnosti pa je v nasprotju z 38.
¢lenom Ustave. Dolocba Odloka namrec ni in ne more biti enakovredna v zakonodajnem
postopku sprejeti normi.

Informacijski pooblas¢enec je v zahtevi poudaril, da urejanje obdelave osebnih podatkov
(izvajanje videonadzora je eden izmed nacinov obdelave osebnih podatkov) ne sodi med t.i.
izvirne naloge lokalne skupnosti, ki jih te lahko urejajo samostojno. To pomeni, da obcina
ne sme vzpostavljati zbirk osebnih podatkov brez temelja v zakonu oziroma ne da bi bila

43 Uradni list RS, st. 122/2007, 101/2009, 31/2010, 76/2010, 48/2011 in 57/2011, v nadaljevanju Odlok.
44 Uradni list RS, $t. 94/2007, uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZLS.



zbirka osebnih podatkov posledica odlocanja lokalne skupnosti o posameznikovi pravici
ali obveznosti. Obcina lahko izvaja le tiste oblastne naloge, ki jih nanjo prenese drzava,
v preostalem gre za izvajanje servisa za oblane — za zadovoljevanje njihovih potreb. Te
potrebe se nanasajo zlasti na urejanje rabe obcinskega prostora, zagotavljanje gospodar-
skih javnih sluzb, gradnjo in vzdrzevanje lokalne infrastrukture, zagotavljanje zdravstvene
oskrbe na primarni ravni, varstva in osnovnega 3olanja otrok, osnovno socialno pomog,
zagotavljanje neprofitnih stanovanj, pa tudi urejanje lokalnega prometa in drugih podrocij
Zivljenja, kadar gre za zadeve lokalnega pomena. Videonadzor javnih povrSin po svoji
naravi ni »lokalna zadeva« in ne zadeva le prebivalcev obcine, ampak Ze v izhodiscu cilja
na vse. Vzpostavljanje zbirk posnetkov videonadzornih sistemov nad javnimi povrsinami, iz
katerih bo razvidno gibanje vsakega posameznika, prinasa s seboj veliko skusnjav, s tem pa
veliko odgovornost. Vpradanje je, kako lahko obcine zagotovijo primerno varstvo in zava-
rovanje osebnih podatkov v zbirkah posnetkov, 3e posebej v primerih, ko se zdi, da glede
na Stevilo zaposlenih niso kos niti osnovnim nalogam obcine. Obcine so namrec razli¢nih
velikosti, temu primerno imajo Stevil¢no in po strokovni zasedbi razli¢no obcinsko upravo.
Informacijski pooblas¢enec tudi meni, da to ni v korist lokalnega prebivalstva. Stalen video-
nadzor javnih povrsin prinasa druzbo popolnega nadzora, v kateri so trditve o morebitni
lazji izsleditvi posameznika, ki je poskodoval betonsko korito za roze, potopni stebricek,
smetnjak ipd. za namen izterjave $kode, le slepilo. Verjetnost, da bo pristojni obcinski
delavec lahko na podlagi posnetka prepoznal tistega, ki je npr. vrgel kamen v svetilko javne
razsvetljave ali polomil gugalnico na otroskem igriscu, je namrec zelo majhna, v vegjih
obcinah pa neznatna. Tako je ocitno, da iz videonadzora nad javnimi povrSinami ne more
iziti nobena korist za lokalno prebivalstvo, pac pa gre za nadzor lokalne oblasti nad vsemi
na javnih povrdinah v obcini. TakSno ravnanje pa ni ve¢ odraz nudenja servisa za obcane,
ampak izraz oblastne modi, ki si jemlje pravico videti in nadzirati vse.

Po mnenju Informacijskega pooblas¢enca poseg v zasebnost in pravico do varstva osebnih
podatkov z videonadzorom po izpodbijani dolocbi ni sorazmeren z zasledovanim ciljem
(spremljanja prometnih razmer, nadzor nad spostovanjem prometnih predpisov, izboljsanje
preto¢nosti prometa in prometne varnosti). Ocitno je, da MOL s posegom v navedeno
pravico ne varuje nobene druge clovekove pravice, ki jo zagotavlja Ustava. Izpodbijana
dolocba po prepricanju Informacijskega pooblascenca tudi bistveno presega pooblastila, ki
jih obcinskemu redarstvu daje Zakon o pravilih cestnega prometa“, in uvaja splo3en nadzor
nad gibanjem na javnih povrSinah torej nad vsemi, ki so na plo¢niku, cesti, v parku, na trgu,
ne glede na dejstvo, da nicesar ne krdijo. Dopuscanje videonadzora na katerihkoli javnih
povrsinah bi bistveno preseglo namen varnosti v cestnem prometu, ki jo je mogoce zago-
tavljati na drugacne, za posameznike (3e posebej tiste, ki nicesar ne krsijo) manj invazivne
nacine. Ob tem Informacijski pooblas¢enec poudarja Se, da obcinsko redarstvo, tako
kot ostali represivni organi, ne sme omejevati posameznikovih pravic, dokler ne obstaja
dolocena stopnja verjetnosti, da je posameznik prekrsil zakonsko zapoved. Tudi takrat pa
lahko ravna le v skladu s pooblastili, ki mu jih je podelil zakonodajalec.

Informacijski pooblascenec je v predmetni zahtevi za presojo ustavnosti kot klju¢no iz-
postavil vprasanje, ali obdelavo osebnih podatkov posameznikov lahko prepoznamo kot
izvirno nalogo lokalne skupnosti, torej kot nalogo oziroma pristojnost, o kateri lahko lo-
kalna skupnost odloca povsem samostojno, z odloki doloca nove zbirke osebnih podatkov,
njihovo vsebino ipd. Od odgovora na to vprasanje je namrec odvisno ravnanje vseh lokalnih
skupnosti v prihodnje na eni strani in raven varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji
na drugi strani. Ustavno sodisce je zahtevo prevzelo v absolutno prednostno obravnavo,
vendar do izdaje letnega porocila odlocitve e ni sprejelo.

4 Uradni list RS, $t. 109/2010; v nadaljevanju ZPrCP.



3.8.3. Odlocitev Ustavnega sodisca v zvezi z zahtevo za presojo ustavnosti Zakona o
evidentiranju nepremicnin?

Informacijski pooblascenec je vletu 2012 prejel sodbo Ustavnega sodis¢a, v kateri je odlocilo
0 zahtevi za presojo ustavnosti, ki jo je vloZil leta 2011 v zvezi s prvim in drugim odstavkom
114. ¢lena ZEN, ki dolocata javnost imena, priimka, naslova stalnega prebivalis¢a in letnice
rojstva posameznikov, ki so kot lastniki nepremicnin vpisani v kataster stavb in zemljiski
kataster, ter 117. ¢lenom ZEN, ki doloca, da geodetska uprava v distribucijskem okolju za-
gotavlja podatke iz evidenc, ki jih vodi po tem zakonu, lahko pa tudi podatke, ki jih pridobi
v skladu z zakonom iz drugih zbirk podatkoy, in dodatno obdelane ali povezane podatke.
Informacijski pooblaséenec je Ustavnemu sodis¢u predlagal, da navedene doloc¢be spozna
za neskladne z Ustavo, saj zakon ne doloca namena javnosti osebnih podatkov iz obeh
katastrov, kar bi v skladu z dolo¢bo 38. ¢lena Ustave moral. Poleg tega zakon ne opredel-
juje pojma »distribucijsko okolje«, kar (javno) obdelavo osebnih podatkov posameznikov
postavlja v 3e bolj negotov polozaj. V zahtevi je Informacijski pooblascenec prikazal, da
navedene zakonske dolocbe ne prestanejo ustavnega testa sorazmernosti, ki se zahteva za
poseg v clovekove pravice.

T'Io' N oTI0

Ustavno sodisce je razveljavilo dolocbi prvega in drugega odstavka 114. ¢lena ZEN, ki dolocata
javnost zemljiskega katastra in katastra stavb, v delu, ki se nanasa na podatke o lastniku, ce
gre za fizicno osebo. S tem je pritrdilo stalis¢u Informacijskega pooblas¢enca, da podatki
o lastnikih nepremicnin, ce so ti fizicne osebe, sodijo med varovane osebne podatke, ki ne
smejo biti javno objavljeni brez v zakonu jasno dolocenega namena. Prav tako je Ustavno
sodisce jasno izrazilo stalise, da kljub javnosti osebnih podatkov za dolo¢en namen (kot so
npr. v zemljiski knjigi), to Se ne pomeni absolutne javnosti teh podatkov in ne dopusca njihove
nadaljnje obdelave za kakrSenkoli namen. Ustavno sodisce je razveljavilo javnost osebnih
podatkov lastnikov nepremicnin v obeh katastrih, zato ni bilo potrebe po razveljavitvi drugih
doloc¢b ZEN in Pravilnika o vrstah in vsebini potrdil iz zbirk geodetskih podatkov ter o nacinu
izkazovanja podatkov#, ki jih je Informacijski pooblascenec 3e izpodbijal.

3.9. Zanimivejse odlocitve v inSpekcijskih postopkih na podrocju
varstva osebnih podatkov

V nadaljevanju je predstavljenih Sest zanimivejsih odlocitev Informacijskega pooblascenca v
inSpekcijskih postopkih, ki jih je vodil leta 2012.

3.9.1. Nadzor nad delavci v zvezi z uporabo tiskalnika

Informacijski pooblascenec je prejel prijavo, iz katere je izhajalo, da je bilo s strani vodstva
drzavnega organa (zavezanec) odrejeno, da se pripravi poimenski seznam zaposlenih glede
njihove uporabe tiskalnika. Seznam je poleg imena in priimka vseboval tudi podatek o tem,
koliko tiskalnih poslov je posamezen delavec naredil in imena natisnjenih dokumentov.

V postopku inSpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da se je zavezanec soocil s potrebo
po nadzoru oziroma omejevanju stroskov iz naslova tiskanja (stroski tiskalnikov in papirja).
Ker so komercialna orodja za to predraga, je uporabil brezplacno aplikacijo Printcut logger,
ki o tiskalniskih opravilih zbira naslednje podatke: ¢as tiskanja, uporabnisko ime osebe,
ki tiska, Stevilo natisnjenih strani/izvodov, ime tiskalnika, naslov natisnjenega dokumenta,
klient, velikost papirja, (tiskalniski) jezik, visina (izpisa), Sirina (izpisa), dvostransko tiskanje,
¢rno-belo/barvno tiskanje, velikost dokumenta v kilo bajtih. Zavezanec je na podlagi zbra-
nih podatkov ugotovil, da se zaposleni pri tiskanju dokumentov obnasajo neracionalno

46 Uradni list RS, st. 47/2006; v nadaljevanju ZEN.
47 Uradni list RS, §t. 22/2007 in 33/2009.



in neekolosko, saj tiskajo dokumente, ki so objavljeni in stalno dostopni na intranetu ali
internetu, obrazce v ve¢jem Stevilu in dokumente za svoje privatne potrebe (npr. Studijsko
gradivo).

Osebni podatek je katerikoli podatek, ki se nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v
kateri je izrazen, pri tem pa je posameznik dolocena ali dolocljiva fizi¢na oseba, na katero
se nanasa osebni podatek (1. in 2. tocka 6. ¢lena ZVOP-1). Informacijski pooblas¢enec
je ugotovil, da se podatki o tiskalniskih opravilih zaposlenega zapisejo poleg njegovega
uporabniskega imena. Zaposleni je s tem, ko se prijavi v komunikacijsko omrezje, enoli¢no
identificiran in s tem tudi dolocen. Glede na Siroko definicijo osebnega podatka so navedeni
podatki o posameznem tiskalniskem poslu osebni podatki, saj jih je mogoce uvrstiti pod
katerekoli podatke, ki se nanasajo na doloceno fizi¢no osebo.

Informacijski pooblas¢enec je nadalje obravnaval zakonitost obdelave osebnih podatkov.
V konkretnem primeru je bilo ugotovljeno, da so se osebni podatki zaposlenih obdelovali
na nacin, da so bili najprej zbrani oziroma pridobljeni s pomocjo aplikacije Printcut logger,
nato razvrsceni v tabele, v enem primeru pa Se posredovani na vse notranje organizacijske
enote zavezanca.

ZVOP-1 v 8. clenu doloca, da se lahko osebni podatki obdelujejo le, e obdelavo osebnih
podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, doloca zakon ali Ce je za obdelavo dolocenih
osebnih podatkov podana osebna privolitev posameznika. Zavezanec osebnih privolitev
vseh zaposlenih, ki uporabljajo tiskalnike, ni izkazal. Pa tudi sicer je osebna privolitev za-
poslenega kot pravna podlaga za obdelavo njegovih osebnih podatkov v zvezi z delovnim
razmerjem redko upostevana. Privolitev posameznika v skladu z nacelom svobodne izbire
v razmerju do delodajalca po mnenju Informacijskega pooblas¢enca ni taksna izbira, da bi
jo lahko zaradi socialnih ali ekonomskih okoliscin, ali celo kaksnih drugih osebnih okoliscin,
v katerih se znajde zaposleni, ki da osebno privolitev, praviloma upostevali kot dovolj
svobodno in s tem veljavno, kot to zahteva 14. tocka 6. ¢lena ZVOP-1. Pravno podlago za
obdelavo osebnih podatkov v obravnavanem primeru bi lahko predstavljal 46. ¢len Zakona
o delovnih razmerjih#. Zato je Informacijski pooblascenec presojal, ali je potrebno osebne
podatke zaposlenih o njihovih tiskalniskih poslih obdelovati zaradi uresnicevanja pravic in
obveznosti iz delovnega razmerja, ali v zvezi z delovnim razmerjem oziroma zaradi nadzora
nad uporabo tiskalnikov in s tem povezanimi stroski. V postopku je bilo ugotovljeno, da se
je zavezanec celotnega podjema z nadzorom tiskanja lotil zaradi bolj racionalnega nabav-
ljanja tiskalniskih strojev glede na njihovo predvideno obremenitey, in zaradi ugotovitey, da
materialni stroski, povezani s tiskanjem, narasc¢ajo. Informacijski pooblas¢enec ne dvomi,
da je obvladovanje materialnih stroskov skrb vsakega delodajalca na eni strani, na drugi pa
tudi, da mora zaposleni sluzbena sredstva uporabljati za sluzbene namene. Vendar ugo-
tovitev delodajalca avtomati¢no Se ne upravicuje, da bi lahko zaradi nadzora nad stroski
tiskanja osebne podatke, ki so v zvezi s tem na voljo, neomejeno obdeloval.

Informacijski pooblascenec je zakljucil, da je v konkretnem primeru sporno zbiranje po-
datka o imenu datoteke, ki se tiska in naslovu natisnjene spletne strani. Z ostalimi podatki
0 posameznem tiskalniskem opravilu se lahko ugotovi, koliko posamezna oseba porabi
papirja in barve ter koliko obrabi tiskalniski stroj. Delodajalec lahko nato doloci, koliko listov
sme vsak zaposleni natisniti in kako se ravna, Ce se ta meja prekoraci pred pretekom nekega
casovnega obdobja, npr. meseca.

Glede na to, da se lahko zasledovan namen nadzora nad tiskanjem in tiskalniki doseze tudi
brez obdelave podatka o imenu datoteke oziroma spletne strani, ki se tiska, je obdelava
tega podatka po mnenju Informacijskega pooblas¢enca nesorazmerna in nezakonita, saj
zavezanec nima pravne podlage za obdelavo tega podatka v smislu 9. clena ZVOP-1, ki
doloca pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov v javnem sektorju. Zato mu je Infor-

4 Uradni list RS, st. 42/2002 s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZDR.



macijski pooblascenec odredil, da mora prenehati zbirati podatke o tem, katero datoteko
oziroma spletno stran je natisnil posamezen uporabnik, in Ze zbrane podatke uniciti. To ni
pomenilo, da bi moral zavezanec prenehati uporabljati aplikacijo Papercut logger, ampak bi
jo lahko spremenil oziroma prilagodil tako, da ne bi vec zbiral podatka o imenu datoteke.
Ce bi zavezanec prilagodil aplikacijo, bi moral o nadzoru skladno z 19. ¢lenom ZVOP-1
seznaniti zaposlene (kateri podatki se zbirajo, namen zbiranja, omejitve uporabe in kaj po-
meni prekoracitev teh omejitev). Ce bi zavezanec obdrzal nesporne podatke o tiskalniskih
poslih, bi upravljal z novo zbirko osebnih podatkov, ki bi jo moral prijaviti Informacijskemu
pooblascencu in spoStovati tudi vse obveznosti, ki izvirajo iz naslova njenega zavarovanja
ter belezenja zunanjih in notranjih revizijskih sledi.

Zavezanec se je odlocil, da podatkov o tiskalniskih poslih ne bo vec zbiral, kar pomeni, da je
prenehal uporabljati aplikacijo Papercut logger in da je izbrisal vse z njo pridobljene osebne
podatke zaposlenih.

3.9.2. Zbiranje osebnih podatkov za namen neposrednega trzenja preko spleta

Informacijski pooblas¢enec je na podlagi vec prijav pri zavezancu, ki se ukvarja z izvajan-
jem neposrednega trZzenja po elektronski posti, uvedel postopek inSpekcijskega nadzora
z namenom preveriti zakonitost obdelave osebnih podatkov, ki jih uporablja za izvajanje
neposrednega trzenja.

V postopku inspekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da zavezanec v svojih zbirkah ob-
deluje osebne podatke vec kot sto tiso¢ posameznikov, ki so registrirani uporabniki njegove
spletne strani (ime, priimek, elektronski naslov, spol, datum registracije, datum in ¢as akti-
vacije uporabniskega racuna) ali uporabniki dolo¢enih Facebook aplikacij (npr. elektronski
naslov, datum sodelovanja, ime in priimek, ID Stevilka uporabnika na facebooku).

Iz dolo¢b ZVOP-1 (8. in 10. ¢len) jasno izhaja, da se lahko osebni podatki v zasebnem
sektorju obdelujejo le, ¢e obdelavo osebnih podatkov doloca zakon ali ¢e se obdelujejo na
podlagi podane osebne privolitve posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.
V obravnavanem primeru, kjer posebna zakonska podlaga ne obstaja, se lahko osebni
podatki obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika.

Glede osebnih podatkov iz zbirke registriranih uporabnikov je Informacijski pooblas¢enec
ugotovil, da so v tej zbirki tudi podatki o tem, kdaj naj bi posameznik podal osebno pri-
volitev (datum in cas aktivacije uporabniskega rac¢una). Navedene podatke je sicer mozno
potvoriti, vendar je Informacijski pooblas¢enec zakljudil, da ne obstajajo indici ali dokazi, ki
bi izkazovali, da se je to dejansko tudi zgodilo. Registracija posameznika na spletni strani
zavezanca, v okviru katere posameznik sprejme splo3ne pogoje, ki vsebujejo dolocilo glede
privolitve za obdelavo njegovih osebnih podatkov, vsaj nakazuje na podajo osebne privo-
litve. Zato je Informacijski pooblasc¢enec zakljudil, da pri posameznikih, za katere zavezanec
razpolaga s podatki o tem, kdaj so opravili postopek registracije, ni mogoce v zadostni meri
ocitati neobstoj pravne podlage za obdelavo njihovih osebnih podatkov.

V nasprotju z navedenim pa pri posameznikih, katerih osebni podatki so bili v zbirkah
uporabnikov razli¢nih Facebook aplikacij, zavezanec ni razpolagal z nobenim dokazilom,
da so opravili postopek registracije ali dejansko s klikom potrdili seznanjenost in strinjanje
s splosnimi pogoji uporabe dolocene aplikacije, v okviru katerega bi podali svojo osebno
privolitev za obdelavo osebnih podatkov. 14. tocka 6. ¢lena ZVOP-1 doloca, da je osebna
privolitev posameznika prostovoljna izjava volje posameznika, da se lahko njegovi osebni po-
datki obdelujejo za dolo¢en namen, in je dana na podlagi informacij, ki mu jih mora zagotouviti
upravljavec. Osebna privolitev posameznika je lahko pisna, ustna ali druga ustrezna privolitev.
Zavezanec osebnih podatkov uporabnikov razli¢nih spletnih aplikacij ni pridobil na podlagi
ustne ali pisne privolitve, temvec naj bi bila privolitev pridobljena po elektronski poti. ZVOP-1
sicer dopusca, da je privolitev podana tudi na druge nacine, ki pa morajo biti ustrezni, da lahko
zadostijo kriteriju »druga ustrezna privolitev posameznika«. Zato je Informacijski pooblas¢enec
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moral presoditi, ali je bila privolitev po elektronski poti tak3na, da jo lahko Stejemo za ustrezno.
V skladu s 16. tocko 6. ¢lena ZVOP-1 je ustna ali druga ustrezna privolitev posameznika tista,
ki je dana ustno ali s telekomunikacijskim ali drugim ustreznim sredstvom ali na drug ustrezen
nacin, iz nje pa je mogoce nedvomno sklepati na posameznikovo privolitev. Pri tem je treba
upostevati, da elektronsko podana privolitey, ki se lahko udejanja npr. s klikom na doloceno
povezavo, z izpolnitvijo potrditvenega okenca, izbiro ponujenih moznosti na (spustnem ali
druga¢nem) seznamu in (praviloma, ne pa nujno) tudi s klikom na dolo¢en gumb (oznacen
s tekstom, kot je »Sprejemam pogoje«, »Registriraj se« ipd.) ali ustrezno povezavo, generira
ukaz oziroma zahtevek spletnemu strezniku. Ta ukaz, ki je opremljen tudi z datumom in ca-
som, IP naslovom uporabnika in drugimi podatki, se privzeto zabeleZi v dnevniskih datotekah
spletnega streZnika. Iz tovrstnih podatkov je mogoce naknadno razbrati, kdaj in iz katerega
naslova je bil poslan zahtevek spletnemu strezniku in na ta nacin naknadno ugotoviti, ali je
bila in kdaj je bila elektronsko podana privolitev posameznika v obdelavo osebnih podatkov.
Tovrstno beleZenje je privzeto nastavljeno v najbolj pogostih spletnih streznikih in ga je - ce
obstaja potreba po izkljucitvi — potrebno posebej izkljuditi, privzeto pa te podatke belezijo vsi
spletni strezniki.

Zavezanec v postopku in3pekcijskega nadzora ni predloZil nobenih podatkov in dokazov, iz
katerih bi bilo razvidno, da so uporabniki razlicnih Facebook aplikacij dejansko podali svojo
privolitev, Ceprav bi glede na domnevni nacin podaje privolitve s temi podatki (privzeto)
moral razpolagati. Zatrjeval je, da sam obstoj podatkov v njegovih zbirkah osebnih podatkov
dokazuje, da je bila za vnos osebnih podatkov podana privolitev posameznikov. Informacijski
pooblascenec je zakljucil, da zgolj iz obstoja osebnih podatkov v bazah zavezanca ni mogoce
nedvoumno sklepati na posameznikovo privolitev. Zavezanec bi moral predloZiti podatke o
tem, kdaj so bili osebni podatki posameznikov vneseni v zbirko osebnih podatkov, uporabljeni
ali drugace obdelani, ker jih je pri pridobivanju privolitev po elektronski poti mogoce enostav-
no zagotoviti. Informacijski pooblascenec je ob tem poudaril, da obratna interpretacija, ¢e$
da Ze sam obstoj osebnih podatkov v zbirki osebnih podatkov dokazuje, da so bili podatki
zbrani zakonito, ne vzdrzi strokovne presoje. Tak3na interpretacija bi zavezancem namrec
omogocila, da v svojih zbirkah osebnih podatkov obdelujejo izjemne kolicine osebnih podat-
kov, za katere bi trdili, da so jih pridobili s privolitvijo, podano po elektronski poti, ne da bi
razpolagali s kakrSnimikoli dokazi o tem, kako in ali so jih zakonito pridobili.

Glede na to, da zavezanec za obdelavo osebnih podatkov uporabnikov Facebook aplikacij ni
izkazal ustrezne pravne podlage (osebne privolitve), je Informacijski pooblas¢enec zakljudil,
da nima pravne podlage za njihovo hrambo, uporabo za namen neposrednega trzenja ali
kakrSnokoli drugacno obdelavo in mu je odredil, da jih mora iz svojih zbirk nepovratno
izbrisati. Zavezanec je izvrsil odrejeni ukrep.

3.9.3. Izvajanje biometrijskih ukrepov in videonadora v fitnes studiu

Informacijski pooblascenec je uvedel inSpekcijski postopek zoper zavezanca, ki naj bi po
navedbah v prijavi za vstopanje v prostore fitnes studia nad svojimi ¢lani izvajal biometrijske
ukrepe, poleg tega pa naj bi v garderobi fitnes studia izvajal videonadzor.

V postopku inSpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da je zavezanec izvajal biometrijske
ukrepe s Citalcem prstnih odtisov na vhodu v vadbene prostore fitnes studia. Biometrijske
ukrepe je izvajal nad vecino ¢lanov fitnes studia za namene nadzora vstopov v te prostore,
pri ¢emer se je clan fitnes studia lahko sam odlocil, ali bo v fitnes vstopal s pomodjo posebne
Cip kartice, na kateri ni biometricnih podatkov, ali pa z izvajanjem biometrijskih ukrepov.
Zavezanec je clanu, ki se je odlodil za slednji nacin vstopanja, oddcital prstni odtis, ki se je
pretvoril v kombinacije Stevilk (t.i. template) in se shranil na posebnem strezniku. Ob vstopanju
v navedene prostore zavezanca z biometrijskimi ukrepi je sistem zabelezil ime in priimek
¢lana, ki je vstopil in ¢as vstopa.

Zavezanec je menil, da pri opisanem sistemu vstopanja v vadbene prostore fitnes studia ne
gre za izvajanje biometrijskih ukrepov, saj v svoji bazi ni hranil posnetkov prstnih odtisov,



ampak zgolj na njihovi podlagi ustvarjene unikatne Stevilke, ki jih je sistem ob sami registraciji
prepoznaval. Informacijski pooblascenec je v zvezi z navedenim pojasnil, da ZVOP-1 pod poj-
mom »biometrijskih ukrepov« zajema dva razlicna nacina (postopka) prepoznave posamezni-
ka: postopek, s katerim se ugotavljajo lastnosti posameznika, tako da se lahko izvri njegova
identifikacija (prepoznava), in postopek, s katerim se primerjajo lastnosti posameznika, tako
da se lahko preveri njegova identiteta oziroma istovetnost (avtentikacija). Sistem vstopanja
v prostore na nacin, kot ga je izvajal zavezanec, je v celoti ustrezal definiciji biometrijskih
ukrepov. Naprava je omogocala povezovanje prstnega odtisa, ki ga je »prebral« Citalec prstnih
odtisov, z izvedenim podatkom, ki je bil shranjen v bazi. Na podlagi take povezave je sistem
preveril identiteto posameznika in posledi¢no odprl ali ni odprl vrat oziroma je ¢lana registriral
ali ne. Dejstvo, da iz Stevilke, ki jo na podlagi prstnega odtisa generira in hrani naprava,
ni mogoce rekonstruirati prstnega odtisa, je za definicijo biometrijskih ukrepov popolnoma
nepomembno.
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Informacijski pooblas¢enec je zavezancu odredil, da mora prenehati izvajati biometrijske
ukrepe, ki jih je za vstopanje v prostore fitnes studia izvajal nad clani tega studia, ker za
takSno obdelavo osebnih podatkov ni imel pravne podlage. V skladu z 80. clenom ZVOP-1 je
izvajanje biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju, kamor sodi tudi zavezanec, dopustno
na podlagi zakona ali odlo¢be Informacijskega pooblascenca, s katero je dovolil izvajanje
biometrijskih ukrepov. Ker izvajanje biometrijskih ukrepov v zvezi z dejavnostjo zavezanca
ni doloceno v zakonu, bi zavezanec moral pred uvedbo ukrepov posredovati zahtevo In-
formacijskemu pooblascencu, Cesar pa ni storil. V konkretnem primeru je bilo pomembno
tudi, da je zavezanec izvajal biometrijske ukrepe nad ¢lani fitness studia in ne nad svojimi
zaposlenimi. V skladu z 80. ¢lenom ZVOP-1 namrec¢ lahko zasebni sektor biometrijske
ukrepe izvaja le nad svojimi zaposlenimi, ¢e so bili predhodno o tem pisno obvesceni, in
sicer, ¢e so nujno potrebni za opravljanje dejavnosti, za varnost ljudi ali premozenja ali za
varovanje tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti.

V zvezi z izvajanjem videonadzora je bilo v inSpekcijskem postopku ugotovljeno, da zavezanec
izvaja videonadzor delovnih prostorov (recepcija) in tistih delovnih prostorov izven delovnega
mesta (garderoba), kjer je z doloc¢bo tretjega odstavka 77. ¢lena ZVOP-1 izrecno prepovedan.
Zavezanec je z eno kamero snemal celotno obmodje recepcije, ki se nahaja ob vhodu v prostore
fitnes studia, dve kameri pa sta bili namesc¢eni v moski garderobi oziroma slacilnici.

lzvajanje videonadzora znotraj delovnih prostorov se lahko izvaja le v izjemnih primerih,
pod pogoji, ki jih doloca 77. ¢len ZVOP-1, tj. kadar je to nujno potrebno za varnost ljudi
ali premozenja ali za varovanje tajnih podatkov ter poslovne skrivnosti, tega namena pa ni
mozno doseci z milejSimi sredstvi. Videonadzor se lahko izvaja le glede tistih delov prostoroy,
kjer je potrebno varovati nastete interese. Prepovedano je izvajati videonadzor v delovnih
prostorih izven delovnega mesta, zlasti v garderobah, dvigalih in sanitarnih prostorih.

Videonadzor delovnih prostorov predstavlja po mnenju Informacijskega pooblas¢enca dokaj
velik poseg v informacijsko zasebnost zaposlenih, zato je zakonodajalec v prvem odstavku
77. ¢lena ZVOP-1 za izvajanje takega videonadzora dolodil stroge pogoje in njegovo izva-
janje omejil na izjemne primere, ko je varovanju taksativno nastetih pravnih dobrin potrebno
dati prednost pred varstvom osebnih podatkov zaposlenih. Zavezanec je navedel, da Zeli z
izvajanjem videonadzora delovnih prostorov zagotavljati varnost premoZzenja, pri tem pa
ni natancneje pojasnil, katero premoZzenje Zeli z videonadzorom celotne recepcije varovati,
na kaksen nacin in kdo ogroza to premoZenje. Zato je Informacijski pooblas¢enec glede
videonadzora recepcije zakljudil, da bi bil dopusten omejen videonadzor, ki bi ga zavezanec
izvajal tako, da bi z videokamero snemal zgolj tisto obmocje recepcije, kjer se nahaja blaga-
jna. Blagajno zavezanca je v konkretnem primeru mogoce opredeliti kot premoZenje, ki ga
je dopustno zavarovati z videonadzorom, hkrati pa je tak videonadzor mogoce opredeliti
kot sorazmeren, saj zavezanec z njim nadzor omeji na objekt varstva. Poleg tega zavezanec
s takim videonadzorom v manjsi meri poseze v informacijsko zasebnost zaposlenih, saj
snema zgolj majhen del obmodja znotraj njihovega delovnega prostora.



Glede na navedene dolo¢be ZVOP-1 je Informacijski pooblas¢enec zavezancu odredil, da
mora prenehati izvajati videonadzor moske garderobe v prostorih fitnes studia ali pa obis-
kovalcem fitnes studia zagotoviti lo¢ene prostore za preoblacenje, v katerih ne bo izvajal
videonadzora. Odredil mu je tudi, da mora prenehati izvajati videonadzor recepcije fitnes
studia ali pa obstojeci videonadzor recepcije spremeniti, tako da bo videokamera snemala
zgolj obmodje blagajne, ki se nahaja v tej recepciji. Informacijski pooblascenec je zavezancu
tako v obeh primerih izvajanja videonadzora prepustil odlocitev, ali bo z njegovim izvajan-
jem v celoti prenehal ali pa ga bo prilagodil in spremenil tako, da bo v skladu z dolo¢bami
ZVOP-1.

3.9.4. Neustrezno zavarovanje odpadnih (foto-)kopij dokumentov z osebnimi podatki

Informacijski pooblascenec je prejel tudi prijavo, iz katere je izhajalo, da so otroci v popol-
danskem varstvu v dolo¢enem vrtcu od vzgojiteljice prejeli za namen likovnega ustvarjanja liste,
ki so na hrbtni strani vsebovali fotokopije razli¢nih dokumentov z osebnimi podatki dolocenih
posameznikov (npr. fotokopije fotografij, dokumentov iz sodnih spisov in kazenskih ovadb,
podanih pri policiji in tozilstvu). Na tak nacin se je z osebnimi podatki seznanil 3irsi krog ljudi,
ki do teh podatkov ni bil upravicen.

V postopku in$pekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da se na hodniku vrtca Se vedno na-
hajajo identi¢ne odpadne fotokopije, kakrsne je ob prijavi prejel Informacijski pooblas¢enec,
ter da je navedene odpadne fotokopije z osebnimi podatki v vrtec za namen likovnega
ustvarjanja otrok prinesla oseba, ki ima v tem vrtcu otroka, doma pa tiskarno in fotokopir-
nico. Informacijski pooblas¢enec je v vrtcu pridobljieno dokumentacijo skladno z dolo¢bami
ZIN zasegel in uvedel inSpekcijski nadzor pri zavezancu, ki je fotokopije vrtcu posredoval.
Zavezanec je pojasnil, da je deloval v dobri veri in je Zelel le pomagati vrtcu oziroma otrokom
priskrbeti papir za risanje. V postopku je bilo ugotovljeno, da je zavezanec odpadno doku-
mentacijo metal v ko$ za smeti, kasneje pa ko$ izpraznil v zabojnik na ulici, ki je namenjen
odlaganju odpadnega papirja. Zavezanec je sicer razpolagal s strojem za razrez papirja, vendar
ga je uporabil le v primeru, e ga je stranka opozorila, da fotokopije vsebujejo osebne podatke,
ki jih je potrebno uniciti.

Informacijski pooblas¢enec je zakljucil, da zavezanec nima urejenega ustreznega za-
varovanja osebnih podatkov, s katerimi upravlja pri opravljanju svoje dejavnosti, t. j. pri
procesu tiskanja, fotokopiranja ali drugacnega reproduciranja dokumentacije, ki take po-
datke vsebuje. Zavezanec je pri reprodukciji dokumentacije dolzan ustrezno zavarovati tako
izvirno (originalno) dokumentacijo in reprodukcije te dokumentacije, kakor tudi odpadne
ali odvecne izvode, ki nastanejo ob fotokopiranju, izpisovanju ali tiskanju, Ce ti vsebujejo
osebne podatke. Zavarovanje osebnih podatkov v skladu s 24. ¢lenom ZVOP-1 vkljucuje
tudi njihovo ustrezno unicenje, zato bi zavezanec moral poskrbeti, da bi se odpadne foto-
kopije oziroma dokumentacija, ki vsebuje osebne podatke, unicila na nacin, da osebnih
podatkov ne bi bilo ve¢ mogoce razbrati ali nadaljnje uporabiti oziroma zlorabiti. Tako je
bil zavezanec dolzan neprevzeto dokumentacijo stranke (ugotovljeno je bilo, da je oseba,
katere osebni podatki so se med drugim nahajali na fotokopijah, ki jih je prejel vrtec, izvirno
dokumentacijo prinesla k zavezancu z namenom fotokopiranja, a je ni nikoli prisla iskat), ki je
vsebovala osebne podatke, do izrocitve stranki ustrezno zavarovati in v skrajnem primeru
po dolocenem casu ustrezno uniditi, nikakor pa te dokumentacije ne bi smel odvredi v ko3e
za smeti, jo oddati kot odpadni papir ali jo posredovati vrtcu za namene likovnega ust-
varjanja otrok, saj je s takSnim malomarnim ravnanjem omogocil nepooblas¢eno obdelavo
osebnih podatkov.

Zaradi ugotovitev v postopku inSpekcijskega nadzora je Informacijski pooblas¢enec
zavezancu odredil, da mora zagotoviti zavarovanje osebnih podatkov, ki jih vsebuje do-
kumentacija, ki mu jo stranke izrocijo za namene reproduciranja. To mora storiti na nacin,
da prejeto dokumentacijo in izdelane reprodukcije te dokumentacije, kot so fotokopije,
izpisi in ponatisi, hrani v omarah do izrocitve stranki. Prostori in omare v njih morajo biti



izven delovnega casa in medtem ko v prostorih ni njegovih zaposlenih, obvezno zaklenjeni.
Prav tako pa mora sproti uniciti odpadne izvode reproducirane dokumentacije, ki vsebujejo
osebne podatke.

V zvezi z zgoraj opisanim primerom in drugimi podobnimi primeri je Informacijski
pooblascenec pripravil obvestilo za javnost, v katerem je opozoril fotokopirnice, tiskarne in
druge subjekte, ki se ukvarjajo z reprodukcijo dokumentacije, ki lahko vsebuje tudi osebne
podatke, da poskrbijo za ustrezno unicenje tistega dela nastalih odpadnih dokumentov, ki
vsebujejo osebne podatke in tako preprecijo nepooblasceno seznanjanje s temi podatki ter
morebitne zlorabe tako pridobljenih osebnih podatkov, do katerih bi zaradi neustreznega
zavarovanja lahko prislo. Ce podijetja, ki se ukvarjajo z reprodukcijo dokumentov, ne
poskrbijo za ustrezno unicenje odpadnih fotokopij z osebnimi podatki in ¢e zaradi tega
pride do nezakonitega razkrivanja osebnih podatkov ali do njihove zlorabe, so odgovorna
tako za prekrSek po ZVOP-1 zaradi neustreznega zavarovanja osebnih podatkov kot tudi za
nastalo materialno ali/in nematerialno Skodo.
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3.9.5. Preusmeritev obiskovalcev strani s spletnimi igrami na sreco na drug naslov in
nezakonito zbiranje njihovih osebnih podatkov

Informacijski pooblascenec je uvedel postopek inspekcijskega nadzora zoper Urad Repub-
like Slovenije za nadzor prirejanja iger na sreco, v katerem je ugotovil, da je zavezanec regis-
triral domeno www.infounpis.si in vzpostavil spletni streznik, na katerega so bili preusmerjeni
obiskovalci spletnih strani, na katerih se prirejajo spletne igre na sreco brez koncesije vlade.

Informacijski pooblascenec je v indpekcijskem postopku ugotovil, da 107.a ¢lena Zakona o
igrah na sreco®, ki ga je kot pravno podlago za svoje ravnanje navedel zavezanec, ne daje
podlage za preusmeritev obiskovalcev strani s spletnimi igrami na sre¢o na druge naslove
in ne zavezancu ne drugemu organu ali instituciji ne dajejo pravne podlage za vzpostavitev
zbirke osebnih podatkov o osebah, ki so takSne spletne strani Zelele obiskati. Dolocbe
navedenega ¢lena namrec opredeljujejo moZnost omejitev dostopa do spletnih strani, cesar
pa ni dopustno razsiriti s preusmerjanjem na druge spletne strani in zbiranjem osebnih
podatkov o tistih osebah, katerih zahtevki so bili preusmerjeni. Zlasti je pomembno, da v
konkretnem primeru zavezanec ni zbiral podatkov o obiskovalcih svoje spletne strani, temvec
osebne podatke posameznikov, ki niso Zeleli obiskati njegove spletne strani, ampak spletne
strani s spletnimi igralnicami (npr. blokiranih spletnih stavnic). Obiskovalci spletnih igralnic
so, misle¢, da bodo pristali na zahtevani spletni strani, s svojim brskalnikom posredovali
veliko podatkov, ki so bili namenjeni zahtevani spletni strani, ne pa zavezancu, in za katere
zavezanec nima nobene pravne podlage za pridobitev, beleZenje ali kakrSnokoli drugacno
obdelavo. Zavezanec je tako brez pravne podlage vzpostavil zbirko osebnih podatkov, ki
vsebuje osebne podatke o IP naslovu, datumu in ¢asu obiska, verziji operacijskega sistema,
verziji brskalnika ter druge podatke, ki so se zabelezili v dnevniskih datotekah spletnega
streznika, za posameznike, ki so bili preusmerjeni na spletno stran www.infounpis.si. Infor-
macijski pooblascenec je ugotovil, da je zavezanec podatke v tej zbirki tudi obdeloval, kar
je razvidno iz komunikacije zavezanca z mediji, ki so porocali, koliko obiskov je zabelezila
preusmeritvena spletna stran www.infounpis.si v nekaj tednih, pri ¢emer do teh podatkov
ni mogoce priti brez obdelave podatkov o posameznih zahtevkih.

Informacijski pooblas¢enec je zavezancu nalozil, da mora iz dnevniske datoteke za spletno
stran www.infounpis.si izbrisati osebne podatke posameznikov, ki so bili z drugih spletnih
strani preusmerjeni na to spletno stran. Informacijski pooblas¢enec je v odloc¢bi pojasnil,
da je podatke o IP Stevilkah praviloma treba obravnavati kot osebne podatke (IP naslovi
omogocajo natancno identifikacijo internetnih uporabnikov), podobno je treba obravnavati
podatke o obiskanih spletnih straneh, tehni¢nih znacilnostih uporabnikovega brskalnega
okolja, morebitne podatke o uporabniskih imenih in piskotke ter podatke o tem, s katere

4 Uradni list RS, st. 14/2011, uradno precis¢eno besedilo 3; v nadaljevanju ZIS.



spletne strani je bil posameznik napoten na zadevno spletno stran. Ti podatki se skupaj
ali posamic¢ nanasajo na konkreten posamezen obisk in s tem na posameznika, ki je lahko
dolodljiv, tudi ¢e dnevniSke datoteke ne vsebujejo podatkov o IP naslovu. Zgolj brisanje
najbolj dolodljivih podatkov, kot je v tem primeru IP naslov, $e ne more zagotoviti, da posa-
meznik iz mnoZice drugih podatkov ne bo dolodljiv, saj je dolocljivost odvisna od entropije
informacij, ki jih vsebujejo dnevniski zapisi. Dovolj veliko Stevilo raznovrstnih podatkov
lahko tvori enoli¢en podpis brskalnega okolja posameznika (angl. »browser fingerprint-
ing«), ki omogoca razlikovanje med posameznimi obiski in posledi¢no med posameznimi
obiskovalci.

Informacijski pooblascenec je zavezancu odredil tudi, da mora tvorjenje dnevniskih
datotek spletne strani www.infounpis.si nastaviti tako, da se ne bodo hranili podatki, iz
katerih je dolodljivost posameznika neprimerno lazja, in sicer: obiskana vsebina (cs-uri-
stem), poizvedba odjemalca (cs-uri-query), uporabnisko ime avtenticiranih uporabnikov
(cs-username), vrsta in verzija uporabljenega protokola (cs-version), podatki o brskalnem
okolju (cs(User-Agent)). V zvezi s tem je Informacijski pooblas¢enec zavezanca opozoril, da
bi ob morebitnem zbiranju teh podatkov moral razpolagati s pravno podlago za njihovo
obdelavo, posameznikom pa bi moral ob tem v skladu s prvim in drugim odstavkom 19.
¢lena ZVOP-1 podati ustrezne informacije.

Zavezanec je izvrsil odlo¢bo Informacijskega pooblascenca, hkrati pa je zoper njo viozil
toZbo na Upravno sodisce Republike Slovenije, ker se ne strinja s tem, da so podatki, katerih
izbris in ukinitev beleZenja je zahteval Informacijski pooblas¢enec, osebni podatki. Sodisce
do izdaje letnega porocila v upravnem sporu $e ni odlocilo.

3.9.6. Obdelava osebnih podatkov uporabnikov storitve BicikelJ

Informacijski pooblascenec je na podlagi prejetih prijav uvedel postopek inspekcijskega
nadzora zoper ponudnika storitve Bicikelj. Prijavitelji so navajali, da zavezanec pri regis-
traciji, ki jo mora posameznik opraviti, ¢e Zeli koristiti njegovo storitev izposoje mestnih
koles Bicikelj, od posameznika zahteva veliko osebnih podatkov, med njimi tudi podatke, ki
za korisCenje take storitve po njihovem mnenju sploh niso potrebni.

V postopku inspekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da pri zavezancu obstajajo tiri razlicice
koris¢enja storitev sistema Bicikelj (Prijava na tedensko naroc¢nino, Prijava na letno naro¢nino
prek spleta in placilo s kreditno kartico, Prijava na letno naroc¢nino prek spleta in placilo z di-
rektno obremenitvijo, Prijava na letno narocnino po posti in placilo z direktno obremenitvijo),
ki se medsebojno razlikujejo glede na ¢as koriscenja storitve (tedenska ali letna narocnina na
storitev), nacin prijave v sistem korid¢enja storitve (preko spleta ali po posti) in nacin placila
storitve (z direktno obremenitvijo ali s kreditno kartico). Zavezanec pri vsaki od teh razli¢ic zbira
razlicen nabor osebnih podatkov uporabnikov storitve izposoje koles.

Informacijski pooblas¢enec je moral v inSpekcijskem postopku najprej ugotoviti, ali za
vse osebne podatke, ki jih od posameznika, ki Zeli uporabljati storitev izposoje mestnih
koles Bicikelj, zahteva zavezanec, obstaja katera od pravnih podlag iz 10. ¢lena ZVOP-1.
Navedeni ¢len namre¢ doloca dopustne pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov
v zasebnem sektorju, kamor se uvrS¢a zavezanec. Ugotovil je, da kot pravna podlaga
za obdelavo osebnih podatkov v tem primeru pridejo v postev le drugi odstavek 10.
¢lena (izpolnjevanje pogodbe) ter 8. ¢len in prvi odstavek 10. ¢lena ZVOP-1 (privolitev
uporabnikov). Informacijski pooblascenec je pri vsaki razlicici koris¢enja storitev zave-
zanca presojal, ali je obdelava vseh osebnih podatkov uporabnikov, ki jih od njih zahteva
zavezanec, potrebna in primerna za sklenitev in izvajanje pogodbe, ki nastane med njim
in uporabniki, ali pa za obdelavo osebnih podatkov potrebuje njihovo osebno privolitev.

Informacijski pooblascenec je zakljucil, da zavezanec za obdelavo nekaterih osebnih podat-
kov uporabnikov nima ustrezne pravne podlage, saj jih ni mogoce opredeliti kot potrebnih
za sklenitev in izpolnjevanje pogodbe med zavezancem in uporabnikom (pogodbo je



namre¢ mogoce skleniti in izvajati tudi brez njih), zavezanec pa za obdelavo teh podatkov
tudi ni pridobil osebne privolitve uporabnikov, ker so mu jih morali za koris¢enje njegovih
storitev obvezno posredovati. Zato je Informacijski pooblas¢enec zavezancu z odlo¢bo odre-
dil, da mora v dolo¢enem roku pri izvajanju storitev izposoje koles v okviru sistema Bicikelj
od posameznikov, ki Zelijo koristiti te storitve in se v sistem registrirajo preko Prijave na letno
narocnino prek spleta in placila s kreditno kartico, kot pogoj za koriscenje storitev izposoje
koles prenehati zbirati podatek o spolu, domacem naslovu (naslov, postna Stevilka, mesto)
in Stevilki mobilnega telefona. Od posameznikov, ki se v sistem registrirajo preko Prijave na
letno narocnino prek spleta in placila z direktno obremenitvijo in Prijave na letno naro¢nino
po posti in placila z direktno obremenitvijo, pa mora zavezanec prenehati zbirati podatek o
spolu in Stevilki mobilnega telefona.
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V odlocbi je Informacijski pooblas¢enec jasno razmejil med osebnimi podatki, ki so potrebni,
to so: ime in priimek, naslov (ulica, mesto, postna Stevilka, drzava), datum rojstva, elektronski
naslov, PIN koda (geslo, ki si ga uporabnik izbere oziroma izmisli sam), Stevilka placilnega
racuna - IBAN ter identifikacijska oznaka banke (BIC koda), podatki o kreditni kartici (Stevilka
kartice, varnostna koda in datum veljavnosti) in podatki (npr. spol in $tevilka mobilnega tele-
fona), ki niso potrebni za izpolnjevanje pogodbe. Informacjski pooblas¢enec je kot potrebne
opredelil podatke, s katerimi se zavezanec zavaruje pred oskodovanjem (podatki o kreditni
kartici, podatki o placilnem racunu), in kontaktne podatke, ki strankama omogocajo komu-
nikacijo preko izbranega komunikacijskega sredstva (npr. elektronski naslov, ime in priimek,
naslov, postna Stevilka, mesto). Podatkov o spolu in 3tevilki mobilnega telefona uporabnika
ni mogoce opredeliti kot primernih in potrebnih za izpolnjevanje pogodbe. V pogodbenem
razmerju namre¢ nobena pravica ali obveznost ni odvisna od spola uporabnika, komunikacija
med zavezancem in uporabnikom za potrebe izpolnjevanja pogodbe pa lahko poteka po
elektronski posti ali preko naslova bivalidca, odvisno od nacina registracije.

Informacijski pooblas¢enec je v postopku poudaril, da je kljub nacelu pogodbene svobode,
na podlagi katerega naj bi bilo izvajalcu storitve prepusceno, katere podatke bo zahteval
od svojega pogodbenika, potrebno upostevati omejitve iz 10. ¢lena ZVOP-1 in obdelavo
vsakega osebnega podatka, ki ga od uporabnika zahteva kot obveznega, izkazati kot
potrebno za izvajanje medsebojne pogodbe. Informacijski pooblas¢enec je pri predmetni
zadevi opozoril tudi na dejstvo, da sta zavezanec Europlakat d.o.o0. in Mestna obcina Lju-
bljana (MOL) sklenila pogodbo o javno-zasebnem partnerstvu, s katero se je zavezanec zavezal
izvajati storitev Bicikelj, MOL pa je prispevala zemljid¢a za postavitev tock za izposojo koles.
Iz navedenega izhaja, da je izvajanje storitve mestnega kolesa Bicikelj mogoce opredeliti
kot javni projekt, storitve, ki jih pri tem izvaja zavezanec, pa kot javne storitve. Zaradi tega
ni mogoce govoriti o pogodbeni svobodi zavezanca, v okvir katere naj bi spadalo tudi
svobodno odlocanje o tem, katere osebne podatke bo zahteval od uporabnikov storitve.
Za izvajanje storitev, ki jih nudi zavezanec, namre¢ obstaja interes, ki je 3irSi od ozkega
zasebnega interesa udeleZencey, tj. javni interes. Zavezanec po prepri¢anju Informacijskega
pooblascenca ne sme pogojevati nudenja javnih storitev s posredovanjem SirSega nabora
osebnih podatkoy, kot je potreben za izvajanje same pogodbe, s sklicevanjem na to, da se
posameznik lahko sam odloca, ali bo uporabljal njegove storitve in posredoval svoje osebne
podatke ali ne. Ce je posameznik postavljen pred izbiro, ali bo posredoval vse osebne
podatke, ki jih ponudnik javne storitve zahteva, ali pa take storitve ne bo mogel koristiti, ni
mogoce govoriti o osebni privolitvi, kot jo definira 14. tocka 6. ¢lena ZVOP-1 (prostovoljna
izjava volje posameznika). Ta v skladu z 10. ¢clenom ZVOP-1 predstavlja pravno podlago za
obdelavo osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec je s svojo odloditvijo Zelel dosedi,
da bo uporabnik svoje osebne podatke, ki niso potrebni za izvajanje pogodbe med njim in
zavezancem, posredoval prostovoljno in da bo njegove javne storitve lahko koristil tudi, ce
se za posredovanje dodatnih osebnih podatkov ne bo odlocil.

V zaklju¢ku odlocbe je Informacijski pooblascenec navedel e, da lahko zavezanec vse osebne
podatke, ki bi jih od uporabnikov Zelel zbirati in ki jih ni mogoce opredeliti kot potrebne za
samo izvrsevanje pogodbe (podatek o spolu, domacem naslovu in Stevilki mobilnega telefona),
zbira in nadalje obdeluje na podlagi osebne privolitve posameznikov. To pomeni, da mora
zavezanec pri zbiranju osebnih podatkov uporabnikov jasno razmejiti med osebnimi podatki,



ki jih lahko zbira in nadalje obdeluje, ker so potrebni za izvajanje pogodbe in mu jih morajo
uporabniki obvezno posredovati, ¢e hocejo koristiti njegovo storitev izposoje koles, in med
osebnimi podatki, ki za samo izvajanje pogodbe sicer niso potrebni, lahko pa v doloceni meri
olajSujejo in poenostavljajo njeno izpolnjevanje, saj lahko prispevajo k boljsi in hitrejsi komuni-
kaciji med strankama. Posredovanje slednjih osebnih podatkov mora biti prepusceno svobodni
volji uporabnika in s strani zavezanca ne sme biti opredeljeno oziroma na obrazcih oznaeno
kot obvezno. Zavezanec mora uporabnika seznaniti tudi z nameni, za katere namerava njegove
osebne podatke (torej tiste, ki jih bo uporabnik posredoval le, ¢e bo to Zelel) obdelovati.

Zavezanec je ukrepe iz odlocbe izvriil, a odlo¢ba Informacijskega pooblascenca 3e ni
pravnomocna, ker je zavezanec z vloZitvijo tozbe na Upravno sodis¢e Republike Slovenije
sprozil upravni spor.

3.10. Splosna ocena stanja varstva osebnih podatkov in priporocila

Informacijski pooblas¢enec je podobno kot v preteklih letih tudi v letu 2012 najvec pritozb
prejel zaradi nezakonitega razkrivanja osebnih podatkov oziroma posredovanja osebnih
podatkov nepooblascenim osebam ali objave osebnih podatkov na internetu in v drugih
medijih, sledijo prijave v zvezi z nezakonitim zbiranjem osebnih podatkov in uporabo oseb-
nih podatkov za namene neposrednega trzenja ter izvajanjem videonadzora.

Informacijski pooblas¢enec je v letu 2012 na podrogju varstva osebnih podatkov vodil sku-
paj 725 inSpekcijskih zadev, od tega 245 na podrocju javnega sektorja in 480 na podrodju
zasebnega sektorja (leta 2011 jih je bilo skupaj 682, leta 2010 pa 599) ter 158 prekrskovnih
postopkov (leta 2011 jih je bilo 136, leta 2010 pa 179). Navedene Stevilke kaZejo, da se
Stevilo inSpekcijskih zadev iz leta v leto Se vedno rahlo povecuje, pri cemer pa je potrebno
omeniti, da se v in3pekcijskih postopkih, ki so uvedeni zaradi prejetih prijav, pri obravnavi
prijav v mnogih primerih izkaZe, da zakon ni bil krSen in da so bile prijave vloZene z Zeljo po
nagajanju oziroma mascevanju doloceni pravni ali fizi¢ni osebi.

Poleg inSpekcijskih in prekrskovnih postopkov je Informacijski pooblascenec v letu 2012
prejel e 2.191 zaprosil za mnenja in pojasnila s podro¢ja varstva osebnih podatkov (leta
2011 jih je bilo 2.143, leta 2010 pa 1.859), devet vlog za izdajo dovoljenja za povezovanje
zbirk osebnih podatkov (leta 2011 jih je bilo 14, leta 2010 pa devet), 11 vlog za izdajo
dovoljenja za izvajanje biometri¢nih ukrepov (leta 2011 jih je bilo devet, leta 2010 pa Sest),
pet vlog za izdajo dovoljenja za iznos osebnih podatkov (leta 2011 so bile stiri, leta 2010
pa osem), 63 pritozb zaradi zavrnitve zahteve za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki
(leta 2011 in 2010 jih je bilo po 85). Iz navedenih podatkov je tako razvidno, da pri vlogah,
z izjemo pritozb zaradi zavrnitve zahteve za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki, katerih
Stevilo se je glede na prejSnja leta zmanjSalo, ni zaznati bistvenih sprememb.

Pri obdelavi osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja prevladujejo prijave zaradi
nezakonitega pridobivanja naslovov elektronske poste za te namene, pri cemer bi kazalo
izpostaviti zlasti zbiranje elektronskih naslovov s strani pravnih in fizicnih oseb, ki ponujajo
tako imenovane skupinske nakupe in s tem povezane popuste, saj se je Stevilo taksnih
ponudnikov v zadnjem casu zelo povecalo. Ponudniki skupinskih nakupov (pa tudi drugi
izvajalci neposrednega trzenja) v mnogih primerih ne znajo oziroma ne morejo izkazati,
na kaksen nacin so prisli do naslovov elektronske poste, iz ¢esar je mogoce sklepati, da
so do naslovov prisli na nezakonit nacin. V zvezi z uporabo osebnih podatkov za namene
neposrednega trzenja je potrebno ponovno opozoriti, da izvajalci neposrednega trzenja
z njegovim izvajanjem v mnogih primerih ne prenehajo niti potem, ko je posameznik
Ze zahteval prenehanje uporabe svojih osebnih podatkov za ta namen, zaradi Cesar je
Informacijski pooblas¢enec taksnim izvajalcem v prekrskovnih postopkih dosledno izrekal
sankcije za prekrsek po 94. ¢lenu ZVOP-1.



Informacijski pooblascenec je v preteklosti javnost in upravljavce osebnih podatkov vseskozi
opozarjal na nujnost zavarovanja osebnih podatkov, ki so dostopni preko spletnih strani ali
ki se uporabljajo za namene posiljanja elektronskih sporodil, ter v zvezi s tem upravljavcem
osebnih podatkov dosledno izrekal sankcije. Vendar pa se v obravnavanem obdobju Stevilo
prijav in ugotovljenih kriitev kljub temu ni zmanjsalo. Se vedno so bili pogosto ugotovljeni
primeri, ko so bili pri uporabi naslovov elektronske poste za namene izvajanja neposrednega
trzenja, ali npr. za namene obvesc¢anja o neizbiri kandidata na prijavljeno delovno mesto,
prejemnikom taksnega elektronskega sporodila razkriti naslovi elektronske poste vseh ostalih
prejemnikov, saj posiljatelj naslovov ni zapisal v rubriko »Skrito« (»Skp« oziroma anglesko
»Bcc«), pac pa jih je zapisal v rubriko »Za« (anglesko »To«) ali pa v rubriko »Kp« (anglesko
»Cc«). Odkriti so bili tudi primeri, ko upravljavci osebnih podatkov pri zbiranju osebnih podat-
kov preko spletnih strani in pri shranjevanju osebnih podatkov, ki bi smeli biti preko spletnih
strani dostopni samo dolocenim pooblascenim osebam, niso izvedli ustreznih tehni¢nih in
logi¢no-tehnicnih postopkov in ukrepov, s katerimi bi zavarovali dostop do podatkov, kar je
imelo za posledico, da so lahko posamezniki ob pomodi spletnih iskalnikov po njihovi spletni
strani prosto, nepooblas¢eno in nekontrolirano dostopali do osebnih podatkov.
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Z uporabo Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstevs je Informacijski pooblaS¢enec
pricel prejemati prijave zoper centre za socialno delo, ki odlocajo o teh pravicah. Prijave
so bile vloZene iz razloga, ker je center za socialno delo v obrazloZitvi odlocbe, s katero je
odlocil o pravici iz javnih sredstev, razkril dohodke in premoZenje vseh oseb, katerih dohodke
in premoZenje je uposteval pri svojem odlocanju. Informacijski pooblascenec je v zvezi z
navedenimi prijavami v vecini primerov ugotovil, da takSna navedba osebnih podatkov ne
pomeni kriitve zakona, saj gre za pridobivanje in uporabo osebnih podatkov, ki so potrebni
za odlocanje o pravici iz javnih sredstev, pri cemer je potrebno v obrazloZitvi odlocbe, s
katero se odloci o pravici, navesti vrsto in visino dohodkov ter vrsto in vrednost premozenja
vseh oseb, katerih dohodke in premoZenje je center za socialno delo uposteval pri svojem
odlocanju. Nezakonito pridobivanje in navajanje osebnih podatkov v odlo¢bah, s katerimi so
centri za socialno delo odlocali o pravici do javnih sredstey, je bilo ugotovljeno le v primerih
ugotavljanja in navajanja dohodkov in premoZenja tistih oseb, katerih dohodki in premoZzenje
se skladno z 11. ¢lenom ZUPJS ne upoStevajo pri ugotavljanju materialnega stanja vlagatelja.
Na podrodju tehnoloskega razvoja igra z vidika osebnih podatkov cedalje pomembnejso
vlogo racunalnistvo v oblaku (angl. cloud computing). Potenciali racunalnistva v oblaku
SO izjemni, ne sme pa to povzrociti niZanja ravni varstva osebnih podatkov kot temeljne
¢lovekove pravice, kar je tudi eno temeljnih priporocil mednarodne delovne skupine IWGDPT
v t.i. Sopot Memorandumu o varstvu osebnih podatkov pri racunalnistvu v oblakus'. Infor-
macijski pooblascenec je pomembno prispeval k sprejemu omenjenega memoranduma, ki
kaZe konsenz varuhov zasebnosti na svetovni ravni, aktiven pa je bil tudi na nacionalni ravni.

Informacijski pooblascenec je tako v letu 2012 v sodelovanju s Cloud Security Alliance (CSA)
Slovenia Chapter, Slovenskim odsekom ISACA ter Zavodom e-Oblak, Eurocloud Slovenia kot
eden prvih nadzornih organov v Evropski uniji izdal smernice za varstvo osebnih podatkov pri
racunalniStvu v oblakus2. Namen smernic je podati enotne kontrolne tocke, s pomocjo katerih
bodo lahko tako uporabniki kot nadzorni organi sprejemali bolj informirane odlocitve glede
uporabe in nadzora racunalnistva v oblaku v delu, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov,
ponudnikom storitev racunalnistva v oblaku ter iniciativam za varnost in certificiranje tovrst-
nih storitev pa naj bi ponudile napotke za nadaljnji razvoj s ciliem skladnosti z zakonodajo
o varstvu osebnih podatkov. Smernice pojasnjujejo minimalne zahteve zakonodaje in na
preprost nacin z uporabo kontrolnega seznama pojasnijo upravljavcem osebnih podatkoy,
na kaj morajo paziti, preden se odlocijo za ponudnika storitev v oblaku. Pogosto se uprav-
ljavci osebnih podatkov namrec ne zavedajo, da so oni odgovorni za podatke, pa Ceprav jih

50 Uradni list RS, $t. 62/2010, s spremembami; v nadaljevanju ZUPJS.

>t IWGDPT: Working Paper on Cloud Computing - Privacy and data protection issues - “Sopot Memoran-
dum” - 51st meeting, 23-24 April 2012, Sopot (Poland): http://www.datenschutz-berlin.de/content/europa-
international/international-working-group-on-data-protection-in-telecommunications-iwgdpt/working-papers-
and-common-positions-adopted-by-the-working-group.

%2 https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/iskalnik-po-odlocbah-in-mnenjih/smernice/.



zaupajo v obdelavo nekomu tretjemu, npr. ve¢jemu ponudniku iz ZdruZenih drzav Amerike.
Informacijski pooblas¢enec ugotavlja, da Stevilni ponudniki storitev racunalnistva v oblaku
potencialnim uporabnikom trenutno vecinoma se ne ponudijo zadostnih informacij za
preudarne odloditve in da je treba vzpostaviti mehanizme, ki bodo omogocali locevanje
zaupanja vrednih ponudnikov racunalnistva v oblaku od tistih tveganih. Medtem ko po-
tekajo Stevilne aktivnosti za izgradnjo zaupanja v racunalnistvo v oblaku, naj bi smernice
pripomogle k vegji ozaveScenosti na tem podrodju in predstavljajo obvezno branje za vsako
organizacijo, veliko ali malo, ki se odloca za katero od oblac¢nih storitev, kot so pisarniski
paketi, resitve za upravljanje odnosov s strankami (CRM), postni strezniki ter druge poslovne
aplikacije, infrastruktura in platforme.

Drug pomemben trend, ki bo igral ¢edalje ve¢jo vlogo na podrodju varstva osebnih po-
datkov v bliznji prihodnosti, je t.i. koncept »big data«. Poenostavljeno povedano, gre za
zelo velike podatkovne zbirke, ki jih je zaradi obseznosti tezko obvladovati z obicajnimi
orodji za upravljanje podatkovnih baz, a z ustreznimi orodji omogocajo hiter zajem in
obdelavo razli¢nih (ne)struktiriranih podatkovnih virov, kar omogoca, da »vidimo« in
»izmerimox stvari, ki jih prej nismo mogli. Z vzporednim pojavom interneta stvari (npr. pa-
metni telefoni, elektronika v avtomobilih, pametni Stevci porabe v gospodinjstvih ipd.), kjer
Cedalje vec naprav lahko zbira podatke v digitalni obliki, nizi podatkov izjemno narascajo.
Predstavljajte si, koliko podatkov ima Facebook, Amazon ali Google (Walmart npr. obdela
milijon transakcij na sekundo) in kaj vse bi se dalo iz teh podatkov ugotoviti. Koli¢ina
informacij, ki jo obvladujejo, je namre¢ tako velika, da omogoca ugotavljanje poslovnih
trendov, nakupovalnih navad, prometnih vzorcev vse do napovedovanja izbruhov gripe
in verjetnosti kaznivih dejanj na dolo¢enem obmodju. Kakor tudi (pravilnih ali napacnih)
sklepanj in ugotovitev o posamezniku, njegovi kreditni sposobnosti, zdravstvenem stanju,
nakupovalnih navadah in drugih lastnostih — podatkoy, ki jih predhodno ni bilo mogoce
razbrati. Implikacije na varstvo osebnih podatkov so lahko obseZne, zato je »big data« prav
gotovo med najpomembnejsimi trendi, ko govorimo o varstvu zasebnosti.

Informacijski pooblas¢enec ves ¢as posebno pozornost namenja spremljanju podrogja
elektronskih komunikacij in podobno, kot je ugotavljal leto poprej, opozarja, da prihaja do
povecanih teZenj po nadzorovanju uporabe elektronskih komunikacij, pri emer prihaja do
trenj med razlicnimi interesi in pravicami.

V letnem porocilu za leto 2011 je Informacijski pooblas¢enec izpostavil neprimernost ureditve
omejevanja dostopnosti spletnih vsebin v dolocbah Zakona o igrah na sreco, ki ponudnikom
dostopa do interneta nalaga blokiranje dostopa do spletnih iger na sreco in poskus Sirjenja
pooblastil organov pregona v zvezi z uporabo podatkov, ki so jih dolzni hraniti operater;ji
elektronskih komunikacij (t.i. data retention). Vlada je predlagala spremembe 149.b ¢lena
Zakona o kazenskem postopkus, ki bi omogocile ne le pridobivanje podatkov za doloc¢eno
telefonsko Stevilko, temvec za celotno bazno postajo mobilne telefonije. Zaskrbljujo¢ trend
se je nadaljeval v letu 2012, zlasti v procesu usklajevanja novega ZEKom-1, v katerega je
Informacijski pooblas¢enec vlozil ogromno napora in kjer so nekatere dobre resitve zaradi
nacina in vsebine nekaterih zelo spornih predlogov ostale neopazene. Organi pregona so
si ponovno poskusali olajSati rezim za dostop do podatkov o identiteti komunicirajocih
posameznikoy, in sicer je dolocba 166. ¢lena predvidevala, da je za pridobitev podatkov o
identiteti komunicirajocih posameznikov dovolj pisna zahteva drzavnega organa in ne sodna
odredba, kot je to dolocal veljavni zakon, ki je sledil zahtevam 37. ¢lena Ustave. Ta doloca,
da je zagotovljena tajnost pisem in drugih obdil in da samo zakon lahko predpise, da se na
podlagi odlocbe sodiS¢a za dolocen cas ne uposteva varstva tajnosti pisem in drugih obdil in
nedotakljivosti ¢lovekove zasebnosti, e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka
ali za varnost drzave. Ustava tako za posege v komunikacijsko zasebnost postavlja stroge
pogoje, med katerimi je tudi sodni nadzor, in povsem ocitno je Slo za ponoven poskus, kako
se temu izogniti. Po posebnih naporih Informacijskega pooblascenca, sporocilih za javnost
in veckratnemu predstavljanju svojih stalis¢ je bila predlagana dolo¢ba vendarle delezna

5 Uradni list RS, $t. 14/2011 - uradno precis¢eno besedilo 3 in 108/2012; v nadaljevanju ZIS.
% Uradni list RS, $t. 32/2012 - uradno precis¢eno besedilo 8; v nadaljevanju ZKP.



kritike javnosti in umaknjena iz predloga zakona. Ne glede na navedeno, pa mora Informacijski
poobladcenec opozoriti, da gre za Ze skoraj simptomaticne in vztrajne poskuse organov pregona, ki
poskusajo z neprepricljivimi obrazloZitvami in z razlicnimi zakoni znizati raven komunikacijske
ter informacijske zasebnosti na nacin, da bi si olajsali dostop do identitete komunicirajocih.
Cedalje bolj pogosto se kaze, kako se pri teh podatkih vse za¢ne in da je v¢asih to, kdo je kdaj
in s kom komuniciral, pomembnejse kot vsebina komunikacije. Oboje po sodbi Ustavnega
sodi$¢a uZziva ustavno varstvo.

T'I"' N oTI0

Informacijski pooblascenec prav tako ugotavlja, da policija vztrajno poskusa povecati svoja

pooblastila, ne da bi te ukrepe argumentirala z analizami, ki bi utemeljile, da so dodatna

pooblastila:

1. nujna (kriminalitete se ne da omejiti na kaksen drug, manj invaziven nacin),

2. ucinkovita (tehni¢no sredstvo v resnici omogoca dosego cilja) in

3. sorazmerna s posegi v temeljne ¢lovekove pravice (cilja se ne da dosec¢i na manj in-
vaziven nacin, npr. s klasi¢nim policijskim delom).

Tovrstne analize ucinka (angl. Impact Assesment) bi morale biti izvedene pred uvedbo
novih pooblastil - zakonodajnih predlogov predvidenih sprememb, ki bistveno povecujejo
tveganja za zlorabe osebnih podatkov. Nujnost in ucinkovitost ukrepov pa bi morali tudi
naknadno redno presojati (angl. Regulatory Impact Assesment). Zal ne predhodne ne nak-
nadne analize pri nobenem od predlaganih ukrepov niso bile izdelane, temvec so bile vsakic¢
ponujene le kratke, neargumentirane in s podatki nepodprte obrazloZitve.

Informacijski pooblascenec je v letu 2012 nadaljeval s preventivnim delom in presojami
vplivov na zasebnost. Nanj se je podobno kot v prejSnjih letih obrnilo vecje Stevilo up-
ravljavcev iz javnega in zasebnega sektorja s prosnjo za predhodno analizo projektov v
smislu pravocasne identifikacije in odprave tveganj pri izvedbi projektov, ki so jih nacrtovali.
Informacijski pooblas¢enec je tako podal svoje presoje glede zelo razli¢nih projektov, kot
so uporaba pametnih tabel in RDFID oznak na urgentnem oddelku bolnice, uporaba GPS
sledilnikov za nadzor nad kurirskimi posiljkami, izvedba elektronskih volitev znotraj orga-
nizacije, uporaba storitev racunalnistva v oblaku, vzpostavitev evidence visokega 3olstva,
uporaba mestne kartice Urbana v knjiznicah, spletne DNK analize, prenova splo3nih aktov
informacijsko varnostnih politik, sledenje aktivnosti uporabnikov z zajemalniki zaslona,
uporaba pametnih Stevcev porabe v gospodinjstvih, izvajanje centralnega nadzora po
kontrolnikih kakovosti, sistem ocenjevanja kreditne sposobnosti posameznikov, kriptiranje
podatkov pri posredovanju po elektronskih omrezjih, povezljivost evidence pripornikoy,
sledljivost in arhiviranje elektronske poste ter uporaba spletnih piskotkov.
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4.1. Sodelovanje pri pripravi zakonov in drugih predpisov

Informacijski pooblascenec skladno z dolo¢bo 48. ¢lena ZVOP-1 daje predhodna mnenja
ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim dr-
Zavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolo¢b predlogov zakonov
ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov.

Informacijski pooblascenec je v letu 2012 zaznal zaskrbljujoce veliko Stevilo predlogov spre-
memb zakonov oziroma predlogov novih zakonov, ki vsebujejo resne posege v zasebnost
posameznikov z vidika obdelave osebnih podatkov, a se sprejemajo po hitrem postopku
brez ustreznih analiz in ocen o njihovih posledicah za zagotavljanje ustavno zagotovljenega
varstva zasebnosti in osebnih podatkov posameznikov.

Leta 2012 je Informacijski pooblascenec s podajo mnenj sodeloval pri pripravi naslednjih

zakonov in drugih predpisov:

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(mnenje z dne 6. 2. 2012),

* Predlog Uredbe o evidencah na podro¢ju odvzema premozenja nezakonitega izvora
(mnenje z dne 10. 2. 2012),

*  Predlog Uredbe Sveta o upravnem sodelovanju na podrodju trosarin (mnenje z dne 16.
2.2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (mnenje z dne 23. 2. 2012),

* Predlog Uredbe o varstvu osebnih podatkov (mnenje z dne 27. 2. 2012),

* Predlog Uredbe o izvajanju Uredbe (EU) o drzavljanski pobudi (mnenje z dne 9. 3.
2012),

*  Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o pravosodnem nadzoru
nad drzavnimi toZilstvi (mnenje z dne 25. 3. 2012),

* Predlog sprememb in dopolnitev letnega programa statisticnih raziskovanj 2012
(mnenje z dne 26. 3. 2012),

* Predlog Zakona za uravnotezenje javnih financ (mnenje z dne 25. 4. 2012),

*  Predlog Uredbe o spremembah Uredbe o evidencah na podrocju odvzema premozenja
nezkonitega izvora (mnenje z dne 11. 5. 2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o cestah (mnenje z dne 17. 5.
2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu
(mnenje z dne 24. 5. 2012),

*  Predlog Uredbe o formalnostih porocanja v pomorskem prometu (mnenjezdne 11. 6. 2012),

* Predlog Uredbe o izvajanju Uredbe (ES) o prodaji na kratko in doloc¢enih vidikih poslov
kreditnih zamenjav (mnenje z dne 3. 6. 2012),

* Predlog Konvencije o policijskem sodelovanju v Jugovzhodni Evropi (mnenje z dne 17.
6.2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu
(mnenje z dne 26. 6. 2012),

* Predlog Zakona o fitofarmacevtskih sredstvih (mnenje z dne 29. 6. 2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvajanju rejniske dejavnosti
(mnenje z dne 29. 6. 2012),

* Predlog Zakona o elektronskih komunikacijah ZEKom-1 (mnenje z dne 2. 7. 2012),

* Dodatni predlog za spremembo 139. ¢lena predloga ZEKom-1 (mnenjezdne 3. 7. 2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splosnem upravnem postopku
ZUP-H (mnenje z dne 3. 7. 2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku (mnenje
zdne 16.7.20112),

* Predlog Pravilnika o vodenju podatkov evidence trga nepremicnin ter nacinu posiljanja
podatkov (mnenje z dne 18. 7. 2012),

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (mnenje z dne 18.
7.2012),
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Predlog nove dolocbe 398. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davénem postopku v zvezi s predlogom novega osmega in devetega odstavka (mnenje
zdne 25.7.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (mnenje
zdne 27.7.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dav¢nem postopku (166.
¢lena ZDavP-2F) (mnenje z dne 30. 7. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dav¢nem postopku (398.a
¢lena ZDavP-2F) (mnenje z dne 2. 8. 2012),

Predlog Zakona o elektronskih komunikacijah (mnenje z dne 13. 8. 2012),

Predlog Zakona o Agenciji za nadzor financnih trgov (mnenje z dne 13. 8. 2012),
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasiti zivali (mnenje z dne
20. 8.2012),

Predlog spremembe 20. ¢lena ZDavP-2 (mnenje z dne 21. 8. 2012),

Predlog Uredbe o spreminjanju ulova in prodaji ribiskih proizvodov (mnenje z dne 28.
8.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zasiti zivali (mnenje z dne
31.8.2012),

Predlog Srednjerocnega programa statisti¢nih raziskovanj 2013-2017 — medresorsko
usklajevanje (mnenje z dne 31. 8. 2012),

Predlog Zakona o nalogah in pooblastilih policije (mnenje z dne 3. 9. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (mnenje
zdne 24.9.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volilni in referendumski kam-
panji (mnenje z dne 25. 9. 2012),

Predlog Zakona o nalogah in pooblastilih policije (mnenje z dne 2. 10. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi — nujni posto-
pek (mnenje z dne 17. 10. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela (mnenje z
dne 26. 10. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o verski svobodi — predlog ZVS-
A (mnenje z dne 29. 10. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narocanju (mnenje z
dne 29. 10. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, predlog
ZKP-L (mnenje z dne 6. 11. 2012,

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sreo (mnenje z dne
4.11.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela (mnenje z
dne 14. 11.2012),

Predlog Zakona o spodbujanju razvoja turizma (mnenje z dne 19. 11. 2012),

Predlog Zakona o Stipendiranju (mnenje z dne 29. 11. 2012),

3.12.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drZzavnem tozilstvu (mnenje
zdne 4.12.2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o in3pekcijskem nadzoru
(mnenje z dne 12. 12. 2012),

Predlog Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami clanicami Evropske
unije (mnenje z dne 14. 12. 2012),

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu — ZN-G (mnenje z
dne 28. 12.2012).



4.2. Sodelovanje z javnostmi

Informacijski pooblascenec je tudi v letu 2012 skrbel za javnost svojega dela in obvescanje
pravnih in fizicnih oseb s sporodili za javnost, komentarji, intervjuji pooblascenke, novinar-
skimi konferenceami in objavami na svoji spletni strani.

Spletna stran Informacijskega pooblas¢enca www.ip-rs.si vsebuje:

* predstavitev zgodovine Informacijskega pooblascenca in zaposlenih,

e predstavitev obeh podrocij delovanja, to je varstva osebnih podatkov (pravice posa-
meznika, in3pekcijski nadzor, obveznosti upravljavcev, informacijske tehnologije in
osebni podatki, iskalnik po odloc¢bah in mnenijih, register zbirk osebnih podatkov) in
dostopa do informacij javnega znacaja (dostop do informacij, dostop do informacij za
medije, ponovna uporaba, iskalnik po odloc¢bah, katalog informacij javnega znacaja,
test interesa javnosti) ter pristojnosti na obeh podrogjih,

e predstavitev domace in tuje zakonodaje za obe podrodji,

* odgovore na najpogosteje zastavljena vprasanja z obeh podrocij,

* predstavitev mednarodnega delovanja Informacijskega pooblascenca,

* uporabne povezave (npr. na spletne strani sorodnih organov v Evropski uniji in drugod
po svetu),

* izdane publikacije (prirocniki in smernice, aktualno letno porocilo),

* domace in tuje ¢lanke z obeh podrocij,

* obrazce, namenjene fizicnim osebam za uveljavljanje njihovih pravic (zahteva za
dostop do informacij javnega znadaja, pritozba zoper molk ali zavrnilno odlo¢bo
organa, zahteva za ponovno uporabo informacij javnega znacaja, prijava zlorabe
osebnih podatkov, pritozba zaradi krsitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi
podatki, zahteva za seznanitev s podatki v Nacionalnem schengenskem informacijskem
sistemu v Sloveniji) in upravljavcem zbirk osebnih podatkov kot pomo¢ pri vlaganju
razli¢nih zahtev in zagotovitvi ustreznega varovanja osebnih podatkov (zahteva za
izdajo odloc¢be glede povezljivosti evidenc, obvestilo o povezovanju evidenc, prijava
biometrijskih ukrepov pred njihovo uvedbo, vloga za iznos osebnih podatkov v tretje
drzave, vzorci katalogov zbirk osebnih podatkov, vzorec pravilnika o zavarovanju oseb-
nih podatkov, vzorec pogodbe za potrebe pogodbene obdelave osebnih podatkov po
11. ¢lenu ZVOP-1, primeri opozoril in obvestil ob neposrednem trzenju),

* izdana mnenja s podrocja varstva osebnih podatkov in vse odlocbe, s katerimi odloca
o pritozbah v zvezi z informacijami javnega znacaja,

e predstavitev zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je na Ustavno sodisce Republike Slovenije
vlozil Informacijski pooblas¢enec,

* sodbe Upravnega sodisca Republike Slovenije in Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
v zadevah, ki jih je vodil Informacijski pooblascenec in zoper katere so bile viozene
tozbe,

* pripombe Informacijskega pooblas¢enca na predloge predpisov,

* register zbirk osebnih podatkov, katalog informacij javnega znacaja Informacijskega
pooblascenca, poveyCentralni katalog informacij javnega znacaja in register zbirk
osebnih podatkoy,

* e-novice, na katere se lahko posamezniki, ki Zelijo biti seznanjeni z dogajanjem na
obeh podrogjih v Sloveniji in tujini, prijavijo.
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Informacijski pooblas¢enec je tudi leta 2012 obelezZil Evropski dan varstva osebnih podat-

kov, ki je 28. januarja, in v ta namen organiziral dogodek, s katerim je Zelel opozoriti na

varstvo osebnih podatkov pri uporabi druzbenih omreZij na spletu. Pripravil je javni natecaj

za srednjesolce, na katerem je izbral najboljsi kratki film na temo Varstvo osebnih podatkov

in spletna druzbena omrezja. Med prijavljenimi kratkimi filmi je natecajna komisija izbrala

tri najboljse:

1. nagrado za kratki film z naslovom Varstvo osebnih podatkov in druzbena omrezja so prejeli
dijaki z Gimnazije in ekonomske srednje Sole Trbovlje;

2. nagrado za kratki film z naslovom Nepovabljeni je prejela dijakinja iz Srednje ekonomske
Sole Kamnik;
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3. nagrado za kratki film z naslovom WTF (Welcome to Facebook) pa so prejeli dijaki iz
Solskega centra Celje.

Spletna druzbena omrezja so namrec fenomen, ki je v zadnjih letih dodobra spremenil nasa
Zivljenja, nacine komunikacije in preZivljanje prostega casa. Kljub nespornim prednostim, ki
jih ta omreZzja imajo, so vse pogosteje v ospredju tudi njihove temne plati. Mladi druzbena
omrezja pogosto uporabljajo nekriticno in odprto delijo velike koli¢ine svojih podatkov,
temu pa nemalokrat sledijo mnoge neprijetnosti: zlorabe vsebin, nadlegovanja, kraje
profilov in neprimerna uporaba osebnih podatkov. Mladi so tudi tisti, ki pogosto vodijo
pri udejstvovanju na spletu in pri navdusenju nad sodobnimi komunikacijskimi sredstvi, a
so hkrati bolj ranljivi. Ravno zato se je Informacijski pooblas¢enec odlocil, da dan varstva
osebnih podatkov posveti njim. Sporocilo dogodka je bilo, da so druzbena omreZja na
spletu enaka tistim v realnem svetu, zato naj veljajo enaka pravila obnasanja, odgovornosti
in previdnosti.

Ob tej priloznosti je Informacijski pooblas¢enec drugic zapored podelil posebno priznanje
za napore na podrodju vgrajene zasebnosti (privacy by design) Ambasador zasebnosti
2011. Nagrado je prejela ekipa podjetja Acros d.0.0. za Projekt SLED. Sodelujoci v projektu
so na naslove Stevilnih organizacij na podlagi zakonske pravice posameznika do seznanitve
z lastnimi osebnimi podatki poslali obrazec z zahtevo po seznanitvi z lastnimi osebnimi po-
datki. Sprasevali so jih, katere osebne podatke hranijo in v katerih zbirkah, komu in zakaj so
jih posredovali, zakaj jih zbirajo, do kdaj jih bodo hranili, kako jih varujejo in obdelujejo ter
ali so jih izvazali. Rezultat projekta je v duhu koncepta vgrajene zasebnosti z vidika proak-
tivnega delovanja marsikateremu upravljavcu osebnih podatkov pokazal njegove dolznosti.
Potencialne tezave z vidika varstva osebnih podatkov in zasebnosti naj bi upravljavci osebnih
podatkov namre¢ pravocasno predvideli in poslovne prakse vnaprej prilagodili na nacin, ki
zmanjsuje tveganja za zlorabe, namesto da bi ¢akali, da se ta tveganja uresnicijo.

Priznanja je dobilo 3e devet podijetij, ki so v letu 2011 pridobila certifikat po standardu za
varovanje informacij ISO/IEC 27000 in s tem izkazala visoko raven zavarovanja osebnih po-
datkov: SmartlS d.o.o0., Elektro energija d.o.o., Miska d.o.o., Mikrografija d.o.o., Dravske
elektrarne Maribor d.o.o0., Sportna loterija d.d., CETRTA POT d.0.0., GVA7 d.o.0. in Salviol
d.o.o.

Svetovni dan pravice vedeti zaznamujemo vsako leto 28. septembra, vse odkar so se leta
2002 razlicne organizacije civilne druzbe iz Stevilnih drzav povezale v organizacijo Free-
dom of Information Advocates Network (FOIAnet). Ob svetovnem dnevu pravice vedeti
organizacije javnega in nevladnega sektorja, ki se ukvarjajo s tem podrocjem, opozarjajo
na pomembnost transparentnosti in odgovornosti delovanja javnega sektorja ter zagotav-
ljanja pogojev za bolj ucinkovito participacijo drzavljanov pri odloc¢anju o skupnih zadevah.
Tudi Informacijski pooblas¢enec Ze devet let s svojim delom opozarja na pomembnost
pravice vedeti in pravice do dostopa do informacij javnega znacaja. Zal je mnogo organov
SirSega javnega sektorja, ki jim ZDIJZ nalaga obveznost zagotavljanja dostopa do doku-
mentovy, Se vedno neodzivnih ali neupravi¢eno zavracajo zahteve prosilcev po dostopu do
dokumentov. Kljub temu da je raziskava dveh nevladnih organizacij pokazala, da ima Slo-
venija enega najkvalitetnejsih zakonov na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja
z mocnimi pritozbenimi mehanizmi, je dejstvo, da praksa dostopa do informacij v Sloveniji
vseeno 3e ni tako ucinkovita, kot bi lahko bila. Problem je namrec v slabi praksi nekaterih
organov, ki ne odgovarjajo na zahteve prosilcev, se izmikajo odlocanju ali zavracajo dostop
do dokumentov iz razlogov, ki jih zakon sploh ne predvideva. Poleg tega je Informacijski
poobladcenec Ze ob mnogih priloZznostih izpostavil problem, da druzbe, v katerih ima
drzava ali lokalna skupnost prevladujoc vpliv, niso zavezane k enaki stopnji transparentnosti
svojih dokumentov. Informacijski pooblas¢enec meni, da takSne gospodarske druzbe, ki jih
vse pogosteje ustanavljajo subjekti javnega prava, poslujejo z javnim denarjem in/ali pod
vplivom javne oblasti, zato bi morala biti njihova odgovornost do javnosti toliko vedja.
Zaenkrat posluha za spremembo zakonodaje Se ni bilo.



Informacijski pooblasc¢enec tako Zeli, da bi v praksi Se bolj zazZivelo pravilo, da morajo biti
dokumenti javnega sektorja prosto dostopni kot pravilo, dostop do dokumentov pa se
lahko zavrne le izjemoma. Navedeno se ucinkoviteje doseze z aktivno oziroma proaktivho
objavo informacij na svetovnem spletu, saj organi na ta nacin zelo pozitivno prispevajo
k izboljsanju transparentnosti svojega dela. V Evropi je poleg zahtev po proaktivni objavi
vedno vecje kolicine dokumentov vedno bolj razsirjen tudi institut t.i. ponovne uporabe
informacij javnega znacaja, za katerega je spletna objava informacij (predvsem v digitalnih
in strojno berljivih formatih) e toliko pomembnejsa. Podatki javnega sektorja, ki jih zasebni
sektor pridobi, obdela in obogati, lahko namre¢ sluZijo kot surovina za ustvarjanje razli¢nih
proizvodov in storitev, predvsem na digitalnem trgu razli¢nih aplikacij. Organi javnega sek-
torja pa zal $e vedno ne vidijo makro ekonomskih ucinkov ponovne uporabe (zaposlovanje
v zasebnem sektorju in vegji davcni prihodki) in gledajo le na svoje mikro okolje.

V zvezi s ponovno uporabo informacij javnega znacaja je Informacijski pooblascenec
pripravil zloZzenko z naslovom Podatki — neusahljivi viri poslovnih idej!, ki jo je predstavil
prav ob Svetovnem dnevu pravice vedeti. Z zloZzenko je Informacijski pooblas¢enec zelel
tudi kot partner v projektu LAPSI (Legal Aspects of Public Sector Information) opozoriti na
velik potencial ponovne uporabe informacij in pokazati, da obstaja v Evropi Zivahen trg
s takSnimi informacijami. V zgibanki so prikazani razli¢ni primeri ponovne uporabe (npr.
vremenskih, prometnih, nepremic¢ninskih, financnih in podobnih podatkov) in izpostavljeni
trendi, ki so zavladali na tem podrodju.

Informacijski pooblaséenec je z izvajanjem razli¢nih delavnic in seminarjev skrbel za stalno
izobrazevanje zavezancey, sodeloval je na razli¢nih izobraZevalnih konferencah, delavnicah
in okroglih mizah. Prisoten je bil na spletnem druzbenem omrezju Facebook, kjer s svojim
profilom skrbi za dvig ozavescenosti glede pomena varstva osebnih podatkov. Aktivno
sodeluje tudi v projektih na podrocju varne rabe interneta SAFE-SI in Spletno oko. V okviru
te dejavnosti je izvedel Stevilna predavanja o varstvu osebnih podatkov na internetu za
Solarje, ucitelje in starse.

Informacijski pooblas¢enec je tudi leta 2012 nadaljeval preventivno delo in je veliko po-
zornosti namenil nadaljnji Siritvi orodij in pripomockov za dvig ozaveScenosti. S pomocjo
smernic naj bi upravljavci dobili priporocila, kako naj v praksi zadostijo zahtevam ZVOP-1.
Namen smernic je namre¢ podati skupne prakti¢ne napotke za upravljavce zbirk osebnih
podatkov na jasen, razumljiv in uporaben nacin in s tem odgovoriti na najpogosteje zas-
tavljena vprasanja s podrocja varstva osebnih podatkov, s katerimi se srecujejo posamezni
upravljavci. Pravno podlago za izdajo smernic Informacijskemu pooblascencu daje 49. ¢len
ZVOP-1, ki med drugim doloca, da Informacijski pooblas¢enec daje neobvezna mnenja, po-
jasnila in stalis¢a o vprasanjih s podrogja varstva osebnih podatkov in jih objavlja na spletni
strani ali na drug primeren nacin ter pripravlja in daje neobvezna navodila in priporocila
glede varstva osebnih podatkov na posameznem podro¢ju. Leta 2012 je izdal Smernice
glede iznosa osebnih podatkov v tretje drzave in Smernice za varstvo osebnih podatkov in
racunalnistvo v oblaku.

V letu 2012 je Informacijski pooblas¢enec zaradi ukrepov varcevanja zelo omejil tisk svojih
publikacij in je izdal zgolj Letno porodilo Informacijskega pooblas¢enca za leto 2011 v
slovenscini ter v okviru sodelovanja v projektu LAPSI zloZzenko z naslovom Podatki — ne-
usahljivi viri poslovnih idej!, ki jo je objavil tudi na spletni strani. Letno porocilo Informaci-
jskega pooblascenca za leto 2011 v angledcini je bilo objavljeno zgolj v elektronski obliki.
Zgolj v elektronski obliki na spletni strani Informacijskega pooblas¢enca so bile objavljene
tudi zgoraj navedene smernice.

Center za raziskovanje javnega mnenja Politbarometer je tudi leta 2012 v okviru projekta
Javnomnenjske raziskave o odnosu javnosti do aktualnih razmer in dogajanj v Sloveniji
izvedel vec raziskav. Raziskava iz meseca januarja 2012 vklju€uje tudi ocene zaupanja v
nadzorne institucije sistema. Navedena raziskava je Informacijskega pooblas¢enca uvrstila
na prvo mesto med osrednjimi drzavnimi in druzbenimi ustanovami, ki jim Slovenci najbolj
zaupajo (52 %). Sledijo predsednik republike, zdravstvo, vojska, Solstvo. Informacijski po-
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oblascenec se je uvrstil najvisje oziroma so mu anketiranci izrazili najvisje zaupanje tudi v
raziskavah v letu 2010 in 2011. To kaZe na ustaljeno zaupanje ljudi v njegovo delovanje.

Skupnost informacijskih pooblas¢encev in podobnih institucij, ki skrbijo za transparentnost
in varstvo pravice dostopa do informacij, je oktobra leta 2011 v kanadski Ottawi spre-
jela odlocitey, da ustvari in predstavi javnosti skupno spletno stran vseh pooblascencev.
To zahtevno nalogo so informacijski pooblascenci zaupali slovenskemu Informacijskemu
pooblascencu, ki je ustvaril spletno stran info-commissioners.org. Vsebina spletne strani je
zanimiva tako za informacijske pooblascence kot za SirSo zainteresirano javnost, saj ponuja
osnovne informacije o vseh informacijskih pooblas¢encih po svetu, povezave do njihovih
spletnih strani, poleg tega pa zajema tudi vse zakone o dostopu do javnih informacij drzayv,
ki so jih do sedaj sprejele, letna porocila pooblascencev, novice o njihovem delovanju,
informacije o pomembnih dogodkih, sprejetih prelomnih odlocitvah itd. Informacijski
poobladcenec je tudi v letu 2012 skrbel za delovanje navedene spletne strani.

4.3. Mednarodno sodelovanje

4.3.1. Sodelovanje na mednarodnih srecanjih

Leta 2012 so se zaposleni pri Informacijskem pooblas¢encu udelezili ve¢ mednarodnih

seminarjev in konferenc. Na nekaterih so sodelovali tudi s svojimi prispevki:

e 22.-24. februar 2012, Haag, Nizozemska - namestnik informacijske pooblas¢enke mag.
Andrej Tomsi¢ je kot clan mednarodne inSpekcijske ekipe sodeloval pri inSpekcijskem
nadzoru Urada za evropsko pravosodno sodelovanje (Eurojust).

e 22. - 23. marec 2012, Budimpesta, Madzarska - v okviru projekta LAPSI v zvezi s
ponovno uporabo informacij javnega sektorja sta potekala 6. tematski seminar in 3.
interna konferenca. Dogodka sta se udelezili svetovalka Mojca Komac in raziskovalka
Tina Kraigher.

e 23.-24. april 2012, Sopot, Poljska - zasedanja skupine IWGDPT, mednarodne delovne
skupine za varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah, sta se udelezila mag. Andrej
Tomsi¢, namestnik informacijske pooblascenke in Jure Logar, drzavni nadzornik za
varstvo osebnih podatkov. Med drugim je bil na zasedanju sprejet Sopot Memoran-
dum, ki obravnava varstvo osebnih podatkov pri racunalnistvu v oblaku.

* 3.-4. maj 2012, Luksemburg - spomladanske konference evropskih pooblas¢encev za
varstvo osebnih podatkov 2012 so se udelezili drzavna nadzornika za varstvo osebnih
podatkov Klemen Misi¢ in Jernej Dirnbek ter raziskovalka Tina Kraigher. Klemen Misi¢ je
predstavil prispevek o pristojnostih in delovanju slovenskega Informacijskega pooblascenca.

* 9.-10. maj 2012, Dunaj, Avstrija - mag. Andrej Tomsi¢, namestnik informacijske
pooblascenke, se je udelezil tretjega simpozija o varstvu osebnih podatkov v orga-
nizaciji Evropske agencije za temeljne ¢lovekove pravice (European Union Agency for
Fundamental Rights - FRA) in v panelu o neodvisnosti nadzornih organov za varstvo
osebnih podatkov predstavil izkusnje Informacijskega pooblas¢enca.

* 14.-15. maj 2012, Bruselj, Belgija - pod okriliem Mednarodne zveze za informatiko
v medicini (International Medical Informatics Association) je potekalo srecanje z naslo-
vom Summit on Trustworthy Reuse of Health Data. Srecanja se je udelezila raziskovalka
Tina Kraigher.

e 20.-22. maj 2012, Kijev, Ukrajina - srecanja skupine CEEDPA, skupine srednjeevrop-
skih in vzhodnoevropskih organov za varstvo osebnih podatkov, sta se udeleZila drzavni
nadzornik za varstvo osebnih podatkov Blaz Pavsic in raziskovalec Matic Petek.

e 28.9.2012, Zagreb, Hrvaska - svetovalec Urban Brulc se je s predavanjem o izkusnjah
Informacijskega pooblas¢enca na podrocju dostopa do tajnih podatkov in na podrodju
proaktivne objave informacij udelezil konference Informacijama do demokracije, ki jo
je v hrvaskem saboru pripravila hrvaska organizacija GONG. Ugleden in medijsko pokrit
dogodek je bil organiziran ob Svetovnem dnevu pravice vedeti.

* 14.11. 2012, Pristina, Kosovo - drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov



Klemen Misi¢ je na mednarodni okrogli mizi o dostopu do informacij, njihovi
klasifikaciji (tajnost podatkov) in o varstvu osebnih podatkov, ki jo je organiziral
Zenevski Center za demokrati¢ni nadzor nad oboroZenimi silami (DCAF), pred-
stavil pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca in pomen neodvisnega drzavnega
organa pri varstvu podatkov.

4.3.2. Sodelovanje v mednarodnih delovnih telesih

Informacijski pooblas¢enec kot drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov sode-
luje s pristojnimi organi Evropske unije (EU) in Sveta Evrope za varstvo osebnih podatkov.
Sodelovanje na mednarodni ravni in sodelovanje pri zakonodajnih postopkih EU mu nare-
kuje tudi Direktiva 95/46/ES.

Zaradi znizanja proracunskih sredstev se je Informacijski pooblas¢enec v letu 2012 na EU
ravni udelezil le najnujnejSih plenarnih sestankov ter obcasno Se sestankov Stirih izmed
Stevilnih podskupin Delovne skupine po 29. ¢lenu Direktive 95/46/ES. Skupaj je tako Infor-
macijski pooblas¢enec sodeloval v 3estih delovnih telesih EU, ki se ukvarjajo z nadzorom
nad izvajanjem varstva osebnih podatkov v okviru posameznih podrocij EU, in sicer:

* v Delovni skupini za varstvo osebnih podatkov po 29. ¢lenu Direktive 95/46/ES ter Stirih
njenih podskupinah (v podskupini Future of Privacy, Tehnoloski podskupini, podskupini
BCR in podskupini BTLE),

* v Skupnem nadzornem organu za Europol,

* v Skupnem nadzornem organu za Schengen,

e v Skupnem nadzornem organu za carino,

* naskupnih koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov
in nacionalnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor nad CIS,

* na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
drzavnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor Eurodac.

Delovna skupina po 29. ¢lenu (Article 29 Data Protection Working Party), ki Evropski
komisiji daje strokovna mnenja s podrocja varstva osebnih podatkov, je lani sprejela vec
pomembnih mnenj, med drugim mnenje o racunalnistvu v oblaku, o piskotkih, ki so izvzeti
iz zahteve po soglasju, o razvoju na podrocju biometri¢nih tehnologij ter o prepoznavanju
obrazov v spletnih in mobilnih storitvah. Delovna skupina je nadaljevala z obravnavo razli¢-
nih delov predloga reforme varstva osebnih podatkov — Uredbe o varstvu osebnih podatkov
in Direktive o varstvu podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sode-
lovanja v kazenskih zadevah. Skupina se je sestala s porocCevalcema Evropskega parlamenta
za reformni paket. Predvsem pa se je delo skupine osredotocilo na v predlogu Uredbe
predvidene mehanizme sodelovanja med nadzornimi organi, da se zagotovi najvisja raven
zascite posameznikovih pravic, povezanih z varstvom osebnih podatkov. V praksi pa taksni
mehanizmi sodelovanja ze potekajo, kar se je v letu 2012 najbolj pokazalo na primeru
Googla, ko je francoski nadzorni organ vimenu in ob sodelovanju vseh nadzornih organov
drzav ¢lanic zacel postopek ugotavljanja skladnosti Googlove nove politike zasebnosti z
evropskimi predpisi o varstvu osebnih podatkov. Delovna skupina je spremljala tudi priprave
v Zdruzenih drzavah Amerike na sprejem Zakona o pravici do zasebnosti potrosnikoy, ki
naj bi predstavljal velik napredek glede obravnave varstva osebnih podatkov v Zdruzenih
drzavah Amerike ter zaradi globalizacije in elektronskih poti posledi¢no tudi po celem svetu.

V okviru delovne skupine po 29. ¢lenu je Informacijski pooblasc¢enec aktivno sodeloval tudi
v stirih njenih podskupinah, in sicer v (1) podskupini Future of Privacy, (2) v podskupini za
internet in informacijske tehnologije, t.i. Tehnoloski podskupini, (3) v podskupini BCR (glede
zavezujocih poslovnih pravil, ki so podlaga za iznos podatkov v tretje drzave) ter (4) v pod-
skupini BTLE (za varstvo osebnih podatkov na podro¢ju nadzora mej, transporta in organov
pregona). Podskupina Future of Privacy je v letu 2012 nadaljevala z delom na temo prenove
Direktive 95/46/ES o varstvu osebnih podatkov in prispevala stalid¢a evropskih nadzornih
organov na reformne predloge Evropske komisije. Glede tega je izdala dve mneniji, ki sta
bili sprejeti na plenarnih zasedanjih Delovne skupine po 29. ¢lenu. Tehnoloska podskupina
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se je v letu 2012 ukvarjala predvsem z mnenjem o tehnologijah za prepoznavo obrazov v
spletnem in mobilnem okolju, mnenjem o izjemah pri piskotkih in mnenjem o rac¢unalnistvu
v oblaku, veliko ¢asa je posvetila temi pametnih naprav in mobilnih aplikacij, nadzoru nad
obdelavo osebnih podatkov s strani druzbenega omrezja Facebook, ki ga je izvajal irski
organ za varstvo osebnih podatkov, novim politikam zasebnosti, ki jih je objavil Google,
in novim dolo¢bam o obveznem porocanju o krsitvah varstva osebnih podatkov pri ope-
raterjih elektronskih komunikacij. V okviru podskupine BCR je Informacijski pooblas¢enec
nadaljeval z delom pri pripravi potrebnih podlag za instrument zavezujocih poslovnih pravil
za pogodbene obdelovalce, ki se predvsem kazejo kot mozno ucinkovito orodje pri iznosu
osebnih podatkov v tretje drZave v okviru racunalniStva v oblaku. Pripravljena je bila tabela
z glavnimi elementi in naceli ter vzorec prijave. Informacijski pooblascenec je sodeloval tudi
v podskupini BTLE, ki se je formirala v letu 2011 ter prevzela in deloma razsirila vsebino,
s katero se je pred tem ukvarjala Delovna skupina za varstvo osebnih podatkov v okviru
policijskega in pravosodnega sodelovanja (WPPJ), ki je s tem prenehala delovati. Podskupina
BTLE se je v letu 2012 osredotocala na evidence podatkov o potnikih v letalskem prometu,
iznos APl podatkov v tretje drzave, t.i. EU Smart Border Programme, predlog Uredbe o
uvedbi evropskega sistema nadzorovanja meja (EUROSUR), predlog Direktive o evropskem
preiskovalnem nalogu, predlog Uredbe o Eurodacu, sporazum EU-US TFTP2 ter na predlog
nove Direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejan;j
ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov.

Poleg sodelovanja v navedenih stirih delovnih podskupinah je Informacijski pooblascenec
v lanskem letu zaclel sodelovati v delovni podskupini e-Government, in sicer glede priprave
mnenja o ponovni uporabi informacij javnega znacaja z vidika obdelave osebnih podatkov.

Informacijska pooblascenka je v lanskem letu nadaljevala svoj drugi mandat kot pod-
predsednica Skupnega nadzornega organa za Europol.

Februarja 2012 je namestnik informacijske pooblascenke sodeloval v mednarodniinpekcijski
skupini, ki je na sedeZzu v Haagu opravila nadzor nad varstvom osebnih podatkov v Uradu
za evropsko pravosodno sodelovanje (Eurojust).

Informacijski pooblas¢enec je aktivno sodeloval tudi v Mednarodni delovni skupini za
varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah (IWGDPT — International Working Group on
Data Protection in Telecommunications), v okviru katere se srecujejo predstavniki informacij-
skih pooblaScencev in organov za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti s celega sveta.
Delovna skupina se je v letu 2012 ukvarjala predvsem z vprasanjem pravice do pozabe,
na svojem zasedanju v Sopotu na Poljskem pa je sprejela t.i. Sopot memorandum (Cloud
Computing — Privacy and data protection issues).

V okviru Sveta Evrope je predstavnik Informacijskega pooblas¢enca tudi v letu 2012 sode-
loval v Posvetovalnem odboru (T-PD) po Konvenciji Sveta Evrope o varstvu posameznikov
glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (Konvencija st. 108). Odbor T-PD je na
dveh plenarnih zasedanjih, v juniju in novembru, obravnaval predvsem predloge sprememb
v tako imenovanem procesu posodabljanja Konvencije $t. 108, ki poteka od zaletka leta
2011. Na zadnjem plenarnem zasedanju je Odbor koncal ta projekt v okviru svoje pris-
tojnosti s sprejetjem delovnega besedila. Odbor je obravnaval tudi proces sprememb in
posodabljanja priporocil Sveta Evrope o varstvu osebnih podatkov na podrodju zaposlovanja
in na policijskem podrocju, ki poteka Ze drugo leto. Kot vsako leto je Odbor obravnaval
porocila o mednarodnem in globalnem sodelovanju Sveta Evrope v zvezi z varstvom oseb-
nih podatkov in porocila nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov iz drzav ¢lanic
Sveta Evrope o novostih in dosezkih na tem podrodju ter Se posebej informacije o obelezitvi
Evropskega dneva varstva osebnih podatkov.



4.3.3. Ostale mednarodne dejavnosti

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko obmodje je Informacijski pooblascenec
pristojen tudi za nadzor nad izvajanjem 128. ¢lena Schengenske konvencije ter predstavlja
neodvisen organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene te konvencije. Leta 2012
Informacijski pooblascenec ni prejel nobene pritozbe glede izvajanja te pravice na prvi
stopnji.

Informacijski pooblas¢enec je v letu 2012 gostil predstavnike sorodnih institucij iz nekaterih
evropskih in drugih drzav, kot so Srbija, Gruzija, Makedonija, Albanija in jim predstavil svoje
delovanje ter dobre prakse s podrocij, za katere je pristojen.

Informacijski pooblascenec je v letu 2012 pripravil odgovore na 62 vprasanj in vprasalnikov
tujih organov za varstvo osebnih podatkov, mednarodnih organizacij in tujih nevladnih
organizacij.

V letu 2012 je Informacijski pooblas¢enec kot Junior Partner uspesno zakljucil projekt tes-
nega medinstitucionalnega sodelovanja IPA 2009, st. MN/09/IB/JH/03 — Implementation of
Personal Data Protection Strategy v Crni gori, samostojno pa je zacel izvajati twinning light
projekt SR/2009/IB/JH/01 — Improvement of Personal Data Protection v Srbiji.

Informacijski pooblascenec je v lanskem letu nadaljeval in septembra zakljucil z delom
na evropskem projektu LAPSI, namenjenemu izgradnji tematske mreze strokovnjakov na
podrocju ponovne uporabe informacij javnega znacaja s ciliem odprave ovir v praksi za
njeno izvajanje.
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