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Leta 2009 je delovanje Informacijskega pooblascenca — tako na podrocju uveljavijanja pra-
vice do prostega dostopa do informacij javnega znacaja kot tudi pravice do varstva osebnih
podatkov v Republiki Sloveniji — zaznamovala bistveno okrepljena aktivnost posameznikov.
Rezultati javnhomnenjskih raziskav kaZejo, da Informacijski pooblas¢enec ohranja zaupanje
Javnosti v svoje delo, saj se redno uvrscamo v sam vrh zaupanja vrednih institucij. Kot izraz
zaupanja v delo Informacijskega pooblas¢enca lahko stejem tudi dejstvo, da mi je Drzavni
zbor Republike Slovenije 21. 5. 2009 na predlog predsednika republike dr. Danila Tirka
podelil Se en petletni mandat.

Vskladus 14. ¢clenom Zakona o Informacijskem pooblascencu je Informacijski pooblasc¢enec
pripravil porocilo o svojem delu leta 2009 in ga maja 2010 posredoval Drzavnemu zboru
Republike Slovenije. Letosnje porocilo je Cetrto in z veseljem ugotavijam, da se raven
spostovanja in poznavanja obeh pravic kljub novih in zahtevnim izzivom Se vedno dviguje,
Informacijski pooblascenec pa se uspesno sooca z novimi izzivi.

Leta 2009 se je bistveno povecalo stevilo pritozb, v katerih so bili prosilci po zakonu o medi-
Jih ali po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja novinarji. PritoZbene zadeve, s
katerimi se Informacijski pooblas¢enec srecuje, postajajo vsebinsko vse bolj zapletene,
glede na Stevilo dokumentov, ki so predmet presoje, pa vse obseznejse. Informacijski
pooblascenec je tako na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja tudi lani izdal
bistveno vec odlocb kot leto dni pred tem (leta 2008 jih je izdal 129, leta 2009 pa 161).

Zlasti je poraslo stevilo pritozb zoper molk organa (leta 2008 jih je bilo 259, lani 302) in
zahtev za razlicna pojasnila (leta 2008 smo prejeli 102 zahtevi, lani jih je prispelo 328). Razlog
za to je lahko tudi premajhna aktivnost Ministrstva za javno upravo na tem podrocju. Dejstvo
je, da ZDIJZ organom nalaga $tevilne obveznosti, ki jih ti brez ustreznega znanja, financnih in
kadrovskih virov ter strokovne pomoci resornega ministrstva ne morejo opravijati dobro.

V Sestih letih delovanja Informacijskega pooblasc¢enca se je na tem podrocju Ze izoblikovala
uteCena praksa, ki jo nadgrajujejo tudi odlocitve Upravnega sodis¢a Republike Slovenije.
To je leta 2009 sprejelo nekaj pomembnih odlocitev, med drugim tudi to, da je pritozba
zoper stroske dostopa do informacij javnega znacaja dovoljena in da je pritoZzbeni organ
Informacijski pooblascenec. Ob tem znova opozarjamo, da lahko nekriticno in nesoraz-
merno zaracunavanje stroskov za posredovanje informacij v praksi resnicno ogrozi celoten
sistem dostopa do informacij javnega znacaja. Zato Informacijski pooblascenec uporabo
stroskovnikov, ki omogocajo samovoljno in nenadzorovano zaracunavanje stroskov posre-
dovanja, odsvetuje.

Na podlagi izvedenih pritoZbenih postopkov Informacijski pooblas¢enec ocenjuje, da so
tako organi zavezanci kot tudi prosilci bolje seznanjeni z nacini dostopanja do informacij
Javnega znacaja, zavezanci pa sami, ne da bi cakali na zahteve prosilcev, bistveno vec infor-
macij posredujejo na svetovni splet.




Tudi na podrodju varstva osebnih podatkov se Informacijski pooblascenec v inSpekcijskih
zadevah in zahtevah za mnenja sreCuje z vse kompleksnejSimi in zahtevnejsimi izzivi varstva
informacijske zasebnosti. Krsitve in nepravilnosti, ki so bile na podrocju varstva osebnih
podatkov ugotovijene leta 2009, se prakticno ne razlikujejo od tistih, ki so bile ugotovijene
v preteklosti. Informacijski pooblascenec je leta 2009 izrekel najvisjo globo doslej (102.000
evrov), in sicer dvema zavarovalnicama zaradi nezakonite obdelave osebnih podatkov v
primeru, ko so bili iz ene zavarovalnice v drugo brez ustrezne pravne podlage posredovani
osebni podatki o 2382 nekdanjih zavarovancih, ti podatki pa so bili nato uporabljeni za
neposredno trzenje.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 nadaljeval inspekcijske postopke, ki jih je izvajal po
uradni dolznosti na razlicnih obmodjih Slovenije (v lanskem letu je bilo izvedenih vec kot 100
taksnih ogledov). Med ciljnimi podrodji so bili upravijavci velikih zbirk osebnih podatkov, zbirke
osebnih podatkov o zaposlenih, sistemi za upravljanje odnosov s strankami in izdajatelji kartic
zvestobe, operaterji elektronskih komunikacij, ponudniki turisticnih zmogljivosti, knjiznice.

Informacijski pooblas¢enec je tudi leta 2009 veliko pozornosti namenil vprasanju
pricakovane zasebnosti delavca na delovnem mestu, zlasti vprasanju zasebnosti v zvezi z
uporabo sluzbene elektronske poste, sluzbenih telefonov ter sluzbenih racunalnikov, ki jih
zaposleni v omejenem obsegu uporabljajo tudi v zasebne namene. Na tem podrocju se
se vedno kaZe Zgoc¢ problem zakonske neurejenosti tega podrocja, na kar je Informacijski
pooblasc¢enec Ze veckrat opozoril. Da bi se dileme razresile, je Informacijski pooblasc¢enec
lani pripravil osnutek Zakona o komunikacijski zasebnosti na delovnem mestu in ga posre-
doval Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve, kjer pa do nadaljnjih aktivnosti v zvezi
s tem Zal Se ni prislo.

Tudi na podrocju zdravstva se Informacijski pooblascenec se vedno sooca s Stevilnimi primeri,
ki kaZejo na neustrezen pristop k zavarovanju osebnih podatkov v tem pomembnem sek-
torju, ki rokuje z obcutljivimi zdravstvenimi osebnimi podatki. Potrebna bi bila korenita
sprememba odnosa do zavarovanja teh podatkov ter uvedba sistematicnih in celovitih pris-
topov k varovanju informacij, ki temeljjjo na mednarodno uveljavijenih standardih, kot so
ISO/IEC 27001 in drugi. Razmisliti je treba tudi o zakonskih spremembah, povezanih z
zavarovanjem (14. ¢len ZVOP-1-UPB-1), ki bi dvignile raven zahtev do upravljavcev zbirk
z obcutljivimi osebnimi podatki.

Na podrocju elektronskih komunikacij se je Informacijski pooblas¢enec soocal s Stevilnimi
dilemami zlasti na podrocju obvezne hrambe podatkov o elektronskih komunikacijah. In-
formacijski pooblascenec je zato izvedel inspekcijske oglede po uradni dolznosti, ki kaZejo,
da je zavarovanje hranjenih podatkov ve¢inoma ustrezno, vecje pomanjkljivosti so bile od-
krite zlasti pri manjsih telekomunikacijskih operaterjih.

Tudi v preteklem letu je Informacijski pooblas¢enec dobro sodeloval z vsemi drzavnimi organi,
tako da v negativnem smislu ni mogoce izpostaviti prav nobenega. S svojimi strokovnimi
argumenti, izraZenimi v pripombah k predpisom v zakonodajnem postopku, je prispeval k
boljsi pravni ureditvi in vecdji uveljavitvi obeh temeljnih ¢lovekovih pravic. Posebno pozornost
Je namenil presojam vplivov na zasebnost zakonodaje in sodeloval pri ve¢ projektih, ki se do-
tikajo povezovanja zbirk osebnih podatkov, kot je ustanovitev Nacionalnega preiskovalnega
urada, in sklopu projektov, ki sodjjo na podrocje eUprave, med katerimi so projekti eZdravje,
eSociala, eVEM, eSJU, eArhiviranje, Informacijska varnostna politika javne uprave ter sama
Strategija razvoja informacijske tehnologije in elektronskih storitev ter povezovanje evidenc
— SRITES.

Pri opravijanju nadzora nad izvajanjem Zakona o varstvu osebnih podatkov ugotavljamo
nekatere pomanjkljivosti ter nedorecenosti, ki kaZejo, da bi bilo zakon potrebno neko-
liko dopolniti in popraviti. Da bi bile pomanjkljivosti in nedorecenosti veljavnega zakona
odpravijene, je Informacijski pooblasc¢enec lani pripravil predlog sprememb in dopolnitev
zakona, ki ga je posredoval Ministrstvu za pravosodje v nadaljnjo obravnavo.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 precej pozornosti namenil preventivnemu delovanju.
Za posamezna v praksi najteZavnejsa podrocja je lani izdal nekaj brosur (Kako uporabljati
Facebook in preziveti, Zasebnost na delovnem mestu in Varstvo osebnih podatkov in mediji)
in Stevilne smernice (pet tudi v anglescini), vse leto pa je skrbel tudi za javnost svojega dela
ter ozavescanje pravnih in fizicnih oseb z rednimi stiki z mediji, prek svoje spletne strani ter



seveda z neposredno komunikacijo z zavezanci. Strokovnjaki Informacijskega pooblascenca
so sodelovali na Stevilnih izobraZevalnih konferencah, kongresih in okroglih mizah. Tudi
lani je Informacijski pooblasc¢enec z razlicnimi dejavnostmi zaznamoval dan varstva osebnih
podatkov in svetovni dan pravice vedeti.

Za boljse obvescanje strokovne in laicne javnosti se Informacijski pooblascenec se vedno
trudi ohranjati uporabniku prijazno spletno stran, na kateri so objavljena najpomembnejsa
pravha mnenja s podrocja varstva osebnih podatkov in odlocbe s podrocja dostopa do
informacij javnega znacaja. Konec leta 2009 je Informacijski pooblas¢enec verjetno kot
prva tovrstna institucija oblikoval svoj profil na priljubljenem spletnem omreZju Facebook
in tako $irsi javnosti omogocil se eno obliko vzpostavijanja stikov in seznanjanja s svojimi
aktivnostmi.

Informacijski pooblas¢enec je lani aktivno prispeval tudi k razvoju obeh pravic na evropski
in mednarodni ravni, in sicer s sodelovanjem v delovnih skupinah in nadzornih organih.
Slovenija je bila med prvimi drzavami, ki so junija 2009 podpisale Konvencijo Sveta Evrope
o dostopu do uradnih dokumentov. Poleg tega sem podpisana lani postala podpredsednica
skupnega nadzornega organa za Europol, ki je zadolZen za nadzor te pomembne evropske
institucije, ki pri svojem delu obdeluje ogromno osebnih podatkov.

Kljub povecanemu obsegu dela in Stevilnim novim pristojnostim ter mednarodnim ob-
veznostim se v preteklem letu v skladu z varcevalnimi ukrepi stevilo zaposlenih ni povecalo;
31. 12. 2009 je bilo pri Informacijskem pooblas¢encu 32 zaposlenih.

Vtem in prihodnjem letu, torej v letih 2010 in 2011, bi si Zelela hitrejSe odzivnosti ministrstev
pri zakonodajnih predlogih z nasega podrocja, predvsem pa si Zelim, da bi tisti, ki imajo
moznost odlocati, sprevideli, da odvzem moZnosti dostopa Informacijskega pooblas¢enca
do Ustavnega sodisca, tega najvisiega branika temeljnih ¢lovekovih pravic, za podrocje, s
katerim se ukvarjamo, ni niti dobro niti utemeljeno.

S spostovanjem,

Natasa Pirc Musar,
informacijska pooblasc¢enka
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1.1. Nastanek Informacijskega pooblascenca

Drzavni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem
pooblaséencur, s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in neodvisen
drzavni organ. Omenjeni zakon je zdruzil dva organa, in sicer Pooblas¢enca za dostop do
informacij javnega znacaja, ki je imel Ze prej status neodvisnega organa, in Inspektorat za
varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Ob
uveljavitvi ZInfP je Pooblas¢enec za dostop do informacij javnega znacaja nadaljeval delo
kot Informacijski pooblascenec, ki je prevzel inspektorje in druge usluzbence InSpektorata
za varstvo osebnih podatkov, pripadajoco opremo in sredstva. Hkrati je prevzel tudi vse
nedokoncane zadeve, arhive in evidence, ki jih je vodil InSpektorat za varstvo osebnih po-
datkov. S tem so se pristojnosti organa, ki je skrbel za nemoteno izvajanje dostopa do
informacij javnega znacaja, mocno spremenile in se razsirile $e na pravno podrocje varstva
osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec je tako postal tudi drzavni nadzorni organ
za varstvo osebnih podatkov. Delo je zacel 1. 1. 2006.

S taksno ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih drzavah, se je poenotila
praksa dveh organov, 3e danes pa se povecuje zavedanje pravice do zasebnosti in pravice
vedeti — ti sta zaradi te ureditve v Se ve¢jem soZitju.

Predstojnika Informacijskega pooblas¢enca, ki je funkcionar, imenuje Drzavni zbor Repub-
like Slovenije na predlog predsednika Republike Slovenije. Organ Informacijski pooblas¢enec
vodi Natasa Pirc Musar, ki ji je Drzavni zbor Republike Slovenije 21. 5. 2009 na pred-
log predsednika republike dr. Danila Tlrka podelil Se en mandat. Novi petletni mandat je
pooblasc¢enka zacela 16. 7. 2009.

1.2.  Pristojnosti Informacijskega pooblascenca

Informacijski pooblas¢enec je po 2. ¢lenu ZInfP pristojen za:

* odlocanje o pritozbi zoper odlocbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali
drugace kratil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega znacaja,
ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja, in za nadzor na podlagi le-tega izdanih pred-
pisov (pritoZbeni organ na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja);

* indpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali
obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter
opravljanje drugih nalog, ki jih dolocajo ti predpisi;

* odlocanje o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi
zahtevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki, do
izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja
po dolo¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkoy;

* Informacijski pooblas¢enec lahko na Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije vloZi
zahtevo po presoji ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter splo3nih aktov, izdanih za
izvrsevanje javnih pooblastil, ¢e se pojavi vprasanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s
postopkom, ki ga vodi — tako na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja kot
varstva osebnih podatkov.

Na podrodju dostopa do informacij javnega znacaja ima Informacijski pooblas¢enec tudi
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijihz (45. ¢len). Po ZMed se zavrnilni odgo-
VOr organov zavezancev na vprasanje, ki ga zastavi predstavnik medija, steje kot zavrnilna
odlo¢ba. Molk organa zavezanca ob takem vprasanju pa je prekriek in hkrati tudi razlog
za pritozbo. O pritozbi zoper zavrnilno odlo¢bo odloca Informacijski pooblascenec po
dolocbah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja:.

Informacijski pooblascenec je tudi prekrskovni organ, pristojen za nadzor nad izvajanjem

' Uradni list RS, $t. 113/2005, 51/2007 — ZUstS-A; v nadaljevanju ZInfP.
2 Uradni list RS, st. 110/2006 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZMed.
3 Uradni list RS, st. 51/2006 — uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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ZInfP, ZDIJZ v okviru pritoZbenega postopka, dolocbe 45. ¢lena ZMed in Zakona o varstvu
osebnih podatkov-.

Informacijski pooblascenec ima pristojnosti tudi na podlagi Zakona o elektronskih komu-

nikacijahs, in sicer:

* izvajanje inSpekcijskega nadzora nad hrambo prometnih in lokacijskih podatkov, prido-
bljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javnih komunikacijskih omrezij ali storitev
v skladu s 107.a do 107.e ¢lenom ZEKom (drugi odstavek 112. ¢lena ZEKom);

* na podro¢ju, ki ga nadzoruje, odlo¢anje o prekrskih za krsitve ZEKom in na podlagi
le-tega izdanih predpisov kot prekrskovni organ v skladu z zakonom, ki ureja prekrske
(147. ¢len ZEKom);

* skrb za preprecevanje zlorab ter za pravilno izvajanje evropske Direktive o zasebnosti in
elektronskih komunikacijah 2002/58/EC oziroma novega predloga direktive o hrambi
telekomunikacijskih prometnih podatkov, ki je bila 15. 12. 2005 sprejeta v Bruslju na
predlog ministrov drzav ¢lanic.

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko obmocje je Informacijski pooblas¢enec pre-
vzel tudi nadzor nad izvajanjem 128. ¢lena Konvencije o izvajanju Schengenskega spora-
zuma in je neodvisen nadzorni organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene
te konvencije. Na podlagi 114. ¢lena Schengenske konvencije namrec vsaka pogodbenica
imenuje nadzorni organ, ki je po nacionalni zakonodaji pristojen za izvajanje neodvisnega
nadzora podatkovnih zbirk nacionalnega dela schengenskega informacijskega sistema (SIS)
in za preverjanje, da obdelava in uporaba podatkov, vnesenih v SIS, ne pomeni kr3enja
pravic oseb, na katere se podatki nanasajo. Za nadzor nad izvajanjem tehni¢nega pod-
pornega dela SIS je glede varstva osebnih podatkov pristojen skupni nadzorni organ, za
nadzor nacionalne podatkovne zbirke pa nacionalni nadzorni organ vsake pogodbenice —v
Sloveniji je to Informacijski pooblascenec.

Od leta 2008 ima Informacijski pooblascenec pristojnosti po Zakonu o pacientovih pravi-
cahe, Zakonu o potnih listinah drzavljanov Republike Slovenije” in Zakonu o osebni izka-
zZnicie.

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca na podlagi ZPacP so:

* odlocanje o pritozbi pacientov in drugih upravi¢enih oseb ob krsitvi dolocbe, ki ureja
nacin seznanitve z zdravstveno dokumentacijo; izvajalec zdravstvenih storitev se v tem
postopku Steje kot prvostopenjski organ (deseti odstavek 41. clena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi v zakonu opredeljenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno
zahtevo za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti (peti odstavek
42. ¢lena ZPacP);

* odlocanje o pritozbi upravicenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo za
seznanitev, ki se nanasa na dolZnost varovanja informacij o zdravstvenem stanju pa-
cienta, vendar le, ¢e gre za informacije, ki izvirajo iz zdravstvene dokumentacije (sedmi
odstavek 45. ¢lena ZPacP).

Pnstomostl Informacijskega pooblas¢enca na podlagi ZOlzk:
izvajanje nadzora nad 3.a clenom ZOlzk, ki ureja, v kaksnih primerih in na kaksen nacin
lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo osebne izkaznice, ter doloca nacin hrambe
kopij;

* v primeru krsitve navedene doloc¢be 3.a clena ZOIzk kot prekrSkovni organ odloca o
prekrsku v skladu z 19.a ¢lenom ZOlzk.

Prlstomostl Informacijskega pooblas¢enca na podlagi ZPLD:
izvajanje nadzora nad 4.a ¢lenom ZPLD, ki ureja, v kaksnih primerih in na kakSen nacin
lahko upravljavci osebnih podatkov koplraJo potne listine, ter doloca nacin hrambe kopij;
* v primeru krditve navedene dolocbe 4.a ¢lena ZPLD kot prekrskovni organ odloca o
prekrsku v skladu s 34.a ¢lenom ZPLD.

Uradni list RS, $t. 94/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1; v nadaljevanju ZVOP-1-UPB1.
Uradni list RS, $t. 13/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZEKom.
Uradni list RS, st. 15/2008; v nadaljevanju ZPacP.
Uradni list RS, $t. 62/2009 — uradno precis¢eno besedilo 3; v nadaljevanju ZPLD.
Uradni list RS, $t. 71/2008 — uradno precis¢eno besedilo 2; v nadaljevanju ZOlzk.
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Leta 2009 je Informacijski pooblasc¢enec pridobil pristojnosti po Zakonu o bancnistvue:

* podaja soglasja upravljavcem sistema SISBON pred zacetkom uporabe pravil sistema iz 1.
tocke 13. odstavka 309.a ¢lena ZBan, ki doloca, da mora upravljavec sprejeti pravila sistema,
v katerih dolodi tehni¢ne pogoje za dostop ¢lanov do sistema in druge ukrepe za zavarovanje
osebnih podatkov (14. odstavek 390.a ¢lena ZBan);

* izvajanje nadzora nad 309.a clenom ZBan, ki ureja zbiranje in obdelovanje ter sistem izmen-
jave informacij o boniteti strank (sistem SISBON) in skladno s 397. ¢lenom ZBan vodi postop-
ke o prekrsku zaradi kritve doloc¢b 309.a ¢lena ZBan (10.—15. odstavek 397. ¢lena ZBan).

INI
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L

Slika 1: Pristojnosti Informacijskega pooblascenca.
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1.3.  Organiziranost Informacijskega pooblasc¢enca

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog pri
Informacijskem pooblascencu, dolocata Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji de-
lovnih mest pri Informacijskem pooblas¢encu in priloga le-tega, Sistemizacija delovnih mest
pri Informacijskem pooblascencu. Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam Infor-
macijskega pooblascenca in delovnim procesom, ki potekajo pri njem, ter je oblikovana 3
tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejso izrabo ¢loveskih virov.

Informacijski pooblascenec opravlja svoje naloge v naslednjih notranjih organizacijskih enotah:
e v Kabinetu pooblascenca;

e v Sektorju za informacije javnega znacaja;

* v Sektorju za varstvo osebnih podatkov;

e v Administrativno-tehni¢ni sluzbi.

9 Uradni list RS, $t. 131/2006 s spremembami; v nadaljevanju ZBan.



Slika 2: Organigram Informacijskega pooblascenca.
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javnega znacaja

Konec leta 2009 je imel Informacijski pooblascenec 32 zaposlenih, od tega dve osebi za
dolocen cas zaradi nadomescanja odsotnih delavcev. Zaposleni so bili:
* informacijska pooblas¢enka,

namestnica za podrodje varstva osebnih podatkoy,

namestnica za podrocje dostopa do informacij javnega znacaja,
namestnik za podrocje informacijskih tehnologij,

generalna sekretarka,

vodja drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkoy,
svetovalci (7),

drzavni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov (8),

raziskovalci (5),

pripravnik (1),

informatik (1),

administrativno-tehni¢ni sodelavci (4).




Preglednica 1: Izobrazbena struktura zaposlenih pri Informacijskem pooblas¢encu 31. 12.
2009.

izSorE?aanga U?Zl\éirrzatigna Magisterij| Doktorat | Skupaj
Pooblas¢enka 1 1
Namestniki 1 2 3
Generalna sekretarka 1 1
Svetovalci 6 1 7
Raziskovalci 5 5
odja drzavnih

nadzornikov ! !
Drzavni nadzorniki 5 2 1 8
Informatik 1 1
Pripravnik 1 1
Ad m_ini§trativno— _ 4 4
tehnicni sodelavci

Skupaj 5 21 5 1 32

Stevilo zaposlenih pri Informacijskem poobla$¢encu se v primerjavi z letom 2008 ni spreme-
nilo. Vsi zaposleni na uradniskih delovnih mestih imajo najmanj univerzitetno izobrazbo.

1.4. Financna sredstva Informacijskega pooblascenca

Sredstva za delo Informacijskega pooblascenca se zagotavljajo iz drzavnega proracuna in jih
dolo¢i Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog Informacijskega pooblascenca (5. ¢len
ZInfP). V proracunskem letu 2009 je veljavni proracun pri Informacijskem pooblascencu
na zacetku leta znasal 1.319.809,00 EUR. Ministrstvo za javno upravo je Informacijskemu
pooblascencu zagotovilo 21.059,00 EUR za odpravo placnih nesorazmerij. V okviru sode-
lovanja v Evropskem projektu European Privacy Open Space je Informacijski pooblascenec
na postavko 9378 (»evropska sredstva za sodelovanje v projektu«) prejel 14.400,00 EUR za
namene sodelovanja v projektu. Informacijski pooblas¢enec je iz postavke 1271 (»materi-
alni stroski«) prerazporedil 22.298,96 EUR na postavko 1267 (»place«) in 6.474,05 EUR na
postavko 1273 (»investicije«). V letu 2009 so na postavki 7459 (»stvarno premozenje — sred-
stva kupnin«) in na postavki 7460 (»stvarno premozenje — sredstva odskodnin«) prenesena
namenska sredstva iz leta 2008 znasala skupaj 3.725,11 EUR (pri sprejetem proracunu ti
postavki na zacetku leta nista bili vidni).

Veljavni proracun je ob koncu leta znasal 1.346.993,11 EUR. Proracun je bil realiziran
99,27 %.

Leta 2009 je Informacijski pooblascenec porabil 1.325.926,19 EUR proracunskega denarja.
Od tega:

e 998.804,37 EUR za place in druge izdatke zaposlenim,

e 300.647,77 EUR za materialne stroske,

e 26.474,05 EUR za investicije in investicijsko vzdrzevanje.




Preglednica 2: Poraba proracunskih sredstev leta 2009.

= V EUR

753 : Place in drugi izdatki zaposlenim 998.804,37
=]

e Materialni stroski 300.647,77

; § Pisarniski in splosni material in storitve 52.802,04

E Posebni material in storitve 1.277,90

'?-N Energija, voda in komunalne storitve 36.167,72

2‘ Prevozni stroski in storitve 13.054,65

E |zdatki za sluzbena potovanja 34.373,55

Tekoce vzdrzevanje 6.402,65

Poslovne najemnine in zakupnine 119.613,51

Drugi operativni odhodki 36.955,75

Investicije in investicijsko vzdrZevanje 26.474,05

Nakup prevoznih sredstev 271,70

Nakup opreme 20.371,07

Nakup nematerialnega premoZzenja 5.831,28

SKUPAJ 1.325.926,19

Leta 2009 je bilo zaradi odprave placnih nesorazmerij in napredovanj za place porabljenih
vec sredstev (in sicer 998.804,37 EUR) kot leta 2008 (takrat je ta znesek znasal 943.148,00
EUR). Za materialne stroske je bilo porabljenih manj sredstev (300.647,77 EUR) kot leta
2008 (323.629,00 EUR), kar pomeni, da se materialni stroski Ze tretje leto zmanjsujejo
(leta 2007 je bilo namre¢ za ta namen porabljenih 354.027,00 EUR). Materialni stroski
so bili namenjeni za redno delovanje Informacijskega pooblas¢enca (pisarniski material,
potni stroski, CisCenje, obratovalni stroski, Studentsko delo, postne storitve, izobrazevanje
zaposlenih, izdelava bro3ur ipd.) Vegji del stroskov je predstavljala najemnina za poslovne
prostore.







DELO NAPODROCIU H0STOPADD
INFORMACI JAUNEGA ZNAGAIA




2.1. Pravna ureditev na podrocju dostopa do informacij javnega
znacaja v Republiki Sloveniji

Pravico dostopa do informacij javnega znacaja je zakonodajalec zagotovil Ze z Ustavo Re-
publike Slovenijer. Ta v drugem odstavku 39. ¢lena doloca, da ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ceprav je pravica dostopa do informacij javnega znacaja ena
od temeljnih ¢lovekovih pravic in kot taka tudi povzdignjena na ustavno raven, se je zacela
uveljavljati Sele 11 let po sprejetju Ustave, in sicer s sprejetjem Zakona o dostopu do infor-
macij javnega znacaja". Dotlej so se posamezne doloc¢be o javnosti informacij pojavljale le
v nekaterih zakonih, celostno pa jih je uredil Sele ZDIJZ. Tega je Drzavni zbor sprejel konec
februarja 2003, veljati pa je zacel 22. 3. 2003.

ZDUZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zagotoviti
javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogociti dostop do javnih infor-
macij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi podrogji organov javne uprave. Zakon ureja
postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb.
S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasajo direktive Evropske skupno-
sti: Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do okoljskih
informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/EGS, ki je zacela veljati 28. 1. 2003, in Direktive
2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja,
ki je zacela veljati 17. 11. 2003.

Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ narejen 3e korak naprej. Novela je namrec zozila moznost
neupravicenega zapiranja dostopa do informacij in uvedla Stevilne novosti, kot so ponovna
uporaba informacij javnega znacaja in pristojnosti upravne inspekcije na podrocju izvajanja
tega zakona. Najpomembnejsa novost je bil zagotovo test javnega interesa. Z novelo je
bila tudi poudarjena odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, poveza-
nih z delovnim razmerjem ali opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija pridruzila
tistim demokrati¢nim drzavam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo s
pridrzkom.

2.2. Stevilo vloZenih pritozb in $tevilo resenih zadev

ZDlJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so Ze ustvarjene, in sicer v kakrsni koli obliki. S tem
zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odlocitev javne uprave, saj ta dela
v imenu ljudi in za ljudi. Zavezanci za dostop do informacij javnega znacaja so vsi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb — zakon jih imenuje s skupno besedo organi.
Informacija javnega znacaja je informacija, ki izvira z delovnega podrodja organa, obstaja
pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali ga je pridobil od
drugih oseb. Informacije javnega znacaja so prosto dostopne vsem, zato pravnega interesa
za pridobitev informacije ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost in Zelja po znanju ter
obvescenosti. Vsak prosilec ima na svojo zahtevo od organa pravico pridobiti informacijo
javnega znacaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali dobi njen prepis, fotokopijo ali
elektronski zapis. Organ mora o zahtevi odlociti v 20 delovnih dneh, v izjemnih okolis¢inah
lahko rok podalj$a za najve¢ 30 delovnih dni. Ce organ v zakonitem roku ne odgovori, se

10 Uradni list RS, §t. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006; v nadaljevanju Ustava RS.
" Uradni list RS, $t. 24/2003, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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Steje, da je zahtevo zavrnil. Prosilec ima pravico do pritoZbe zoper odlocbo, s katero je or-
gan zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritozbi odloca
Informacijski pooblas¢enec. Prav tako ima prosilec pravico do pritozbe, ¢e organ vztraja pri
molku, ¢e mu organ tudi po ponovljeni zahtevi ne omogoci seznanitve z informacijo, ki
jo je navedel v zahtevi, in tudi, ¢e ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. Vpogled v
zahtevano informacijo je brezplacen. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega
zapisa zahtevane informacije lahko organ prosilcu zaracuna materialne stroske.

Organ lahko prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, Ce se zahteva nanasa na eno
izmed izjem, dolocenih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ (tajni podatek, poslovna skrivnost,
osebni podatek, dav¢na tajnost, sodni postopek, upravni postopek, statisticna zaupnost,
dokument v izdelavi, notranje delovanje organa, varovanje naravne oziroma kulturne vred-
note). Kljub navedenim izjemam iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane
informacije dovoli tudi, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane
z opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega usluzbenca. Ce so v doku-
mentu, ki ga zahteva prosilec, informacije, ki pomenijo eno od izjem iz 6. ¢lena ZDIJZ, to
ni razlog, da organ zavrne dostop do celotnega dokumenta. Organ mora v skladu z 21.
¢lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja'? zavarovane
informacije prekriti in prosilcu omogociti vpogled v preostanek dokumenta (ali fotokopije
ali elektronskega zapisa).

Leta 2009 je bilo vlozenih 182 pritozb zoper odlocbe, s katerimi so organi zavrnili zahteve
po dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega znacaja. Informacijski pooblascenec je
izdal 161 odlocb, v devetih primerih je bila pritozba s sklepom zavrzena, v $tirih primerih
jo je Informacijski pooblas¢enec odstopil v odlocanje pristojnemu organu, en posameznik
pa je pritozbo umaknil.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 prejel 302 pritozbi zaradi molka organa. V teh
primerih je organ pozval, naj o zahtevi prosilca ¢im prej odloci. V 228 primerih so zavezanci
po pozivu prosilcem dostop do Zelenih informacij javnega znacaja odobrili, v 29 primerih
je Informacijski pooblasc¢enec pritozbo s sklepom zavrgel, sedem posameznikov je pritozbo
umaknilo, v preostalih primerih pa organi posameznikom Zelenih informacij niso posre-
dovali, zato so ti znova vlozili pritoZzbo Informacijskemu pooblas¢encu, ki je v nadaljevanju
postopka odlocal z odlocbo.

Pri reSevanju pritozb posameznikov je v€asih potreben tudi ogled brez prisotnosti strank in
javnosti, t. i. ogled in camera, s pomocjo katerega Informacijski pooblascenec ugotovi de-
jansko stanje dokumentov pri organu. Leta 2009 je bilo opravljenih 61 ogledov in camera.

Leta 2009 je Informacijski pooblas¢enec prejel 328 (od tega jih je 207 prispelo po elektron-
ski posti) prosenj za pomoc in razli¢nih vprasanj posameznikov glede dostopa do informacij
javnega znacaja, predvsem o tem, ali je dolo¢en dokument informacija javnega znacaja.
Informacijski pooblas¢enec je vsem odgovoril v okviru svojih pristojnosti, najveckrat jih je
napotil na pristojno institucijo. Informacijski pooblas¢enec je namre¢ drugostopenjski or-
gan, ki odloca o pritozbi, in ni pristojen, da v fazi, ko mora odlocati organ prve stopnje,
odgovarja na konkretna vprasanja, ali je dolocen dokument informacija javnega znacaja ali
ne. V skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ je za dajanje mnenj na podrocju dostopa do informacij
javnega znacaja pristojno Ministrstvo za javno upravo.

12 Uradni list RS, $t. 76/2005 in 119/2007.



2.3. Stevilo vloZenih tozb na Upravnem sodis¢u RS, $tevilo sodb
Upravnega in Vrhovnega sodisc¢a RS

Pritozba zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca ni mozna, mogoce pa je sproziti
upravni spor. Leta 2009 je bilo zoper odlocbe Informacijskega pooblascenca na Upravnem
sodis¢u RS vlozenih 26 tozb (zoper 16 % izdanih odlocb). Relativno majhno Stevilo tozb
kaze na vecjo uveljavitev transparentnosti in odprtosti javnega sektorja glede njegovega
delovanja ter tudi na sprejemanje odlocb Informacijskega pooblascenca s strani organov
in prosilcev.

Upravno sodisce RS je leta 2009 izdalo 14 sodb v zvezi s tozbami, ki so bile vlozene zoper
odlo¢be Informacijskega pooblas¢enca. V 12 primerih je tozbe zavrnilo, v dveh primerih
pa je tozbama ugodilo, izpodbijani odlocbi odpravilo in zadevi vrnilo Informacijskemu
pooblascencu v ponovno odlocanje.

Leta 2009 je Vrhovno sodisce RS odlocilo v treh primerih, v katerih je bila zoper sodbo
Upravnega sodisca RS vloZena revizija. Sodisce je vse tri pritozbe zavrnilo in potrdilo izpod-
bijane sodbe.

2.4. Statistika po posameznih podrocjih ZDIJZ

Stevilo izdanih odlo¢b na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja se je v primerjavi
z letom 2008 mocno povecalo. Leta 2009 je bilo izdanih 161 odlocb, od tega 47 v zade-
vah, ki jih je Informacijski pooblascenec prejel v reSevanje leta 2008.

161

Slika 3: Stevilo izdanih odlo¢h na 129
podrocju  dostopa do informacij
Jjavnega znacaja med letoma 2003 in
2009.
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Informacijski pooblascenec je v izdanih odlocbah:

* v 57 primerih pritozbi ugodil in resil zadevo v korist prosilca,

v 60 primerih pritozbo zavrnil,

v 29 primerih dostop do informacije delno odobril,

v 13 primerih zadevo vrnil v ponovno odlocanje prvostopenjskemu organu,
v dveh primerih pritozbo zavrgel.
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Slika 4: Odlocitve Informacijskega pooblascenca glede prejetih pritozb.

v ponovno odloc¢anje
prvostopenjskemu
organu pritozba zavrzena

ito3bi del ugodeno pritozbi
pritozbi delno
ugodeno

pritozba zavrnjena

Informacijski pooblas¢enec je v odlo¢bah vsebinsko odlocal oziroma presojal:

ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo krsitev
varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1-UPB1 (51);

ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega znacaja, ki jo je prosilec
zahteval (49);

ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost (28);

ali zahtevani dokument izpolnjuje pogoje za obstoj informacije javnega znacaja v
skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ (14);

ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrodilo motnje v
delovanju oziroma dejavnosti organa (9);

ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico — v
takem primeru se prosilcu omogodi seznanitev z informacijo tako, da se mu jo da na
vpogled (9);

izdaja odloc¢be v postopku, ko je bil prosilec novinar (8);

izdaja odlo¢be v postopku, ko je prosilec zahteval dokument iz postopka javnega
narocanja (8);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazen-
skega pregona ali v zvezi z njim ali zaradi postopka s prekrski, in bi njihovo razkritje
Skodovalo izvedbi pregona oziroma postopka (6);

ali gre za krsitev pravil postopka (6);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravdnega,
nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njihovo razkritje Skodovalo izvedbi
le-tega (5);

ali je interes javnosti glede razkritja mocnejsi od javnega interesa ali interesa drugih
oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (4);

ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so 3e
predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzrocilo napacno razume-
vanje vsebine dokumentov (4);



ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke,
opredeljeni kot tajni (4);

ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravne-
ga postopka, in bi njihovo razkritje $kodovalo izvedbi le-tega (4);

ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega znacaja
naslovljena, sploh zavezanec v skladu s prvim odstavkom 1. ¢lena ZDUZ (3);

ali gre za ponovno uporabo informacije javnega znacaja (3);

ali gre za zlorabo pravice po ZDUJZ (3);

ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo krsitev zaupnosti
dav¢nega postopka ali davcne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja daveni postopek
(1);

ali gre za pravico po ZDUZ (1);

ali ZDIJZ velja za nazaj (1);

ali gre za arhivsko gradivo (1).

Informacijski pooblascenec je leta 2009 izdal pet odlocb v zadevah iz preteklih let, v ka-
terih so bile vloZene tozbe na Upravno sodisce RS, ki je odlocilo, da mora Informacijski
pooblascenec o zadevah ponovno odlocati.

Slika 5: Odlocbe na podrocju ZDIJZ glede na razlicne izieme. (Opomba: ena odlocha se
lahko nanasa na vec iziem.)

ali dokument obstaja

ali je organ zavezanec postopki

poslovna skrivnost,
tajni podatki, dav¢na tajnost

aligrezallz osebni podatki

dokument v izdelavi,
notranje delovanje organa,
ali je organ zavezanec

PritoZbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega znacaja, o katerih je Infor-
macijski pooblasc¢enec odlodil z odlocbo, so zadevale naslednje skupine zavezancev:

ministrstva, organe v sestavi in druge drzavne organe (46),

javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava (41),
upravne enote in obcine (40),

sodisca, vrhovno drzavno tozilstvo, drzavno pravobranilstvo (21),
izobrazevalne ustanove (8),

zdravstvene ustanove (4).

Ena pritozba se je nanasala na pravno osebo zasebnega sektorja, za katero pa je bilo ugo-
tovljeno, da ni zavezanec po ZDIJZ.
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Slika 6: PritoZbe prosilcev glede na zavezanca.
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V 109 primerih so bili prosilci fizicne osebe, v 11 primerih so se pritozile nevladne orga-
nizacije, razli¢na zdruZenja in drustva ter sindikati. Pravne osebe zasebnega sektorja so se
zaradi neizrocitve zahtevanih informacij pritozile 27-krat. Novinarji so se pritozili 12-krat,
obcina in pravna oseba javnega sektorja (univerza) pa po enkrat.

Slika 7: Struktura prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja.
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2.5. Storjeni prekrski po ZDUZ, ZInfP in ZMed

Leta 2009 ni bil uveden noben postopek o prekrsku zaradi krsitve 23. ¢lena ZDlJZ, 45. ¢lena
ZMed in 10. ¢lena ZInfP.

2.6. Predstavitev najodmevnejsih in precedencnih primerov po
podrocjih

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj najzahtevnejsih in najzanimivejsih odloc¢b iz leta
20009, ki so razvrs¢ene po podrogjih.

2.6.1. Ali gre za zlorabo pravice

Z odlocbo 3t. 090-18/2009/39 z dne 18. 11. 2009 je Informacijski pooblas¢enec odlocal
o pritozbah prosilca zoper 11 sklepov Obcine Zuzemberk, s katerimi je organ zavrnil 11
zahtev prosilca. Zavrnitev zahtev je organ sicer pri vsakem izpodbijanem sklepu oprl na
razli¢ne razloge, v vsakem sklepu pa je kot najpomembnejsi razlog navedel zlorabo pravice
dostopa do informacij javnega znacaja.

Informacijski pooblascenec je vseh 11 pritozb s sklepom zdruzil v en postopek in ugo-
tovil, da je organ v obravnavani zadevi organ lokalne samouprave, ustanovljen na pod-
lagi Zakona o lokalni samoupravi®, kar pomeni, da skladno s prvim odstavkom 1. ¢lena
ZDIZ sodi med zavezance, ki so dolzni posredovati informacije javnega znacaja. V nadalje-
vanju je Informacijski pooblascenec pojasnil nacelo odprtosti delovanja javnih organov in
pojem »zloraba pravice dostopa do informacij javnega znacaja«. Po oceni Informacijskega
pooblascenca je bilo treba zahteve prosilca za dostop do informacij javnega znacaja obrav-
navati v duhu namena zakona, da se zagotovi javnost in odprtost delovanja organa, ter o
zahtevi prosilca odloditi vsebinsko in mu omogociti dostop do tistih zahtevanih podatkov,
s katerimi organ razpolaga in predstavljajo prosto dostopne informacije javnega znacaja.
Informacijski pooblas¢enec je namre¢ po preucitvi celotne zadeve ugotovil, da niso po-
dani razlogi, na podlagi katerih bi ravnanje prosilca lahko opredelili kot zlorabo pravice.
Za opredelitev zlorabe pravice so se v pravni teoriji in praksi razvili kriteriji, ki se lahko
uporabijo tudi v zvezi s pravico dostopa do informacij javnega znacaja. Tako se je izo-
blikoval predpogoj, ki mora biti izpolnjen vselej, kadar govorimo o zlorabi pravice, in sicer
mora priti do konflikta dveh neizkljucujocih se pravic. Organ je zatrjeval, da je v obravna-
vanem primeru prislo do trka med prosil¢evo zakonsko priznano pravico ter pravicami in
dolznostmi organa izvrSevati funkcijo lokalne skupnosti ter proracunskega porabnika po
ZLS, Zakon o financiranju obdin', Statutu organa ter predpisih o proracunu, pri ¢emer je
navedeno zatrjeval le hipoteti¢no, ne da bi konkretiziral, za katere pravice organa naj bi
Slo. Informacijski pooblascenec je po preucitvi pravic organa, ki izhajajo iz predpisov, ki jih
je le-ta nasteval v izpodbijanih sklepih, ugotovil, da ni mogoce razumno predvideti, katera
konkretna pravica organa naj bi prisla v konflikt s pravico prosilca zahtevati informacije
javnega znacaja, zato je zakljucil, da v obravnavanem primeru ni izpolnjen osnovni pred-
pogoj, na podlagi katerega je moc govoriti o zlorabi pravice. Poleg tega je Informacijski
pooblascenec pripomnil, da tudi ¢e bi bil ta predpogoj v obravnavanem primeru izpolnjen,
organ, na katerem je dokazno breme, ni v zadostni meri izkazal dejstev, na podlagi katerih
bi bilo mogoce utemeljiti nadaljnje kriterije za opredelitev obstoja zlorabe pravice. Organ
je na primer navedel, da prosilec deluje z namenom Skodovati organu in zaposlenim pri
organu ter odgovornim osebam, pri ¢emer je edini, vendar po mnenju Informacijskega

13 Uradni list RS, $t. 72/1993, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZLS.
4 Uradni list RS, $t. 123/2006, s spremembami; v nadaljevanju ZFO-1.
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pooblascenca premalo konkretiziran, poskus opredelitve Skode pojasnilo o pomanjkanju
sredstev in kadra za reSevanje zahtev prosilca. Informacijski pooblascenec se je opredelil 3e
do navedb organa, iz katerih izhaja, da obseg zahtev prosilca zahteva dodatno zaposlitev
enega Cloveka in s tem povecanje stroskov, kar glede na sprejeti proracun ni mozno, in da
obseg zahtev prosilca resno ogroZza izvajanje drugih nalog, ker si organ ne more privosciti
izpada zaposlenega, da bi delal za prosilca in njegove vloge. Navedenega po mnenju In-
formacijskega pooblascenca pri konkretnem obsegu zahtev ni mogoce $teti kot Skodo, ki
nastane organu. Posredovanje informacij javnega znacaja je namre¢ ena izmed zakonsko
dolocenih nalog organa, zato je po mnenju Informacijskega pooblas¢enca organ dolzan
zagotoviti tudi ustrezna sredstva in kader, ki bi takSne zahteve reSeval. Zato navedb or-
gana v zvezi s pomanjkanjem sredstev in kadra za reSevanje zahtev prosilca pri konkretnem
obsegu zahtev ni mogoce $teti kot $kodo, ki nastane organu. Ce organ za posredovanje
zahtevane informacije zaradi obseznosti zahtevanega dokumenta potrebuje vec ¢asa, je v
24. clenu ZDIJZ predvidena le mozZnost, da organ podalj$a rok za odlocitev o zahtevi za
najve¢ 30 delovnih dni, ne pa tudi moznost, da organ zahtevo prosilca zavrne. Informacij-
ski pooblascenec je opozoril Se na sodbo SodiS¢a Evropskih skupnosti v zadevi T-2/03,
Verein fur Konsumenteninformation proti Evropski komisiji, iz katere izhaja, da e zahtevek
za dostop zadeva veliko Stevilo dokumentov, to Se ne pomeni, da instituciji ni treba iz-
vesti konkretne prouditve dokumentov. Odstopanje od obveznosti proucitve dokumentov
je dovoljeno le v izjemnih primerih, kadar upravno breme, ki ga prinasa konkretna in indi-
vidualna proucitev dokumentov, presega tisto, kar je razumsko potrebno. Toda institucije
morajo prouciti vse druge moznosti in tako omejiti svojo delovno obremenitev, hkrati pa
morajo odobriti vsaj del zahtevka prosilca. V navedeni sodbi je Sodisce Evropskih skupnosti
med drugim opozorilo, da koli¢ina dela, potrebna za preucitev pro3nje, ni odvisna samo
od Stevila dokumentov, navedenih v prosnji, ali njihovega obsega, ampak tudi od njihove
narave. Zato potreba, da se opravi konkreten in posamicen preizkus zelo velikega Stevila
dokumentov, ne pove nicesar o kolicini dela, potrebni za obravnavo prosnje za dostop,
ker je le-ta odvisna tudi od zahtevane temeljitosti tega preizkusa. UpoStevaje navedeno
je Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da v konkretni zadevi zahtev prosilca ni mogoce
opredeliti kot zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja. Po prouditvi vseh
zahtev prosilca je Informacijski pooblas¢enec organu nalozil, da mora prosilcu posredovati
dolocene dokumente.

2.6.2. Delovno podrocje organa in poslovna skrivnost

V odlocbi st. 090-74/2009 z dne 25. 11. 2009 je Informacijski pooblas¢enec odlocal o
pritozbi prosilca zoper odlo¢bo Oskarja Vitovlje, Zavoda za oskrbo, nego in vzgojo hisnih
in izgubljenih Zivali, s katero je organ prosilcu zavrnil dostop do podatkov o tem, s katerimi
obcinami ima sklenjene pogodbe glede zapuscenih Zivali, do pogodb, ki jih ima sklenjene
z oblinami glede zapuscenih zivali, in do podatkov o tem, s katerimi oblinami v zvezi z
zapuscenimi zivalmi sodeluje na drug nacin (npr. z narocilnicami) in kako.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da organ kot izvajalec javne sluzbe zagotavljanja
zavetisca za zapuscene Zivali sodi med organe, zavezane po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ.
V obravnavani zadevi je bilo sporno, kaksen je obseg delovnega podrocja organa v okviru
izvrsevanja te javne sluzbe. Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da iz drugega odstavka
27. ¢lena Zakona o zas<iti Zivalis izhaja, da je zagotovitev zavetiS¢a obvezna lokalna javna
sluzba, kar pomeni, da je izvajanje te javne sluzbe dolzna zagotoviti vsaka obcina. |1z dru-
gega odstavka 31. ¢lena ZZZiv izhaja, da lahko obcina glede zagotavljanja zavetiSca sklene
pogodbo z zavetiS¢em, vendar ZZZiv ne doloca vrste pogodbe. Na podlagi navedenega je
Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da zavetisce, na katerega obcina s pogodbo prenese
izvajanje dela ali vseh nalog javne sluzbe zagotavljanja zavetid¢a za zapuscene Zivali, posta-
ne izvajalec javne sluzbe, torej izvajalec javnopravnih nalog. Pogodba o prenosu navedene
javne sluzbe je torej kljucni dokument, na podlagi katerega se vzpostavi prenos izvajanja
javne sluzbe, zato tak$na pogodba nedvomno sodi v delovno podrocje organa v okviru

> Uradni list RS, $t. 43/2007; v nadaljevanju ZZZiv.



izvrSevanja te javne sluzbe. Pogodbe v obravnavanem pritozbenem postopku sicer niso vse-
bovale izrecne dolocbe, da posamezne obcine na organ prenasajo izvajanje javne sluzbe,
vendar to izhaja iz samih nalog, ki so jih obcine s temi pogodbami prenesle na organ; sled-
nje namrec vsebinsko pomenijo izvajanje javne sluzbe zagotavljanja zavetis¢a za zapuscene
Zivali, kot je urejena v ZZZiv.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da vseh devet pogodb s prilogo izpolnjuje vse pogoje
za obstoj informacije javnega znacaja (zahtevani dokumenti obstajajo, organ z njimi raz-
polaga in zahtevane informacije izvirajo iz delovnega podrodja organa v okviru izvrsevanja
javne sluzbe zagotavljanja zavetidca za zapuscene Zivali), zato je v nadaljevanju presojal, ali te
pogodbe vsebujejo informacije, ki predstavljajo izjemo po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDlJZ, katere obstoj je zatrjeval organ. V navedeni dolocbi ZDIJZ doloca, da organ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen
kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (Zakon o gospodar-
skih druzbahs). ZGD-1 v 39. ¢lenu lo¢i subjektivni in objektivni kriterij glede na to, na kaksni
podlagi je prepovedano razkritje poslovne skrivnosti. Organ je le na deklarativni ravni zatrjeval
obstoj izjeme iz drugega odstavka 6. clena ZDIJZ, vendar zatrjevanega ni konkretiziral. Ker v
obravnavanem primeru ni obstajal dokument, s katerim bi bile obravnavane pogodbe opre-
deljene kot poslovna skrivnost, je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da niso podani pogoji
za obstoj subjektivnega kriterija. Informacijski pooblascenec je v nadaljevanju presojal obstoj
objektivnega kriterija, pri ¢emer je ugotovil, da organ ni z ni¢cemer izkazal, da bi lahko nasta-
la obc¢utna skoda, saj Skodnega testa niti ni izvajal. Informacijski pooblasc¢enec je ugotovil,
da argument organa, da so v pogodbah, ki jih ima sklenjene z obcinami glede zapuscenih
zivali, navedeni podatki o njegovem delu, njegove poslovne povezave, pogoji sodelovanja
in nacin dela ter podobne podrobnosti o njegovem delu, ki nedvomno pomenijo poslovno
skrivnost in ne predstavljajo podatkov o porabi javnih sredstev, ne vzdrzi resne pravne presoje
in ne zado3¢a za izpolnitev objektivnega kriterija. Zavedati se je namrec treba, da je sklepanje
pogodbe z obcino specificno predvsem v tem, da gre za porabo javnih sredstev, zato je
nadzor javnosti izredno pomemben. Nikakor ni mogoce pricakovati, da bi se kot poslovna
skrivnost varoval podatek, katero storitev in za kakSno ceno je dolocen subjekt dolzan izvesti
na podlagi takSne pogodbe. Javnost takSnih podatkov je nujna Ze z vidika varstva konkurence
in morebitnih zlorab. Podatki, ki so dejansko navedeni v zahtevanih dokumentih, dolocajo
pogoje in nadin izvajanja javne sluzbe, kar z institutom poslovne skrivnosti, s katerim se varu-
jejo podatki, ki vplivajo na konkuren¢ni poloZaj subjekta, ni povezano. Morebitnega dejstva,
da se izvajanje javne sluzbe lahko razlikuje glede na izvajalca ali glede nacina izvajanja storitve,
ne moremo Steti za poslovno skrivnost. Podatki o vrsti in obsegu obveznosti in pravic, ki jih
imata organ kot izvajalec javne sluzbe in obcina kot subjekt, ki na organ prenasa obveznost
izvajanja javne sluzbe, ne razkrivajo nic¢esar drugega kot to, na kaksen nacin je izvrSen prenos
izvajanja javne sluzbe. Z razkritiem teh podatkov organu v obravnavanem primeru zagotovo
ne more nastati obcutna $koda. Nadalje je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da podatek
o ceni storitve ali blaga lahko pripelje le do zakljucka, ali je cena visoka ali nizka, kar pa z
institutom poslovne skrivnosti ni povezano, ker ta podatek ne vpliva na konkurencni poloZaj
druzbe oziroma organa v obravnavanem primeru. Ce namre¢ Zeli neka druzba delovati na
trgu oziroma opravljati delo na trgu, mora zanj dolociti tudi ceno in jo posredovati kupcu.
Morebitnega dejstva, da se cena istovrstne storitve oziroma blaga razlikuje glede na ponud-
nika ali glede nacina ponujanja storitve, ne moremo Steti za poslovno skrivnost, temvec le
za poslovne odlocitve subjekta, ki Zeli uspesSno delovati na trgu. Cena za posamezno storitev
oziroma blago kot taka razkriva samo to, za kakSno ceno je posamezni subjekt v okviru
dolocCenega poslovnega razmerja pripravljen opraviti storitev ali dobaviti blago. Z razkritjem
tega podatka organu v obravnavanem primeru zagotovo ne more nastati obcutna Skoda.
Zaradi navedenega je Informacijski pooblas¢enec zakljudil, da z razkritjem informacij, ki so
predmet pritozbe oziroma zahteve, organu nikakor ne bi nastala obcutna Skoda, ce bi zanje
izvedela nepooblascena oseba, zato podatki v zahtevanem dokumentu tudi v smislu objektiv-
nega kriterija ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Informacijski pooblas¢enec je na
podlagi navedenega zakljucil, da vseh devet obravnavanih pogodb predstavlja v celoti prosto
dostopne informacije javnega znacaja.

16 Uradni list RS, $t. 42/2006 s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZGD-1.
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Informacijski pooblascenec je ugotovil tudi, da organ z drugimi dokumenti (poleg pogodb),
iz katerih je razvidno, s katerimi obcinami v zvezi z zapuscenimi zivalmi organ sodeluje na
drug nacin in kako (npr. z narocilnicami), ne razpolaga, zato je pritozbo prosilca v tem delu
zavrnil.

2.6.3. Poslovna skrivnost

V odlocbi $t. 090-78/2009 z dne 4. 8. 2009 je Informacijski pooblascenec odlocal o pritozbi
zoper odlocbo, s katero je Posta Slovenija, d. o. 0., zavrnila zahtevo prosilke. Prosilka je od
organa v zvezi z izvajanjem javnega narocila »Torbe za pismonose, ki ga je narocnik izvajal
leta 2008, JN:91-MVBZP/000/53, zahtevala fotokopije celotne ponudbene dokumentacije
ponudnika Erhart, d. o. o., razpisno in ostalo dokumentacijo naro¢nika v zvezi z izvajanjem
predmetnega postopka ter analize materialov in predmetov (torb), ki jih je naro¢nik narocil
pri Tehnicni fakulteti v Mariboru ali drugi instituciji in je vezana na preverbo ustreznosti
materialov za predmetni razpis (ponudnika Jeri¢ Nevenka, s. p., in Erhart, d. 0. 0.).

Informacijski pooblascenec je, sklicujoc se na svojo odlocbo $t. 090-30/2009, ugotovil, da je
organ v konkretnem primeru zavezanec za posredovanje informacij javnega znacaja ter da
dokumenti v zvezi z izvedbo javnega narocila za nakup torb za pismonose spadajo v okvir
izvajanja javnopravne dejavnosti organa in zato predstavljajo informacije javnega znacaja.
Pooblas¢enec je v pritozbenem postopku preucil, ali je organ svojo zavrnitev utemeljeno oprl
na obstoj poslovne skrivnosti, ki predstavlja izijemo od prosto dostopnih informacij javnega
znadaja po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V navedeni dolocbi ZDIJZ doloca, da or-
gan prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (Zakon o
gospodarskih druzbah'). ZGD-1 v 39. ¢lenu lodi subjektivni in objektivni kriterij glede na to,
na kaksni podlagi je prepovedano razkritje poslovne skrivnosti. Informacijski pooblascenec je
tako ugotavljal, ali zahtevani dokumenti predstavljajo poslovno skrivnost po subjektivnem kri-
teriju. Tako organ kot stranski udeleZzenec sta se v svojih navedbah sklicevala, da je bil prosilki
zavrnjen dostop samo do tistih delov ponudbene dokumentacije stranskega udelezenca, ki
jih je ta oznadil kot poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju. Informacijski pooblascenec je
vpogledal v razpisno tehni¢no dokumentacijo za izdelek »pismonoska torbax, velikost L, Sifra
dokumentacije E12.10.01-2008, Stevilka javnega narocila 91-2008/MVBZP/000/53, ki jo je
organu predlozil stranski udelezenec. Informacijski pooblascenec je ugotovil, da podatki, ki so
v obrazcih M-01, M-02, M-03, M-06/01, M-06/02 in M-08, predstavljajo poslovno skrivnost
stranskega udelezenca po subjektivnem kriteriju. Za to so namrec izpolnjeni vsi trije kriteriji
za doloditev poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, kot izhajajo iz prvega odstavka 39.
¢lena ZGD-1: dokumenti so bili kot poslovna skrivnost oznaceni s pisnim sklepom druzbe, s
tem sklepom so bile seznanjene osebe, ki so dolzne poslovno skrivnost varovati, dokumenti
pa hkrati niso bili oznaceni za nazaj. Upostevaje navedeno je Informacijski pooblasc¢enec
zakljudil, da ti dokumenti predstavljajo poslovno skrivnost stranskega udelezenca.

V nadaljevanju je Informacijski pooblascenec presojal 3e, ali je izpolnjen pogoj iz tretjega
odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ki pravi, da se za poslovno skrivnost ne morejo dolociti podatki,
ki so po zakonu javni. Zakon v smislu omenjene dolocbe je zlasti ZDIJZ, ki v tretjem odstavku
6. ¢lena doloca, da se ne glede na obstoj izjeme varstva poslovne skrivnosti dostop do in-
formacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev. Podobno izhaja tudi iz nacela
transparentnosti, zapisanega v 8. ¢lenu Zakona o javnem narocanju'e. Narocnik v obravna-
vanem primeru ni izbral nobenega ponudnika, zato je z vidika nadzora javnosti nad njego-
vim delom povsem irelevantno, ali so neizbrani ponudniki izpolnjevali razpisne pogoje ali
ne. Namen dolocbe drugega odstavka 22. ¢lena ZJN-2 je namred, da ima javnost moznost
nadzora nad pravilnostjo odlocitve organa, da je kot narocnik v postopku oddaje javnega
narocila izbral ponudnika, ki je izpolnjeval pogoje in je podal ekonomsko najugodnejso
ponudbo. Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da v konkretnem primeru ni prislo do

7 Uradni list RS, $t. 42/2006, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZGD-1.
'8 Uradni list RS, $t. 128/2006, s spremembami; v nadaljevanju ZJN-2.



porabe javnih sredstev in tudi ne do ocenjevanja, katera izmed predloZenih ponudb je
ekonomsko ugodnejsa, ker na predmetnem javnem narocilu ni bil izbran noben ponudnik,
zato uporaba dolocbe tretjega odstavka 6. clena ZDIZ v konkretnem primeru ni pridla v
postev.

Informacijski pooblascenec je hkrati tudi ocenil, da v zvezi z zahtevanimi podatki ni podan
javni interes za razkritje. V obravnavani zadevi je tehtanje vseh okoli¢in Informacijskega
pooblascenca pripeljalo do zaklju¢ka, da interes javnosti za razkritje zahtevanih informacij
ni mocnejsi od interesa stranskega udeleZzenca, da zasciti podatke, ki predstavljajo njegovo
poslovno skrivnost. Upostevaje vse navedeno je Informacijski pooblas¢enec pritozbo prosilke
zavrnil.

2.6.4. Delovno podrocje, osebni podatki in notranje delovanje organa

V odlocbi st. 090-94/2009 z dne 7. 10. 2009 je Informacijski pooblas¢enec odlocal o
pritozbi prosilca zoper odlocbo Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, s katero je organ zavrnil
zahtevo prosilca za posnetke nadzornih kamer, ki jih ima organ namescene pred vhodom
v vsakem od nadstropij, ki jih organ uporablja, za dan 10. 5. 2009, in sicer posnetke, na
katerih se pojavljata generalna drZavna tozilka Barbara Brezigar in viSja drzavna tozilka
Branka Zobec Hrastar, skupaj ali posamic¢no, dokument, s katerim organ ureja arhiviranje in
ravnanje s temi posnetki, in knjigo vpisov za dan 10. 5. 2009.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da iz 5. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu' izhaja,
da organ nedvomno spada med zavezance za dostop do informacij javnega znacaja, ki jih
v 1. ¢lenu doloca ZDIJZ. Ker je organ med drugim zatrjeval, da zahtevani dokumenti ne
spadajo v njegovo delovno podrogje, je Informacijski pooblas¢enec poudaril, da je pojem
delovnega podrogja, kot izhaja iz 4. ¢lena ZDIJZ, treba razlagati v smislu, da gre za vse
dokumente, ki jih je organ pridobil oz. ustvaril v zvezi s svojim delom, tudi v zvezi z zago-
tavljanjem pogojev za izvajanje dela. Da je organ zahtevane informacije ustvaril v zvezi z
izvajanjem svojih zakonitih pristojnosti, ki jih urejajo javnopravni predpisi, izhaja iz 66.a
¢lena ZDT, ki v drugem odstavku doloca, da med zadeve drzavnotozilske uprave spada tudi
notranja organizacija dela, med drugim tudi upravljanje z zgradbo oziroma prostori, ki so
dodeljeni v uporabo drzavnemu tozilstvu, ter skrb in ukrepi za varnost oseb, dokumentacije
in premoZenja na drzavnem tozilstvu. Iz navedenega tako sledi, da vsi ukrepi, izvedeni z
namenom varovanja oseb, dokumentacije in premozZenja na drzavnem tozZilstvu, spadajo
v podrocje drzavnotozilske uprave in tako v delovno podrocje organa. Tudi po stalis¢u
Vrhovnega sodisca RS, kot izhaja iz sodbe $t. | Up 122/2006-3 z dne 25. 4. 2007, je mogoce
govoriti o delovnem podrodju organov v smislu ZDIJZ tedaj, ko je izvajanje dolocenih na-
log ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki dolocajo obveznost organov glede
izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge javnopravne funkcije, ter morebitne pravice,
obveznosti ali pravne koristi posameznikov, ki iz tega posebnega javnopravnega rezima
izhajajo. Informacijski pooblas¢enec je zakljucil, da posnetki nadzornih kamer izpolnjujejo
vse tri temeljne pogoje za obstoj informacij javnega znacaja iz prvega odstavka 4. ¢lena
ZDIJZ.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da razkritje zahtevanih posnetkov nadzornih kamer,
skladno s 3. tocko 6. ¢lena ZVOP-1-UPB1, predstavlja obdelavo osebnih podatkov, zato je za
presojo dopustnosti razkritja treba upoStevati splosne podlage za obdelavo osebnih po-
datkov, opredeljene v 8. in 9. ¢lenu (javni sektor) ZVOP-1-UPB1. Iz omenjenih ¢lenov kot
splosno pravilo izhaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna, e tako doloca zakon
ali Ce je za to podana privolitev posameznika. V pritozbenem postopku je bilo bistveno
vpradanje, ali zahtevani posnetki video nadzornega sistema predstavljajo osebne podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije (1. alingja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIZ). Iz 4.
¢lena ZDT izhaja, da so drzavni tozilci funkcionarji, ki pri drzavnem tozilstvu opravljajo
javno funkcijo, na katero so imenovani s strani Vlade RS, generalnega drzavnega tozilca pa

19 Uradni list RS, $t. 63/1994, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZDT.




imenuje Drzavni zbor RS. Informacijski pooblascenec je poudaril, da je pri uporabi tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ treba razlikovati med tistimi osebnimi podatki, ki so neposredno
povezani z opravljanjem javnopravnih nalog in porabo javnih sredstev vrhovnega drzavnega
tozilca kot javnega funkcionarja, ter celoto vseh ostalih osebnih podatkoy, ki jih organ vodi
o njem kot upravljavec zbirk osebnih podatkov. Javni funkcionarji se s tem, ko opravljajo
funkcijo v javnem sektorju, namre¢ ne odpovedo v celoti zasebnosti na delovnem mestu.
Namen dolocbe 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIZ je, da so prosto dostopni tisti
podatki, ki vplivajo na izvajanje javnopravnih nalog javnega funkcionarja, na porabo javnih
sredstev, na delo organa kot celote ali kazejo na (ne)pravilnost dolocenih postopkov pri
organu. Pri tem je Informacijski pooblas¢enec opozoril na vidik varstva pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave RS ter v tem okviru na pravico do lastne podobe, pri
Cemer je opozoril na prakso Upravnega sodisca (odlo¢be Ustavnega sodisca $t. U-I-57/06-
28 z dne 29. 3. 2007, $t. Up-462-02 z dne 13. 10. 2004 in §t. Up-50/99 z dne 14. 12.
2000). V konkretnem primeru niso varovani tisti osebni podatki, ki so neposredno povezani
z opravljanjem javne funkcije vrhovnih drzavnih tozilk kot posameznic, na katere se nanasa
zahtevani posnetek. Posnetek vsebuje mnoZico osebnih podatkoy, tudi npr. podatke o tem,
kak3en je bil zunanji videz posameznika v trenutku, ko je bil posnetek narejen, kako je
bil posameznik v tistem trenutku oblecen, ali je bil urejen ali ne, kak3ne so bile njegove
kretnje, skratka, zajema njegovo celotno osebno podobo. Razkritje te podobe oz. razkritje
zahtevanih nadzorih videoposnetkov v konkretnem primeru ne bi z nic¢imer prispevalo k
uresnicitvi namena, ki ga zasleduje tretji odstavek 6. ¢lena ZDIJZ, hkrati pa bi ¢ezmerno
poseglo v zasebnost teh dveh posameznic. Informacijski pooblascenec si je zahtevane
posnetke ogledal in ugotovil, da iz njih ne izhaja nobeno izvajanje javnopravnih nalog
javnih funkcionark, ki se pojavljata na posnetkih, hkrati pa iz njih tudi ni mogoce sklepati
na (ne)racionalno porabo javnih sredstev, na delo organa kot celote ali na (ne)pravilnost
dolocenih postopkov pri organu. Izhajajo¢ iz navedenega je Informacijski pooblascenec
v konkretnem primeru v tem delu pritozbo prosilca zavrnil, ker je zakljudil, da zahtevani
videoposnetki niso neposredno v zvezi z opravljanjem javne funkcije, zato predstavljajo
izjemo od prosto dostopnih informacij javnega znacaja po 3. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDUJZ.

Organ se je pri zavrnitvi dostopa do pravilnika, ki ureja postopke in ukrepe za zavarovanje
osebnih podatkov pri izvajanju videonadzora dostopa v uradne sluzbene oziroma poslovne
prostore, skliceval tudi na izjemo po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, za obstoj
katere morata biti kumulativno podana dva pogoja: podatek mora izhajati iz dokumenta, ki
je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo organa, in razkritje takSnega
podatka bi povzrocilo motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa (specifi¢ni skodni test).
V zvezi z obstojem prvega pogoja je Informacijski pooblascenec ugotovil, da gre pri zahte-
vanem pravilniku nedvomno za dokument, ki ima naravo internega dokumenta, namenjenega
notranjemu delovanju organa, ker ima ta naravo internega akta, sprejetega na podlagi 56.
¢lena ZDT in 25. ¢lena ZVOP-1-UPBT1, ter da ureja notranje delovanje organa v zvezi z izva-
janjem videonadzora dostopa v sluzbene prostore. Glede izpolnjevanja drugega pogoja je
Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da pravilnik vsebuje splosne dolocbe glede postopkov
in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, v dolocenem delu pa razkriva tudi, v katerih
delih prostorov organ izvaja posebno varovanje in kak3no je to varovanje. Namen tega
dela dolocb pravilnika je v tem, da se ti prostori posebej varujejo. V primeru, da podatki
o tem postanejo prosto dostopne informacije javnega znacaja, se ta namen lahko iznidi,
kar zagotovo lahko predstavlja motnjo pri delovanju oz. dejavnosti organa, saj organ teh
prostorov ne more vec¢ ucinkovito varovati oz. se varnostno tveganje poveca. V skladu s
tem je Informacijski pooblas¢enec odlocil, da mora organ te podatke v pravilniku prekriti.
Za preostali del pravilnika, glede katerega organu ni uspelo izkazati, da bi lahko razkritje
povzrodilo motnje in kaksne bi le-te bile, je Informacijski pooblascenec zakljudil, da ga je
organ dolZan posredovati prosilcu.

Prosilec je zahteval tudi vpogled v knjigo vpisov za 10. 5. 2009, torej v evidenco obiskoval-
cev, ki jo organ vodi pri vratarju ob vstopu v stavbo, v kateri so delovni prostori organa.
Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da ta evidenca vsebuje varovane osebne podatke
(imena in priimke obiskovalcev, ki niso zaposleni pri organu) in nevarovane osebne po-



datke (osebne podatke javnih usluzbencev in funkcionarjev, zaposlenih pri organu), zato je
zakljucil, da je organ prosilcu dolZzan posredovati zahtevani dokument, vendar mora pred
tem prekriti varovane osebne podatke.

2.6.5. Ponovna uporaba

V odlocbi $t. 090-162/2009/6 z dne 22. 12. 2009 je Informacijski pooblas¢enec odlodal
o0 pritozbi zoper odlocbo, s katero je Direkcija RS za ceste prosilcu zaracunala za ponovno
uporabo podatkov. Prosilec je zahteval dostop do podatkov iz avtomatskih Stevcev prometa
na servisu http://www.drsc.si/stevci/stevci_geors si.xml, ki bi ga izvajal prek spleta (http)
24/7/365 vsakih petnajst minut v dnevnem casu in le nekajkrat v no¢nem. Namen uporabe
podatkov je povsem nepridobiten, saj do podatkov lahko pride vsakdo, ki doseze spletni
servis geoStik, in to brezplacno.

Prosilec se je pritozil zaradi izracunane cene ponovne uporabe informacij javnega znacaja.
Informacijski pooblas¢enec je najprej ugotovil, da je organ zavezanec po ZDIJZ, saj je v skladu
s 14. ¢lenom Zakona o drzavni upravi® organ v sestavi Ministrstva za promet. Zahtevane
informacije predstavljajo informacijo javnega znacaja v smislu definicije iz prvega odstavka
4. ¢lena ZDIJZ, ker organ z zahtevanimi informacijami razpolaga, le-te so v materializirani
obliki in organ jih je izdelal v okviru svoje javnopravne funkcije, saj gre za podatke o Stevcih
prometa, ki jih organ mora pridobivati v okviru izpolnjevanja svoje z Zakonom o javnih
cestah?' opredeljene naloge Stetja prometa na drZavnih cestah.

Pojem ponovne uporabe informacije javnega znacaja doloca tretji odstavek 4. ¢lena ZDIJZ.
Ponovna uporaba informacij javnega znacaja po tej dolo¢bi pomeni uporabo informacij s
strani fizi¢nih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene, razen za prvotni
namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani. Klju¢no za ponov-
no uporabo informacij je, da organi javnega sektorja informacije zbirajo najprej in predvsem
za izvrsevanje svojih javnih nalog, Ze zbrane informacije pa lahko posredujejo prosilcem za
nadaljnjo uporabo v pridobitne ali nepridobitne namene. Razlikovanje med pridobitnim in
nepridobitnim namenom ne vpliva na to, ali se posamezna uporaba informacije javnega
znacaja Steje za ponovno uporabo. Ta razlika dobi pomen samo ob vprasanju, ali sme
organ zaracunati za ponovno uporabo, zato je bilo treba v obravnavani zadevi razjasniti
zlasti, ali prosilec zahtevane podatke potrebuje za pridobitni ali za nepridobitni namen. In-
formacijski pooblascenec je ugotovil, da bo prosilec zahtevane informacije javnega znacaja
v obliki xml ponovno uporabil tako, da bodo do njih lahko dostopali vsi, ki doseZejo spletni
servis geoStik, in to brez pogoja placila in tudi brez pogoja registracije. Ceprav prosilec
oglasni prostor na spletnem mestu trzi, to po mnenju Informacijskega pooblas¢enca Se ne
pomeni, da bo informacije, ki jih Zeli ponovno uporabiti, uporabljal za pridobitne namene.
Informacije, ki jih bo prosilec ponovno uporabil, bodo le dodana vrednost Ze obstojecemu
spletnemu mestu, povecale bodo njegovo atraktivnost, zaradi cesar bo prosilec oglasni
prostor na tem spletnem mestu gotovo laze trzil. Informacijski pooblasc¢enec je ugotovil, da
bo prosilec uporabnikom omogocal dostop do ponovno uporabljenih informacij javnega
znacaja povsem brezplac¢no, informacije bodo dostopne vsakomur, brez omejitev, povecala
se bo le atraktivnost spletnega mesta, ki bo posledi¢no lahko pripomogla k ve¢jemu zani-
manju ogladevalcev za oglasevanje na konkretnem spletnem mestu, vendar to ne pomeni,
da gre za ponovno uporabo informacij za pridobitni namen. Na podlagi navedenega je In-
formacijski pooblascenec pritoZbi prosilca ugodil in organu nalozil, da prosilcu brezpla¢no
omogodi ponovno uporabo zahtevanih podatkov.

20 Uradni list RS, $t. 52/2002, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZDU-1.
21 Uradni list RS, §t. 29/1997, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZJC.
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2.6.6. Postopek po ZMed in dokument, ki je del sodnega postopka

V odlocbi $t. 090-144/2009/8 z dne 27. 11. 2009 je Informacijski pooblascenec odlocal

o pritozbi novinarja zoper zavrnilni odgovor Drzavnega pravobranilstva. Prosilec je na or-

gan naslovil zahtevo z vprasanji po ZMed, s katero je prosil za naslednje podatke o to¢no

dolo¢enem izvedencu:

*  koliko izvedenskih mnen;j je konkretni izvedenec v zadnjih osmih letih izdelal za organ;

* koliko je organ za vsa izvedenska mnenja v osmih letih konkretnemu izvedencu
placal;

* ali je konkretni izvedenec o kak3ni zadevi za organ izdelal izvedensko mnenje, potem
pa je o isti zadevi izdelal Se izvedensko mnenje po narocilu sodis¢a; navedbo, v katerih
zadevah je do tega prislo in zakaj organ ni ustrezno ukrepal.

Za obravnavo konkretne zadeve je bila bistvena dolocba devetega odstavka 45. ¢lena ZMed, po
kateri je pritoZzba zoper zavrnilni odgovor oziroma zoper fiktivno zavrnilno odlocbo, ki je lahko
sestavljena le v obliki dopisa, dovoljena samo, ¢e zavrnilni ali delno zavrnilni odgovor na vprasanje
izhaja iz dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva. In-
formacijski pooblascenec torej v pritozbenem postopku ne more odlocati o (ne)pravilnosti posre-
dovanih odgovorov ali o tem, kak3ne odgovore bi organ moral posredovati, temvec lahko odloca
le 0 dostopu do dokumentov oziroma informacij javnega znacaja. Pritozbeni postopek po ZMed
zato ne more voditi do pridobivanja odgovorov na vprasanja po 45. ¢lenu ZMed, temvec le do
informacij javnega znacaja v smislu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.

Organ je v skladu z prvim odstavkom 2. ¢lena Zakona o drzavnem pravobranilstvuz samostojen
drzavni organ in kot tak sodi v krog organoy, ki so zavezanci po ZDIJZ. Informacijski pooblas¢enec
je ugotovil, da odgovori na vprasanja prosilca izhajajo iz izvedenskih mnenj in popresoj izveden-
skih mnenj v zvezi s postopki zastopanja organa Republike Slovenije pred sodis¢i in tako na pod-
lagi pristojnosti organa, ki so opredeljene v ZDPra, sodijo v delokrog organa, kar v smislu ZDIJZ
pomeni, da izvirajo iz delovnega podrodja organa. Po preucitvi teh dokumentov je Informacijski
poobladcenec ugotovil, da organ razpolaga z dokumenti, ki vsebujejo odgovor na vsa zastavljena
vprasanja, razen na vpradanje: »Zakaj organ ni ustrezno ukrepal?« To pomeni, da glede tega
vprasanja ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 4. clena ZDIJZ, po katerem je informacija javne-
ga znacaja le tista informacija, s katero organ Ze razpolaga, zato je Informacijski pooblascenec
pritozbo prosilca, ki se nanasa na to vpradanje, kot nedovoljeno zavrgel. Glede dokumentov, iz
katerih izhaja odgovor na preostala vprasanja prosilca, so izpolnjeni vsi trije pogoji iz 4. ¢lena ZDIJZ
za obstoj informacije javnega znacaja, zato je Informacijski pooblas¢enec v nadaljevanju presojal,
ali je podana katera izmed izjem po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, zaradi katere se dostop do
informacije lahko zavrne. Organ se je v izpodbijani odlocbi skliceval na izjemo iz 8. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, za uporabo katere morata biti izpolnjena dva pogoja. Poleg pogoja, da
je (sodni) postopek e v teku, je bistven tudi pogoj, da bi razkritje zahtevanega podatka skodovalo
izvedbi tega konkretnega postopka. Informacijski pooblascenec je pri presoji navedenih kriterijev
ugotovil, da so sodni postopki, na katere se nanasa zahteva prosilca, Ze koncani, razen postopka v
zadevi organa st. P-A04-1048/00. Izjema po 8. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ torej ne more
priti v postev glede dokumentoy, ki so del Ze koncanih sodnih postopkov. Glede dveh dokumen-
tov v zadevi organa $t. P-A04-1048/00 je Informacijski pooblascenec izvedel Se preizkus drugega
pogoja, pri cemer je ugotovil, da Skoda, ki bi lahko nastala ob izvedbi konkretnega postopka, ni
izkazana, zato tudi ta dva dokumenta ne predstavljata izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6. clena
ZDUZ. V nadaljevanju je Informacijski pooblascenec v zahtevanih dokumentih presojal obstoj
izjeme iz 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in ugotovil, da podatki ime in priimek izvedenca,
ime in priimek sodnega izvedenca, ime in priimek drzavnega pravobranilca ter ime in priimek
generalnega drzavnega pravobranilca niso t. i. varovani osebni podatki, zato v tem delu ni podana
iziema od prostega dostopa do informacij javnega znacaja po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Ostali osebni podatki v zahtevanih dokumentih pa predstavljajo varovane osebne podatke,
zato je organ dolzan prosilcu posredovati zahtevane dokumente tako, da uporabi institut delnega
dostopa in varovane osebne podatke ob posredovanju dokumentov prosilcu prekrije.

22 Uradni list RS, $t. 94/2007 — uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZDPra.



2.6.7. Dokument v postopku izdelave

V odlocbi $t. 090-139/2009/5 z dne 17. 11. 2009 je Informacijski pooblascenec odlocal
o pritozbi zoper odlocbo, s katero je Ministrstvo za zdravje zavrnilo zahtevo prosilke za
posredovanje zadnje verzije predloga Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem za-
varovanju (EVA 2008-2711-0185), ki je v pripravi in naveden v normativnem programu
dela Vlade Republike Slovenije za leto 2009.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da je organ zavezanec po ZDIJZ, da zahtevani doku-
ment sodi v delovno podro¢je organa, da organ z zahtevano informacijo tudi razpolaga
in da je le-ta v materializirani obliki. Informacijski pooblascenec je ugotavljal, ali zahtevana
informacija predstavlja izjemo po 9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kakor je zatrjeval
organ. Ta izjema ima tri elemente, ki morajo biti podani kumulativno: dokument mora biti
e v postopku izdelave, dokument mora biti Se predmet posvetovanja in razkritje dokumen-
ta bi povzrocilo napacno razumevanje njegove vsebine (specifi¢ni Skodni test). Informacijski
pooblascenec je ugotovil, da v obravnavanem primeru navedeni pogoji niso izpolnjeni.

Dokument, ki ga je zahtevala prosilka, je nastal v zacetni fazi postopka sprejemanja predlo-
ga zakona, saj gre za delovno gradivo predloga zakona, ki ga je pripravila za to imenovana
delovna skupina pri organu. Dejstvo, da doloc¢en dokument predstavlja le verzijo delovnega
gradiva predpisa oziroma predloga predpisa, ne pomeni, da je ta konkretni dokument
(dolocena verzija) Se v postopku izdelave. Zakonodajni postopek sestavlja vec¢ faz in ena
izmed teh je tudi faza priprave predloga predpisa, v konkretnem primeru predloga zakona.
V tej fazi se pripravljajo predlogi predpisov in s tem nastajajo praviloma tudi razli¢ne verzije
dolocenega predpisa. Vsaka razlicica predstavlja dokument, ki je, ¢e ga poseduje zave-
zanec po ZDlJZ, informacija javnega znacaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ, in sicer ne glede na
to, da vsebina dokumenta morebiti ne bo sprejeta kot konéno besedilo predloga predpisa.
Zakonodajni postopek predstavlja proces pravnega urejanja druzbeno najpomembnejsih
vprasanj s strani oblasti, zato je sodelovanje javnosti treba zagotoviti Ze v samem zacetku
postopka. V Republiki Sloveniji je tako na primer za predloge zakonov, aktov in drugih gra-
div, ki jih obravnava Drzavni zbor RS, Ze Poslovnik Drzavnega zbora eksplicitno dolocil, da
se objavijo v glasilu Drzavnega zbora, ki je javno (drugi odstavek 100. ¢lena PosDZ-1). ZDIJZ
je v tem pogledu Se Sirsi, saj v 3. tocki prvega odstavka 10. ¢lena doloca, da je vsak organ
dolzan v svetovni splet posredovati med drugim tudi predloge predpisov, ki se nanasajo
na delovno podrocje organa. Pri tem gre pojem predpisa razumeti kar najsirSe, in sicer kot
vsak splosni pravni akt, ki ““navzven’’ povzroca pravne ucinke oziroma posega v pravice
in dolznosti drugih pravnih subjektov (t. i. eksterno delovanje). Uredba o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja* Se podrobneje doloca obveznosti ministrstva
glede objave predloga zakona ali drugega akta drzavnega zbora in vseh poznejsih razlicic
dokumenta v svetovnem spletu. Iz navedenega je po mnenju Informacijskega pooblascenca
jasno razvidno, da informacija javnega znacaja ni le kon¢no besedilo predloga predpisa,
temvec so to tudi Ze vse predhodne verzije predloga predpisa.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da zahtevani dokument sicer Se ni v fazi predloga
predpisa, ki ga je organ dolzan objaviti v skladu z Uredbo, brez dvoma pa predstavlja eno
izmed verzij delovnega gradiva predloga zakona, ki ga glede na zgornje navedbe ni mogoce
Steti med dokumente v postopku izdelave v smislu izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Vsekakor je verzija delovnega gradiva predloga zakona v okviru delovne sku-
pine nastala kot celota in je bila neuradno posredovana organom izven delovne skupine,
da ji slednji posredujejo svoja mnenja in povedo, ali so predlagane reSitve prava vsebinska
usmeritev. V obravnavanem primeru je povsem irelevantno, na kaksen nacin je bil doku-
ment, ki je predmet zahteve, posredovan izven delovne skupine oziroma organa, uradno ali
neuradno, dejstvo je, da je bil posredovan s spremnim dopisom, ki ga je podpisal minister
kot odgovorna oseba organa, in zato predstavlja neko zakljuceno verzijo delovnega gradiva
predloga zakona v smislu prvega odstavka 7. ¢lena Uredbe. To, da organ dokumenta $e ni

2 Uradni list RS, $t. 92/2007 — uradno precis¢eno besedilo; v nadaljevanju PoDZ-1.
24 Uradni list RS, $t. 76/2005, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju Uredba.
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oznadil kot zadnjo oziroma dokoncno verzijo predloga Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, ne more biti razlog, da bi ga oznacili kot dokument v postopku
izdelave. O dokumentu v postopku izdelave bi lahko npr. govorili v primeru, ¢e besedilo
delovnega gradiva predloga zakona sploh Se ne bi bilo v celoti napisano. V konkretnem
primeru pa gre za vsebinsko zaokrozeno besedilo delovnega gradiva predloga zakona, ki
ga je pripravila delovna skupina, da to po vsej verjetnosti ni zadnja verzija predloga zakona,
pa, kot receno, za obravnavani primer ni relevantno.

Dokument po oceni Informacijskega pooblas¢enca ne bi prestal niti Skodnega testa iz 9.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj njegovo razkritje ne more povzrociti napacnega ra-
zumevanja njegove vsebine. Povsem jasno je namrec, da gre za delovno gradivo, ki ni pravno
zavezujo¢ dokument. Nestrinjanja s predlagano resitvijo dolocenih vprasanj ne moremo enaciti
z napac¢nim razumevanjem vsebine delovnega gradiva. Smisel transparentnosti postopka spre-
jema zakonov je namrec prav v tem, da se 3irSa strokovna in nestrokovna javnost, torej vse
zainteresirane skupine, vkljucijo v postopek sprejemanja zakona in izrazijo mnenja in stalis¢a
o predlaganem predpisu.

Informacijski pooblas¢enec je zakljucil, da v zahtevanem dokumentu ni podana nobena od
izjem iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato je organu naloZil, da prosilcu omogoci dostop
do le-tega.

2.6.8. Delovno podrocje organa

V odlocbi §t. 090-137/2009/1 z dne 1. 10. 2009 je Informacijski pooblas¢enec odlocal o
pritozbi zoper molk Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, na
katero je prosilec 1. 6. 2009 naslovil dopis, v katerem je prosil za pisno obrazlozitev nasled-
njih vprasan;:

* Katero dejanje oz. podatki dokazujejo, da je zmoZznost druzbe SGP Tehnik, d. d., za
poravnavanje obveznosti podpovprecna?

*  Kako je vsebinsko in s konkretnimi Stevilkami pripravljen izracun, ki pripelje do tega, da
je druzba SGP Tehnik, d. d., ocenjena z bonitetno oceno SB6?

* Katero dejanje oz. podatki dokazujejo, da je druzba SGP Tehnik, d. d., podpovprecno
donosna in podpovprecno likvidna? Kaj dokazuje, da je nadpovprecno zadolzena ter
ima podpovprecno aktivnost in produktivnost?

* Katero dejanje oz. podatki dokazujejo, da je druzba SGP Tehnik, d. d., bolj obcutljiva na
spremembe okoliscin poslovanja in na spremembe v poslovnem okolju kot povprecno
slovensko podjetje?

* Predstavitev primerjalne lestvice prejsnjih in zdajsnjih bonitetnih ocen (katera prejsnja
ocena je ekvivalentna kateri zdajsnji).

Upostevaje 3. ¢len Sklepa o ustanovitvi organa® je Informacijski pooblas¢enec ugotovil,
da organ sodi med zavezance za dostop do informacij javnega znacaja, kar pomeni, da
je zavezan o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja odlodati in v primeru za-
vrnitve zahteve izdati odlo¢bo v skladu z ZDIJZ. Ker organ ni ravnal tako, je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da je pritozba prosilca zoper molk organa utemeljena.

V nadaljevanju je Informacijski pooblas¢enec ugotovil, da organ z zahtevanimi dokumenti
razpolaga. Sporno pa je bilo vprasanje, ali zahtevane informacije spadajo v delovno podrodje
organa, ki je podvrzeno doloc¢bam ZDIJZ. Sklep o ustanovitvi organa v 2. ¢lenu doloca, da
je organ pristojen za vodenje javnopravnih evidenc in opravljanje drugih zadev javnega
pomena, dolocenih z zakonom o placilnem prometu in drugimi predpisi. V 7. ¢lenu omen-
jenega sklepa so taksativno nastete naloge organa. V 8. ¢lenu Sklepa o ustanovitvi organa
so opredeljene storitve, ki jih lahko organ opravlja kot gospodarsko dejavnost. Mednje
sodi tudi storitev izdelave bonitetnih porodil, kar je predmet zahteve prosilca. Organ torej
poleg nalog, ki jih je v okviru javnih pooblastil nanj prenesla drzava, opravlja tudi vrsto

25 Uradni list RS, $t. 53/2002; v nadaljevanju Sklep o ustanovitvi organa.



drugih storitev. Vlada RS je tako izrecno predvidela moZnost, da organ opravlja tudi sto-
ritev izdelave bonitetnih porodil kot gospodarsko dejavnost, torej kot t. i. trzno dejavnost.
Navedeno izhaja tudi iz 26. ¢lena Sklepa o ustanovitvi organa, ki doloca prihodke za delo
organa, med katere sodijo tudi prihodki, pridobljeni s prodajo storitev po sprejeti tarifi. In-
formacijski pooblascenec je ugotovil, da organ izvaja storitev izdelave bonitetnih porocil po
trznih nacelih, zaradi Cesar se v tem delu za organ uporabljajo ista pravila kot za zasebno-
pravne subjekte, na katere pa se ZDIJZ ne nana3a. Za nosilce javnih pooblastil je namrec
znacilno, da lahko opravljajo Se zasebnopravne, trzne dejavnosti, v okviru katerih niso za-
vezani posredovanju informacij javnega znacaja, in sicer zato, ker v trzni sferi podvrzenem
delu dejavnosti informacije javnega znacaja pojmovno ne morejo nastati. Te lahko namrec
nastajajo samo v tistem delu dejavnosti, ki pomeni izvajanje javnega pooblastila, saj gre
samo v tem delu za informacije, ki so v povezavi z javnopravnim delovanjem. Ne glede na
to, da je organ organizacijsko gledano pravna oseba javnega prava, iz Sklepa o ustanovitvi
organa izhaja, da lahko opravlja tudi storitve, s katerimi nastopa na trgu in glede katerih
se uporabljajo zakonitosti, ki veljajo na trgu. To pomeni, da je organ v tem delu podvrZen
ponudbi in povpraSevanju na trgu, in predvsem, da lahko za to storitev zaracuna toliko,
kot sam dolodi. Gre namrec za storitev, ki je trzno zanimiva in ki jo naceloma na trgu
lahko opravlja vsakdo, ki je za to usposobljen. Za odlocitev v konkretnem primeru je tako
odlocilno dejstvo, da informacije, ki jih je zahteval prosilec, pri organu niso nastale v zvezi
z izvajanjem njegovih javnopravnih nalog, ampak v zvezi z izvajanjem trzne dejavnosti.
Ker gre tako v obravnavanem primeru za storitev organa, ki nikakor ni vezana na njegovo
javnopravno delovanje, temvec se nanasa na zasebnopravni del dejavnosti, zahtevane in-
formacije niso informacije javnega znacaja v smislu 4. ¢lena ZDIJZ, zato je Informacijski
pooblascenec pritozbo prosilca zavrnil.

2.7.  Splosna ocena in priporocila na podrocju dostopa do informacij
javnega znacaja

Leta 2009 je bilo na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja zaznati porast Stevila
vloZenih pritozb zoper odlocbe prvostopenjskih organov (182 vloZenih pritozb, leto prej jih je
bilo 169), pritozb zoper molk organa (302 pritozbe, leto prej 259 pritozb) in zahtev za razli¢na
pojasnila (328, leto prej 102). Zlasti zadnji podatek kaze na potrebo po aktivnejsem delovanju
Ministrstva za javno upravo na tem podrodju, saj je to pristojno za podajo mnen;j in pojasnil
v skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ. V praksi postajajo dileme na tem podro¢ju vse kompleksnejse
in vsebinsko zahtevnejSe, zato prvostopenjski organi potrebujejo ve¢ pomodi in usmeritve
pri razlagi tega zakona v praksi. Dejstvo je, da ZDIJZ organom nalaga Stevilne obveznosti,
ki jih brez ustreznega znanja, finan¢nih in kadrovskih virov ter strokovne pomoci resornega
ministrstva ne morejo opravljati dobro. Informacijski pooblas¢enec je vsem organom, ki so
nanj naslovil proSnjo za pojasnila, odgovoril v okviru svojih pristojnosti, najveckrat pa jih je
napotil na pristojno institucijo. Informacijski pooblas¢enec je namre¢ drugostopenjski organ,
ki odloca o pritozbi in ni pristojen, da v fazi, ko mora odlocati organ prve stopnje, odgovarja
na konkretna vprasanja, ali je dolocen dokument informacija javnega znacaja ali ne.

Na podlagi izvedenih pritozbenih postopkov Informacijski pooblas¢enec ocenjuje, da so
tako organi zavezanci kot tudi prosilci bolje seznanjeni z nacini dostopanja do informacij
javnega znacdaja, zavezanci pa bistveno vec informacij sami, brez zahteve prosilcev, posredu-
jejo v svetovni splet. Leta 2009 se je bistveno povecalo Stevilo pritozbenih zadev, v katerih
so bili prosilci novinarji, oz. tistih pritozb, ki so bile vloZene na podlagi 45. ¢lena ZMed.
PritoZbene zadeve, s katerimi se srecuje Informacijski pooblas¢enec, postajajo vsebinsko vse
bolj zapletene in z vidika dokumentov, ki se jih presoja, vse obseznejSe. Vecina organov je
s prakso Informacijskega pooblascenca, ki je dostopna tudi na njegovi spletni strani, dobro
seznanjena. Na tem podroc¢ju se je tako Ze izoblikovala utecena praksa, ki jo nadgrajujejo
tudi odlocitve Upravnega sodiSca RS. To je leta 2009 sprejelo nekaj pomembnih odlocitey,
ki so bistveno vplivale tako na prakso prvostopenjskih organov kot tudi na prakso Infor-
macijskega pooblascenca:




* vsodbipod opr. 5t. U 278/2008-23 zdne 20. 10. 2009 je zavzelo stalis¢e, da je pritozba
zoper stroske dostopa do informacij javnega znacaja dovoljena in da je pritozbeni or-
gan Informacijski pooblascenec;

* vsodbipod opr. $t. U 1410/2009-9 z dne 23. 9. 2009 je pritrdilo stalis¢u Informacijske-
ga pooblas¢enca, da so prosto dostopni osebni podatki javnih usluzbencev iz zapisnika
inSpektorice za sistem javnih usluzbencey, ki se v tem dokumentu pojavljajo v zvezi z
njihovim delovnim razmerjem oz. v zvezi s porabo javnih sredstev (npr. podatki o de-
lovnem mestu, nazivu, visini place, izpolnjevanju pogojev za delovno mesto, podatki o
napredovanjih na delovhem mestu ...);

* v sodbi pod opr. st. U 284/2008-35 z dne 27. 5. 2009 je zavzelo stalis¢e, da mora
v primeru sklicevanja na poslovno skrivnost zainteresirani subjekt konkretno izkazati in
obrazloziti, da so izpolnjeni zakonski pogoji za obstoj poslovne skrivnosti, in pojasniti,
kaksna konkretna (ne le abstraktna!) Skoda bi mu bila povzrocena z razkritjem dolocene
informacije.

Kljub temu da je od sprejetja ZDIJZ preteklo Ze vec kot Sest let, nekateri zavezanci naloge, ki
jim jih nalaga ta zakon, 3e vedno dojemajo le kot dodatno delo in ne kot del javnopravnih
nalog, ki so jih po zakonu dolzni opravljati. Informacijski pooblas¢enec v praksi namrec 3e
vedno opaza, da organi ZDIJZ dojemajo predvsem kot zakon, ki jih odvraca od opravljanja
njihovih osnovnih nalog. Posledi¢no Zelijo breme izvajanja teh nalog prenesti na prosilce, in
sicer z zaraCunavanjem stroskov za dostop do informacij javnega znacaja. Poudariti velja, da
je pravica dostopa do informacij javnega znacaja temeljna ¢lovekova pravica, zagotovljena
v drugem odstavku 39. ¢lena Ustave RS, in da mora visina stroskov ostati najnizja mozna
oziroma ne sme nesorazmerno ovirati dostopa do informacij javnega znacaja. Temu sicer
sledijo tudi obstojece dolocbe ZDIJZ, ki v 34. ¢lenu izrecno doloca, da je vpogled v zahteva-
no informacijo brezplacen, za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa
zahtevane informacije pa lahko organ prosilcu zara¢una materialne stroske. V tem trenutku
je tako 3e vedno problemati¢na Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacaja®, ki je dopustila interpretacijo v smislu moznosti zaracunavanja dela, ki ga
ima organ pri zagotavljanju pravice do dostopa do informacij javnega znacaja. Da je takSna
resitev tudi sistemsko nepravilna izhaja iz:

* dejstva, da Zakon o splosnem upravnem postopkuz med stroske postopka ne Steje
stroskov dela, ki ga ima organ pri vodenju upravnega postopka, in

* dejstva, da se v skladu z Zakonom o upravnih taksah? za dostop do informacij javnega
znacaja ter za pritozbo zoper odlocitev prvostopenjskega organa ne placujejo upravne
takse, ker gre za postopek uveljavljanja temeljne ¢lovekove pravice.

Zaradi vsega navedenega Informacijski pooblas¢enec znova opozarja, da lahko nekriti¢no in
nesorazmerno zaracunavanje stroskov za posredovanje informacij v praksi dejansko postavi
pod vprasaj celoten sistem dostopa do informacij javnega znacaja, ter uporabo stroskovnikoy,
ki omogocajo samovoljno in nenadzorovano zara¢unavanje stroskov posredovanja, odsvetu-
je. Zaradi neustrezne ureditve tega vprasanja bi bilo po oceni Informacijskega pooblascenca
treba institut zaracunavanja stroskov tudi v Uredbi urediti drugace.

Skrb vzbujajoce je dejstvo, da je v preteklem letu znova naraslo Stevilo vlozenih pritozb
zaradi molka organa. Informacijski pooblascenec v praksi opaza, da organi zavezanci med
pritozbenim postopkom zaradi molka organa prosilcem zahtevane informacije v glavnem
posredujejo, le da za to potrebujejo vec Casa, kot ga doloca ZDIJZ (20 delovnih dni). Pouda-
riti velja, da lahko, na podlagi 24. ¢lena ZDIZ, v izjemnih primerih in kadar potrebuje
vec Casa za posredovanje zahtevane informacije zaradi izvedbe delnega dostopa ali zaradi
obseznosti zahtevanega dokumenta, organ zakonski rok podaljsa za najve¢ 30 delovnih
dni. Te resitve se namrec organi v praksi redko posluzujejo, tudi v primerih, ko bi bilo to
upraviceno. Molk organov zavezancev pa je nesprejemljiv tudi zaradi odgovornosti zavezanih
organov konkretnim prosilcem oziroma javnosti, ki pri postavitvi zahteve in negativni odlocitvi

26 Uradni list RS, $t. 76/2005, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju Uredba.
27 Uradni list RS, $t. 24/2006 - uradno pecis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZUP.
28 Uradni list RS, $t. 42/2007 - uradno precis¢eno besedilo 3, s spremembami; v nadaljevanju ZUT.



upravi¢eno pricakuje obrazlozeno odlocbo, ki vsebuje takSne razloge za zavrnitev dostopa do
informacij, ki omogocajo preizkus odlocbe v pritoZzbenem postopku.

Kot v letih poprej tudi leta 2009 ni bilo zaznati bistvenega porasta pritoZzbenih zadev na
podrocju ponovne uporabe informacij javnega znacaja. Verjetno je temu botrovala tudi
gospodarska kriza in posledi¢no manjsi interes prosilcev za ponovno uporabo. Na tem
podro¢ju Informacijski pooblas¢enec zavezancem zato znova priporoca, da ve¢ pozornosti
posvetijo aktivnemu informiranju javnosti o0 moznosti ponovne uporabe. Ponovna uporaba
informacij javnega znacaja pomeni uporabo teh informacij s strani fizi¢nih ali pravnih oseb
za pridobitne ali nepridobitne namene, razen za prvotni namen v okviru javne naloge,
zaradi katerega so bili dokumenti izdelani. Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog
v organu ali izmenjava informacij med organi za izvajanje javnih nalog se ne Steje za po-
novno uporabo informacij. Institut ponovne uporabe informacij javnega znacaja pomeni
ve¢jo preglednost in dorecenost uporabe informacij, ki jih komercialni ali nekomercialni
uporabniki dobijo od javnega sektorja. Organi javnega sektorja zbirajo, proizvajajo, repro-
ducirajo in razsirjajo dokumente, da izpolnijo svoje javne naloge, dolocene z veljavnimi
predpisi. Uporaba takih dokumentov za druge namene, ne za tiste, v katere so bili izdelani,
pa pomeni ponovno uporabo. Cilj le-te je dodana vrednost informaciji javnega znacaja,
zasebni sektor (prosilec) pa naj bi ponudil ve¢ ali nekaj drugega, kot ponuja organ v okviru
izvajanja svojih javnih nalog. Smisel nadaljnje uporabe ali izkoris¢anja informacij javnega
znacaja je zagotavljanje njihove nadgradnje s strani prosilca in s tem izpolnjevanje gospo-
darske funkcije pravice dostopa do informacij javnega znacaja. Pri gospodarski funkciji pride
do izraza njen pomen za gospodarstvo, saj s ponovno uporabo informacij nastane trg z in-
formacijami javnega sektorja kot eden klju¢nih trgov pri sirjenju komunikacijske tehnologije.
Razumevanje pomena nastanka tega trga je bistveno za razvoj ponovne uporabe. Pred-
vsem komercialni uporabniki tako pridobljene informacije obdelajo, s ¢imer te dobijo neko
dodano vrednost, obogateno informacijo pa nato spet ponudijo na trgu, pri cemer jih k
obogatitvi informacij zavezuje le trg in nikakor ne zakon. Javni sektor, konkretneje vsak
posamezni organ, ima po dolocilu prvega odstavka 34.a ¢lena ZDIJZ pravico, da ponovno
uporabo v pridobitne namene zaracuna, kar pomeni, da to sicer lahko zaracuna, ni pa tega
dolzan storiti. Pomembna je tudi prepoved diskriminacije med prosilci, kar pomeni, da je
ponovna uporaba informacij po enaki ceni in pod enakimi drugimi pogoji dovoljena in
omogocena vsem prosilcem. Glede na pozitivne ucinke ponovne uporabe bi bilo smiselno,
da bi jo zavezanci zaceli aktivno promovirati. Poleg tega bi bilo treba dosledno spostovati
doloc¢bo, da mora zavezanec vse pogoje glede ponovne uporabe informacij, obicajno ceno
in obracunske podlage pri posebnih zahtevah za ponovno uporabo informacij vnaprej ob-
javiti na svetovnem spletu.
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DELO NA PODROCIU VARSTVA
OSEBNIH PODATKOV




3.1. Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na dolocbi 38. ¢lena Ustave
RS, po kateri je varstvo osebnih podatkov v drzavi ena izmed z ustavo zagotovljenih
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Dolocba 38. ¢lena Ustave RS zagotavlja varstvo
osebnih podatkov, prepoveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom nji-
hovega zbiranja, vsakomur zagotavlja pravico do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki,
ki se nanasajo nanj, ter pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je zlasti pomemben drugi odstavek 38.
¢lena Ustave RS, v katerem je doloceno, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor
in varstvo tajnosti osebnih podatkov doloca zakon (splosen, sistemski zakon in podrocni
zakoni). Gre za t. i. obdelovalni model z dolocenimi pravili za urejanje dopustne obdelave
osebnih podatkov na zakonski ravni. Po tem modelu je na podrocju obdelave osebnih
podatkov prepovedano vse, razen tistega, kar je z zakonom (na podrodju zasebnega sek-
torja tudi z osebno privolitvijo posameznika) izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih
podatkov namrec pomeni poseg v z ustavo varovano ¢lovekovo pravico do varstva osebnih
podatkov. Tak poseg je zato dopusten, Ce je v zakonu dolo¢no opredeljeno, kateri osebni
podatki se smejo obdelovati, jasno pa mora biti dolocen tudi namen obdelave osebnih po-
datkov, zagotovljeno mora biti ustrezno varstvo in zavarovanje osebnih podatkov. Namen
obdelave osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten, obdelovati pa se smejo le tisti
osebni podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresnicitev zakonsko opredeljenega in
ustavno dopustnega namena.

Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne dolocitve
nacel, pravil in obveznosti ter zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi lahko nastale v
podrocnih zakonih. Poleg tega ni potrebno, da bi se npr. definicije, obveznosti in ukrepi
v zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov, katalogi zbirk osebnih podatkov, registracijo
zbirk osebnih podatkov v zvezi s pravicami posameznika do seznanitve s podatki, ki se
nanasajo nanj, ter vprasanja glede nadzora in pristojnosti nadzornega organa vedno pred-
pisovali tudi v podroc¢nih zakonih. Namen sistemskega zakona torej ni podrobnejse pred-
pisovanje nacinov obdelave osebnih podatkov po posameznih podrocjih, temvec predvsem
to, da se v njem enotno dolocijo splosne pravice, obveznosti, nacela in ukrepi, s katerimi
se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupraviceni posegi v zasebnost in dostojanstvo
posameznika pri obdelavi osebnih podatkov. Podroc¢ni zakoni morajo zato jasno dolocati,
katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile in vodile na posameznem podrodju,
vrste osebnih podatkoy, ki jih bodo posamezne zbirke vsebovale, nacin zbiranja osebnih
podatkov, morebitne omejitve pravic posameznika, zlasti pa namen obdelave zbranih oseb-
nih podatkov. Z vidika varstva posameznika je zelo priporocljivo, da se v podro¢nem zakonu
dolodi tudi ¢as shranjevanja osebnih podatkov (rok hrambe osebnih podatkov).

Zakon o varstvu osebnih podatkov, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 15.
7. 2004, velja od 1. 1. 2005. Sprejetje zakona je bilo potrebno predvsem zaradi vstopa
Republike Slovenije v Evropsko unijo in zaradi s tem povezane dolznosti uskladitve varstva
osebnih podatkov z dolo¢bami Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o zasciti
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov=.

ZVOP-1 ni le sistemski zakon, ampak je v svojem VI. delu tudi t. i. podrocni zakon, ki s precej
natan¢no dolocitvijo pravic, obveznosti, nacel in ukrepov upravljavcem osebnih podatkov
daje neposredno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov na podrocju neposred-
nega trzenja, videonadzora, biometrije, evidentiranja vstopov v prostore in izstopov iz njih
ter strokovnega nadzora.

Poleg Ustave RS, ZVOP-1, ZInfP in zakonov, ki podrobneje predpisujejo obdelavo osebnih

2 Uradni list RS, $t. 86/2004; v nadaljevanju ZVOP-1.
30 Uradni list Evropskih skupnosti, $t. L 281, 23. 11. 1995.

I

90

. -
N —
=_
=
— -]
1 ’= X
- —]
(—)
=73
™
(-}
-
-k
(—)
=
—|
(—)
=




E i

HiNa3s0 N

(—)
=
Pa—
“
(—]
=

LY

podatkov na posameznem podrodju, se v Republiki Sloveniji pri obdelavi neposredno upo-
rabljajo tudi dolocbe Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo
osebnih podatkov. Ta je bila ratificirana in objavljena leta 1994:'. Namen omenjene kon-
vencije Sveta Evrope je na ozemlju vsake pogodbenice vsakemu posamezniku, ne glede na
njegovo drzavljanstvo in prebivalisCe, zagotoviti spoStovanje njegovih pravic in temeljnih
svobos<in ter v okviru tega Se posebej spostovanje pravice do zasebnosti v primeru av-
tomatske obdelave njegovih osebnih podatkov.

Julija 2007 je bila sprejeta novela ZVOP-1, to je Zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o varstvu osebnih podatkov:z. ZVOP-1A je uvedel dve pomembni novosti, in sicer
z vidika administrativnih (in s tem posledi¢no tudi financnih) razbremenitev upravljavcev
osebnih podatkov ter predpisovanja dolocenih olajsav z vidika oblik dostopa posameznikov
do njihovih osebnih podatkov. Novela je bistveno zozila krog zavezancev za vpis zbirk oseb-
nih podatkov v register in je prinesla dolocene pozitivne resitve, predvsem olajsave za
posameznike, na katere se osebni podatki nanasajo.

Dolocbe ZVOP-1A so bile usklajene s spremembami Zakona o prekrskih# iz leta 2006 ter so
upostevale uvedbo evra kot placilnega sredstva Republike Slovenije s 1. 1. 2007.

Uradno precis¢eno besedilo Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1-UPB1) je bilo
izdano septembra 2007.

3.2. Dejavnost drzavnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov
3.2.1. Pravice in dolZnosti drzavnega nadzornika

Drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov opravlja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
dolocb ZVOP-1-UPB1 in je pri opravljanju svojih nalog v skladu s svojimi pooblastili samo-
stojen. Naloge opravlja v okviru in na podlagi ustave in zakonov.

Splo3na nacela inSpekcijskega nadzora, sploSne pravice, dolznosti, pooblastila drzavnih nad-
zornikov, postopek inSpekcijskega nadzora, indpekcijski ukrepi in druga vprasanja, povezana z
inSpekcijskim nadzorom, so doloceni v Zakonu o indpekcijskem nadzorux, specifi¢ne pristojnosti
drzavnega nadzornika pa so dolocene v 53. ¢lenu ZVOP-1-UPB1.

3.2.2. InSpekcijski nadzor

Neposredni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrodja varstva osebnih po-

datkov je obsegal:

* nadzor zakonitosti obdelave osebnih podatkov;

* nadzor ustreznosti ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter izvajanja postopkov
in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov po 24. in 25. ¢lenu ZVOP-1-UPB1;

* nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov,
register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov
posameznim uporabnikom osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem dolocb zakona v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretjo
drzavo in njihovim posredovanjem tujim uporabnikom osebnih podatkov.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 zaradi suma krsitev dolocb ZVOP-1-UPB1 vodil 624
zadev, 219 v javnem in 405 v zasebnem sektorju. Zoper pravne osebe javnega sektorja je
prejel 165 prijav, 54 postopkov je uvedel po uradni dolZznosti, medtem ko je zoper zasebni

31 Uradni list RS, 5t. 11/1994 — Mednarodne pogodbe 5t. 3/1994.

32 Uradni list RS, st. 67/2007; v nadaljevanju ZVOP-1A.

3 Uradni list RS, st. 3/2007 — uradno precis¢eno besedilo 4, s spremembami; v nadaljevanju ZP-1.
34 Uradni list RS, st. 43/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1; v nadaljevanju ZIN.



sektor prejel 332 prijav, 73 postopkov pa je uvedel po uradni dolznosti. Stevilo prijav in
pritozb zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 ostaja v primerjavi s statisti¢nimi podatki
za leto 2008 skoraj na isti ravni.

Slika 8: Stevilo zadev, ki jih je zaradi suma kritev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 vodil Informacijski
pooblascenec med letoma 1996 in 2009.

700
600
500
400
300
200

100

Informacijski pooblascenec je zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 zoper pravne osebe
javnega sektorja prejel 165 prijav. Pri 41 prijavah je bilo Ze iz samih prijav razvidno, da opi-
sano dejanje ne pomeni krsitve dolocb ZVOP-1-UPB1. Drzavni nadzornik je zato prijaviteljem
pisno pojasnil, zakaj opisano dejanje ne pomeni krsitve teh dolocb in zakaj uvedba postopka
inSpekcijskega nadzora ne bi bila smiselna. Eno prijavo je Informacijski pooblas¢enec odsto-
pil v reSevanje pristojnim institucijam. Po preuditvi prijav je bilo uvedenih 124 inSpekcijskih
postopkov, 54 jih je bilo uvedenih po uradni dolznosti. V okviru inSpekcijskih postopkov v
javnem sektorju so bili opravljeni 103 inSpekcijski pregledi. Za odpravo ugotovljenih nepravil-
nosti je bilo leta 2009 izrecenih 22 opozoril na zapisnik in izdanih 17 ureditvenih oziro-
ma upravnih odlocb, tri v zadevah iz leta 2008. Leta 2009 sta dva zavezanca zoper prejeto
odlocbo sprozila upravni spor z vlozitvijo toZzbe na Upravno sodiSce Republike Slovenije. Po
opravljenem in3pekcijskem pregledu ali po prejemu pisnega pojasnila zavezanca je bilo v 52
primerih ugotovljeno, da zavezanec ni storil kritve, zato je bil postopek s sklepom ustavljen.
Ti so bili izdani tudi, kadar so zavezanci po opozorilu na zapisnik ali prejemu ureditvene
odlocbe ugotovljene nepravilnosti odpravili, o c¢emer so morali obvestiti drzavne nadzornike.
Leta 2009 je bilo izdanih 119 sklepov o ustavitvi inSpekcijskega postopka zoper zavezance v
javnem sektorju, od tega 45 za postopke, uvedene leta 2008.

V prijavah se je najvec sumov krsitev dolocb ZVOP-1-UPB1 nanasalo na:

* nezakonito zbiranje oziroma zahtevanje osebnih podatkov (55);

* posredovanje osebnih podatkov nepooblas¢enim uporabnikom s strani upravljavca
zbirke osebnih podatkov (41),

neustrezno zavarovanje osebnih podatkov (29),

nezakonito objavo osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah, na internetu (20),
nezakonito izvajanje videonadzora (11),

ostalo (9).

Prijave so bile vloZene in postopki po uradni dolznosti uvedeni zoper naslednje institucije:
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izobraZevalne ustanove (53),

drzavne organe, ministrstva in organe v njihovi sestavi (42),
javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava (39),
ob¢ine (33),

zdravstvene ustanove (25),

sodis¢a in vrhovno drzavno tozilstvo (19),

upravne enote (8).

Informacijski pooblas¢enec je zoper zasebni sektor prejel 332 prijav, od tega so mu pet
prijav odstopile druge institucije. V 65 primerih so bili prijavitelji obves¢eni, da Informacijski
pooblascenec postopka in3pekcijskega nadzora ne bo uvedel, petkrat pa je Informacijski
pooblascenec prijavo posredoval v reSevanje pristojnim institucijam. Leta 2009 je bilo na
podlagi prejetih prijav uvedenih 267 postopkov indpekcijskega nadzora, 73 postopkov je
bilo uvedenih po uradni dolznosti. Drzavni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov so v
zasebnem sektorju opravili 195 inSpekcijskih pregledov. V 82 inSpekcijskih postopkih se
je po inspekcijskem pregledu ali po pridobitvi pojasnila, ki so ga na poziv drzavnega nad-
zornika poslali zavezanci, pokazalo, da do krsitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 ni priSlo. Zaradi
ugotovljenih nepravilnosti je bilo izrecenih 44 opozoril na zapisnik in izdanih 30 ureditvenih
odloch, od tega 12 v zadevah, uvedenih leta 2008. S sklepom o ustavitvi je bilo zakljucenih
219 inSpekcijskih postopkov, od tega 78 takih, ki so bili zaceti leta 2008.

V okviru prejetih prijav je bilo najvec sumov krsitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 zaradi:

* nezakonitega zbiranja oziroma zahtevanja osebnih podatkov (79),

* posredovanja osebnih podatkov nepooblas¢enim uporabnikom (69),

* nezakonite objave osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah vec¢stanovanjskih stavb,
v medijih (57),

nezakonitega izvajanja videonadzora (46),

zlorabe osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja (38),

neustreznega zavarovanja osebnih podatkov (25).

ostalo (18).

Slika 9: Stevilo zadev zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 med letoma 2006 in 2009.
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Slika 10: Prijave nezakonite obdelave osebnih podatkov leta 2009, primerjava med javnim
in zasebnim sektorjem.
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3.2.3. Storjeni prekrski

Zaradi krSitev dolo¢b ZVOP-1-UPB1 je bilo leta 2009 uvedenih 163 postopkov o prekrsku,
41 postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 70 postopkov zoper pravne osebe
zasebnega sektorja in 52 postopkov zoper posameznike. Postopek o prekrsku se vodi v
skladu z ZP-1. Za ugotovljeni prekrsek lahko prekrskovni organ v skladu s 53. ¢lenom izrece
opozorilo, Ce je storjeni prekrsek neznatnega pomena in Ce pooblas¢ena uradna oseba
oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Ce je storjen hujsi prekriek,
prekrskovni organ izda odlo¢bo o prekrsku, s katero lahko kr3itelju izrece sankcijo. V skladu
s 4. ¢lenom ZP-1 sta sankciji za prekriek globa in opomin, glede na 57. ¢len ZP-1 pa se
lahko globa izrece tudi v obliki placilnega naloga.
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Zaradi ugotovljenih prekrskov je Informacijski pooblascenec izdal:

* 59 opozoril (7 v postopkih, uvedenih leta 2008),

* 93 odlocb o prekrsku (67 opominov, od tega 30 v postopkih, uvedenih leta 2008, in
26 glob, od tega 9 v postopkih, uvedenih leta 2008),

e 12 placilnih nalogov.

Krsitelji so zoper izdane odlocbe vlozili 21 zahtev za sodno varstvo, od tega 16 zoper globe
in pet zoper opomine.

Leta 2009 je prekrskovni organ v 31 primerih (v 27 primerih za postopke, uvedene v letu
2008 in v stirih primerih za postopke, uvedene v letu 2009) postopek ustavil z uradnim
zaznamkom, ker za izrek sankcije ni bilo dovolj dokazov ali ker je bilo ugotovljeno, da
ocitano dejanje ni prekrsek.

Krsitve (v okviru enega prekrskovnega postopka je lahko vec krsitev) so zadevale:

obdelavo osebnih podatkov: 8. ¢len ZVOP-1-UPB1 (106),

zavarovanje osebnih podatkov: 24. in 25. ¢len ZVOP-1-UPB1 (17),

neposredno trzenje: 72. in 73. ¢len ZVOP-1-UPB1 (13),

videonadzor: 74., 75., 76. in 77. ¢len ZVOP-1-UPB1 (11),

namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov: 16. ¢len ZVOP-1-UPB1 (6),
vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v register
zbirk osebnih podatkov: 26. in 27. ¢len ZVOP-1-UPB1 (5),

* neizpolnjevanje ukrepov, izrecenih v postopkih inSpekcijskega nadzora, krsitve doloc¢b
ZIN (5),

obdelavo obcutljivih osebnih podatkov: 13. ¢len ZVOP-1-UPB1 (4),

obvescanje posameznika o obdelavi osebnih podatkov: 19. ¢len ZVOP-1-UPB1 (3),
pogodbeno obdelavo: 11. ¢len ZVOP-1-UPB1 (2),

zavarovanje obcutljivih osebnih podatkov: 14. ¢len ZVOP-1-UPB1 (2),

evidenco posredovanja osebnih podatkov: tretji odstavek 22. ¢lena ZVOP-1-UPB1 (2),
rok hrambe osebnih podatkov: 21. ¢len ZVOP-1- UPB1 (2),

krsitve v zvezi s fotokopiranjem osebnih izkaznic: 3.a ¢len ZOlzk (2),

pravico posameznika do seznanitve: 30. clen ZVOP-1-UPB1 (1).
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Slika 12: NajpogostejSe krsitve dolo¢b ZVOP-1-UPBI.
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Leta 2009 je Informacijski pooblas¢enec prejel 14 sodb vimenu ljudstva, s katerimi so okraj-
na sodis¢a odlocala o vlozenih zahtevah za sodno varstvo zoper odlocbe o prekrskih, ki jih
je izdal Informacijski pooblascenec v preteklih letih:

* zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena, odloc¢ba Informacijskega
pooblas¢enca pa potrjena (9),

* zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno v delu, ki se nanasa na izreceno sankcijo, tako
da se je storilcem za prekrSek spremenila sankcija, sicer je bila zahteva za sodno varstvo
zavrnjena kot neutemeljena (3),

* zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno, odlocba Informacijskega pooblas¢enca
odpravljena, postopek za prekrske pa ustavljen (2).

3.3. Dajanje pisnih mnenj in pojasnil

Neposredna pravna podlaga za dajanje neobveznih mnenj, pojasnil, stalis¢, navodil in
priporocil s podrodja varstva osebnih podatkov so dolocbe 49. ¢lena ZVOP-1-UPB1. In-
formacijski pooblascenec je leta 2009 prejel 1334 pro3enj za podajo pisnega pojasnila ali
mnenja v zvezi s konkretnimi vprasaniji, kar je veliko vec kot leta 2008, ko je prejel 853 takih
prosenj. Zaprosila za mnenja in pojasnila so vsebinsko zahtevnejsa, kar lahko pripisemo
temu, da je javnost vedno bolj seznanjena z ZVOP-1-UPB1 in s pravicami posameznika,
ki iz le-tega izhajajo. Za zahtevnej$a vprasanja in vprasanja, na katera Se ni odgovarjal, je
Informacijski pooblas¢enec izdal 596 pisnih mnenj in pojasnil, medtem ko je posameznike,
ki so zastavili vprasanja, na katera je Informacijski pooblasc¢enec v preteklosti Zze odgovarijal,
le napotil na Ze izdelano mnenje. Tak3nih napotitev in priporocil v zvezi z ZVOP-1-UPB1 je
bilo 738. Informacijski pooblas¢enec pa je dajal tudi ustna mnenja in pojasnila. V uradu je
namrec vsak dan od 8. do 16. ure na voljo deZurni zaposleni, ki na vprasanja odgovarja po
telefonu.

Slika 13: Stevilo zaprosil za mnenja med letoma 2006 in 2009.
st. zaprosil
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Zaprosila za mnenja in pojasnila so zadevala razli¢na podro¢ja. Informacijski pooblascenec
izdana mnenja razvrsca v 45 podrocij (npr. ban¢nistvo, biometrija, davéni postopki, delovna
razmerja, drustva, elektronska posta, enotna mati¢na Stevilka obcana in davcna Stevilka,
iznos osebnih podatkov v tretje drzave, knjiznicarstvo, mediji, neposredno trzenje in na-
gradne igre, pogodbena obdelava, policijski postopki, postopki v centrih za socialno delo,
register zbirk osebnih podatkov, sindikati, sodni postopki, stanovanjsko in nepremicninsko
pravo, statistika in raziskovanje, svetovni splet, Solstvo, telekomunikacije in posta, trgovin-
ska dejavnost, upravljanje gospodarskih druzb, uradni postopki, verske skupnosti, video- in
avdionadzor, vpogled v lastne osebne podatke, vrtec, zavarovalnistvo, zavarovanje osebnih
podatkov, zdravstveni osebni podatki). Informacijski pooblas¢enec je leta 2009 izdal najvec
pisnih mnenj na naslednjih podrocjih (eno mnenje se lahko nanasa na vec¢ podrodij):

e uradni postopki — sodni, upravni in policijski (67),

e delovna razmerja (64),

*  posredovanje osebnih podatkov med upravljavci (45),
e svetovni splet (43),

* pridobivanje osebnih podatkov iz zbirk (38),

* vpogled v lastne osebne podatke (36),

e zdravstveni osebni podatki (33),

e 3olstvo in vrtci (29),

* neposredno trZzenje in nagradne igre (29),

e zavarovanje osebnih podatkov (22),

e stanovanjsko in nepremic¢ninsko pravo (21),

¢ video- in avdionadzor (20),

e enotna mati¢na Stevilka obcana in davéna Stevilka (20).

Slika 14: Zaprosila za mnenja leta 2009 po podrodjih.
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3.4. Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov

Informacijski pooblas¢enec je po dolocbi 80. ¢lena ZVOP-1-UPB1 pristojen za vodenje up-
ravnih postopkov za izdajo odloc¢b o tem, ali je nameravano izvajanje biometrijskih ukrepov
v skladu z dolo¢bami ZVOP-1-UPB1 ali ne.

Biometrijski ukrepi so kot posebna oblika obdelave osebnih podatkov opredeljeni v tretjem
poglavju VI. dela ZVOP-1-UPB1, v ¢lenih 78. do 81.

Informacijski pooblas¢enec presodi namen vlagatelja zahteve. Ta mora biti utemeljen in
podprt z dovolj dokazi. Ugotavlja se tudi, ali bi isti namen lahko zadovoljivo dosegli z nacini
preverjanja oziroma ugotavljanja identitete, ki ne vkljucujejo biometrijskih ukrepov, ki torej
manj posegajo v zasebnost in dostojanstvo zaposlenih. Informacijski pooblasc¢enec presoja
tudi tehnic¢ni vidik biometrijskih ukrepov (za preverjanje identitete — avtentikacija ali za
ugotavljanje identitete — identifikacija).

Slika 15: Stevilo viog za izdajo odlo¢be o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov med
letoma 2007 in 2009.
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Informacijski pooblas¢enec je leta 2007 prejel 40 vlog za uvedbo biometrijskih ukrepoy,
leta 2008 16 vlog, leta 2009 pa 10 vlog — $tevilo viog za uvedbo biometrijskih ukrepov se
torej vztrajno zmanijsuje. Leta 2009 je bilo izdanih 3est odlocb o dopustnosti izvajanja teh
ukrepov, od tega dve za vlogi, prejeti leta 2008, eno vlogo pa je vlagatelj umaknil. S Stirimi
odlo¢bami je bila uvedba biometrijskih ukrepov dovoljena, z dvema odlo¢bama pa je bilo
njihovo izvajanje zavrnjeno.

Informacijski pooblas¢enec je zahtevi za izvajanje biometrijskih ukrepov ugodil v Stirih
primerih, in sicer je ugodil:

* zahtevi banke: z namenom varovanja poslovnih skrivnosti in varnosti premoZzenja se
dovoli izvajanje biometrijskih ukrepov z uporabo biometri¢nih naprav, ki delujejo na
principu biometri¢ne prepoznave obraza, na vhodu v racunalniska centra in v trezorske
prostore;

* zahtevi drzavnega organa: zaradi varovanja tajnih podatkov se dovoli izvajanje bio-
metrijskih ukrepov z uporabo biometri¢nega citalnika prstnih odtisov za vstopanje v
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prostore znotraj Stalnega predstavnistva Republike Slovenije pri Evropski uniji, ki so
organizacijsko in tehni¢no oblikovani v skladu z varnostnimi standardi, ki jih doloca
Zakon o tajnih podatkih®, in v katerih so tajni podatki, in sicer nad tistimi zaposlenimi,
ki imajo pooblastila za dostop do z biometrijskimi ukrepi varovanih prostorov;

* zahtevi podjetja, ki se ukvarja s transportom in logistiko: z namenom varovanja poslovnih
skrivnosti se dovoli izvajanje biometrijskih ukrepov z uporabo biometri¢nih citalnikov prstnih
odtisov na vhodu v pisarno direktorja vlagatelja zahteve, in sicer nad zaposlenimi pri vla-
gatelju, ki imajo pooblastila za dostop do omenjene pisarne, v kateri so poslovne skrivnosti,
s katerimi razpolaga vlagatelj oziroma nosilci teh poslovnih skrivnosti, za varstvo katerih je
uvedba biometrijskih ukrepov nujno potrebna;

* zahtevi podjetja, ki se ukvarja s sistemsko administracijo in poslovnimi reSitvami: za
namene opravljanja dejavnosti, varovanja poslovnih skrivnosti in varnosti premozenja
se dovoli izvajanje biometrijskih ukrepov s preverjanjem prstnih odtisov nad tistimi za-
poslenimi, ki so pooblasceni za vstop v prostore v lasti telekomunikacijskega operaterja,
za vstop v varno sobo in za odklepanje omar, v katerih je informacijsko-komunikacijska
oprema siHrambe (elektronska hramba podatkov razli¢nih strank, med katerimi naj bi
bili tudi drzavni organi, javni zavodi in veliki poslovni sistemi, pri cemer naj bi stranke
vlagatelja v sistem siHrambe shranjevale predvsem svoje obclutljive podatke: osebne
podatke, zdravstvene podatke, kadrovske osebne podatke, poslovne skrivnosti, tajne
podatke, arhivsko gradivo itd.).

Dve vlogi sta bili zavrnjeni. Informacijski pooblas¢enec je v obeh postopkih moral pretehtati,
ali sta namen, ki sta ga navedla vlagatelja, in nacin izvajanja biometrijskih ukrepov taksna,
da upravicujeta uvedbo biometrijskih ukrepov. Biometrijske ukrepe je dopustno uvesti le, ce
to terja neki resen in utemeljen razlog oziroma Ce je to nujno potrebno za dosego katerega
od v ZVOP-1-UPB1 dolocenih namenov. Razlog za uvedbo ni utemeljen in tudi ne nujno
potreben, e vlagatelj uvaja biometrijske ukrepe samo zaradi priro¢nosti oziroma odsot-
nosti skrbi za npr. kljuce, kartice ali PIN kode oziroma kot alternativno resitev za preprecitev
vstopov nepooblascenih oseb v svoje prostore. Biometrijskih ukrepov, ki se uvajajo le zato,
ker so priro¢nejsi od sistemov, ki temeljijo na npr. brezkontaktnih karticah, ni mogoce opre-
deliti kot nujno potrebnih za dosego namenov, opredeljenih v prvem odstavku 80. ¢lena
ZVOP-1-UPB1 (nujno potrebni za opravljanje dejavnosti, za varnost ljudi ali premozenja
ali za varovanje tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti). Informacijski pooblas¢enec ni do-
volil uvedbe biometrijskih ukrepov, Ce jih je vlagatelj Zelel uvesti predvsem zaradi njihove
prakti¢nosti in ekonomic¢nosti ali Ce jih je nameraval uvesti zaradi evidentiranja delovnega
Casa oziroma prisotnosti zaposlenih na delovnem mestu, predvsem zato, ker je to bolj
prakti¢no od sistema z brezkontaktnimi karticami, ali zaradi Zelje, da bi preprecili zlorabe
s posojanjem kartic. Navedeno ne more biti razlog za uvedbo biometrijskih ukrepov, ker bi
uvedba pomenila ¢ezmeren in ne nujen poseg v zasebnost zaposlenih, saj je evidentiranje
prisotnosti mogoce izvesti tudi manj vsiljivo. Pri uvajanju biometrijskih ukrepov je namrec
treba upostevati, da njihovo izvajanje predstavlja neprimerno vedji poseg v informacijsko
zasebnost posameznika kot uporaba drugih omenjenih sredstev za vstopanje v prostore,
saj gre za obdelavo tistih znacilnosti posameznika, ki so edinstvene in stalne za vsakega
posameznika posebej, njihova zloraba pa bi imela za posameznika lahko hude, daljnosezne
in nepopravljive posledice. Soglasje zaposlenih ni zadosten pogoj za dopustnost uvedbe
biometrijskih ukrepov. Soglasje posameznika je v prvem odstavku 8. ¢lena ZVOP-1-UPB-1
sicer opredeljeno kot pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov, vendar ta doloc¢ba
ne pride v postev pri obdelavi biometri¢nih podatkov kot posebne vrste osebnih podatkov.
Pravna podlaga za obdelavo biometri¢nih podatkov je lahko le zakon ali odlo¢ba Informaci-
jskega pooblascenca, nikoli ne samo soglasje zaposlenih.

35 Uradni list RS, $t. 50/2006, uradno precis¢eno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZTP..



Slika 16: Izdane odlo¢be o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov leta 2009.

dovoljeno zavrnjeno

3.5. Ugotavljanje ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih
drzavah

Skladno z dolo¢bami ZVOP-1-UPB1 je Informacijski pooblas¢enec na podro¢ju iznosa oseb-

nih podatkov v tretje drZave pristojen za:

* izdajo odloc¢b o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih drzavah
(63. ¢len);

* vodenje postopkov ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih
drzavah na podlagi ugotovitev in$pekcijskega nadzora in drugih informacij (64. ¢len);

* vodenje seznama tretjih drzav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno zagotovljeno
ustrezno raven varstva osebnih podatkov ali da te nimajo zagotovljene; Ce je ugotovljeno,
da tretja drzava le delno zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov, je v seznamu
navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena (66. ¢len);

e vodenje upravnih postopkov za izdajo dovoljenj za iznos osebnih podatkov v tretjo
drzavo (70. ¢len).

Informacijski pooblascenec je leta 2009 prejel sedem vlog za iznos osebnih podatkov, en
vlagatelj je svojo vlogo pozneje umaknil. Informacijski pooblascenec je izdal Sest odlocb,
od tega eno za vlogo, prejeto leta 2008. Vsem vlagateljem, ki so prejeli odlocbe, je iznos
osebnih podatkov dovolil.

Informacijski pooblascenec je prejel predlog druzbe za grafi¢ne in dokumentacijske storitve,
ki ima v lasti tudi druzbo v Republiki Hrvaski, za uvedbo postopka ugotavljanja ustrezne ravni
varstva osebnih podatkov v Republiki Hrvaski, saj je za opravljanje posameznih poslov nujno
potreben in neizogiben tudi prenos osebnih podatkov iz ene druzbe v drugo. Informacijski
pooblascenec je po prejetju predloga uvedel postopek ugotavljanja ustrezne ravni varstva
osebnih podatkov v Republiki Hrvaski, saj je ugotovil, da Republike Hrvaske ni na seznamu
iz 66. ¢lena ZVOP-1-UPB1, niti je ni na seznamu drzav, za katere je ustrezno raven varstva
osebnih podatkov ugotavljala Komisija Evropskih skupnosti. Informacijski pooblas¢enec
se je s pregledom letnih porocil o delu Agencije za varstvo osebnih podatkov Republike
Hrvaske ter s pregledom posredovanih odlo¢b omenjene Agencije preprical, da pravna
ureditev v Republiki Hrvaski zajema vsa nacela, ki so nujna za zagotovitev ustrezne ravni
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varstva osebnih podatkov v drZavi, ter da se sprejeti Zakon o varstvu osebnih podatkov v
Republiki Hrvaski tudi resni¢no izvaja, in zakljucil, da Republika Hrvaska v celoti zagotavlja
ustrezno raven varstva osebnih podatkov.

Druzbi za proizvodnjo transportnih naprav (izvoznik podatkov) je Informacijski pooblas¢enec
dovolil, da po prejemu odlocbe svojim pogodbenim obdelovalcem osebnih podatkov v
tretjih drzavah (uvoznikom podatkov), v Zdruzenih drzavah Amerike, Indiji in Egiptu, iznasa
in posreduje osebne podatke o zaposlenih pri izvozniku podatkov in v njegovih poslovnih
enotah. Izvozniku podatkov je dovolil tudi, da svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih
podatkov v tretji drzavi, v ZdruZenih drzavah Amerike, izna3a in posreduje osebne podatke
o zaposlenih pri izvozniku podatkov in v njegovih poslovnih enotah ter podatke o tretjih
osebah, ki z izvoznikom sodelujejo na drugacni pogodbeni podlagi. Izvozniku podatkov
se iznos dovoli za namen podpore sistemu ¢loveskih virov in aplikacij, podpore logisti¢nih
sistemov, ki so povezani s predlogi, izvedbo pogodb in dobavo produktov, vzpostavitve in
vzdrzevanja sistema elektronskih sporodil in s tem povezano strojno opremo ter za namen
podpore upravljanja premozenja in vzdrzevanja sistema na namizni in mrezni ravni.

Druzbi za poslovno svetovanje, ki je ¢lanica mednarodne mreze druzb (izvoznik podatkov),
je Informacijski pooblas¢enec dovolil, da po prejemu odlocbe svojim pogodbenim obde-
lovalcem osebnih podatkov v tretjih drzavah (uvoznikom podatkov), v Zdruzenih drzavah
Amerike in Singapurju, iznasa in posreduje osebne podatke o zaposlenih pri izvozniku po-
datkov in tretjih osebah, katerih podatke obdeluje izvoznik podatkov. Pogodbeni obdeloval-
ci v tretjih drzavah so druge clanice mednarodne mreze neodvisnih druzb. Namen iznosa
podatkov je predvsem hramba podatkov v podatkovnih centrih (streznikih) ter omogocanje
dostopa do teh podatkov drugim ¢lanicam mednarodne mreze neodvisnih druzb.

Druzbi za revidiranje, ki je ¢lanica mednarodne mreze druzb (izvoznik podatkov), je Infor-
macijski pooblascenec dovolil, da po prejemu odlocbe svojim pogodbenim obdelovalcem
osebnih podatkov v tretjih drzavah (uvoznikom podatkov), v Zdruzenih drzavah Amerike
in Singapurju, iznasa in posreduje osebne podatke o zaposlenih pri izvozniku podatkov in
tretjih osebah, katerih podatke tudi obdeluje izvoznik podatkov. Pogodbeni obdelovalci v
tretjih drZzavah so druge ¢lanice mednarodne mreze neodvisnih druzb. Namen iznosa po-
datkov je predvsem shranjevanje podatkov na streznikih omenjenih druzb v tretjih drzavah.
Le pri nekaterih zbirkah podatkov je namen iznosa tudi omogocanje dostopa do teh podat-
kov drugim ¢lanicam mednarodne mreze neodvisnih druzb.

Druzbi za trzenje zdravil (izvoznik podatkov) je Informacijski pooblascenec dovolil, da po
prejemu odloc¢be svojim pogodbenim obdelovalcem osebnih podatkov v tretjih drzavah
(uvoznikom podatkov), to je druzbam v ZdruZenih drzavah Amerike, Juznoafriski republiki
in Indiji, iznasa in posreduje osebne podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov in tretjih
oseb, ki imajo dostop do informacijskih sistemov izvoznika podatkov, ter osebne podatke
strank, dobaviteljev in ostalih oseb, katerih podatke druzba hrani za namen opravljanja
informacijskih storitev v okviru pomodi uporabnikom in opravljanja storitev tehni¢ne pod-
pore prek oddaljenega dostopa do namizja. Uvozniki podatkov bodo za izvoznika podat-
kov opravljali opravila v zvezi z zagotavljanjem informacijskih storitev, ki jih bo narodil iz-
voznik podatkov, in sicer opravljanje informacijskih storitev v okviru pomodi uporabnikom
(belezenje klicev glede javljanja napak ali narocila informacijskih storitev, ugotavljanje, ali
je uporabnik upravi¢en do storitve, reSevanje tezav) in nudenje tehni¢ne podpore prek
oddaljenega dostopa do namizja (pomoc¢ uporabnikom, obvladovanje teZav in dogodkoy,
upravljanje z zahtevami v zvezi z informacijskim sistemom uvoznika).

Druzbi za proizvodnjo, razvoj in prodajo (izvoznik podatkov) je Informacijski pooblasc¢enec
dovolil, da po prejemu odlocbe osebne podatke svojih zaposlenih, pogodbenih delavcev
in Studentov iznasa v Zdruzene drZzave Amerike ter jih tam posreduje podjetjem dolocene
poslovne skupine. Izvoznik podatkov lahko uvoznikom podatkov posreduje naslednje vrste
osebnih podatkov o svojih zaposlenih, pogodbenih delavcih in Studentih: osebno ime, davéno
$tevilko, EMSO/datum rojstva, naslov, $tevilko ban¢nega racuna, podatke o pladi in uspe$nosti
na delovnem mestu, delovni dobi, dopustu, podatke o druzinskih ¢lanih, e so le-ti vkljuceni



v zdravstveno zavarovanje prek zaposlenega in Ce jih uveljavljajo kot dav¢no olajSavo, podatki
0 bolniskem dopustu, podatki o poskodbah pri delu, invalidnosti in izobrazbi. Osebni podatki
se iznasajo zaradi kadrovskih namenov, ucinkovitosti poslovanja in upoStevanja zakonskih
zahtev. Uvozniki podatkov imajo kot multinacionalna korporacija centraliziran informacijski
sistem v ZDA in Evropi. Izvoz podatkov je potreben zaradi globalnega zbiranja informacij o
¢loveskih virih ter njihove morebitne obdelave v administrativne namene. Posredovani osebni
podatki se bodo pri uvozniku podatkov hranili trajno.

Slika 17: Stevilo viog za izdajo odlocbe glede iznosa osebnih podatkov med letoma 2006

in 20009.
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3.6. lzdajanje dovoljenj za povezovanje javnih evidenc

Ce najmanj ena izmed zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo, vsebuje obcutljive
osebne podatke ali ¢e bi bila posledica povezovanja razkritje obcutljivih podatkov ali je
za povezovanje potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje ni dovoljeno
brez predhodnega dovoljenja Informacijskega pooblasc¢enca. Ta povezavo dovoli na pod-
lagi pisne vloge upravljavca osebnih podatkov, ¢e ugotovi, da ta zagotavlja ustrezno za-
varovanje osebnih podatkov. Postopki in ukrepi za njihovo zavarovanje morajo biti ustrezni
glede na tveganje, ki ga predstavljata obdelava in narava nekaterih osebnih podatkov, ki se
obdelujejo. Zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca pritozba ni mogoca, dovoljen pa
je upravni spor.

Poleg ugotavljanja ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov mora Informacijski pooblascenec
pri odlocanju o izdaji dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov opraviti tudi vsebin-
ski preizkus o tem, ali za povezovanje zbirk osebnih podatkov obstaja ustrezna zakonska
podlaga.

Informacijski pooblasc¢enec je lani prejel pet vlog za pridobitev dovoljenja za povezovanje
zbirk osebnih podatkov. Ena vloga je bila zavrzena, izdanih je bilo osem odlo¢b — od tega
pet za vloge, prejete leta 2008 —, s katerimi se je upravljavcem zbirk osebnih podatkov do-
volilo povezovanje z drugo ali drugimi zbirkami osebnih podatkov:

e Indtitutu za varovanje zdravja Republike Slovenije ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za
notranje zadeve, je Informacijski pooblas¢enec dovolil neposredno racunalnisko povezavo
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Nacionalnega ¢akalnega seznama in Centralnega registra prebivalstva.

* Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za
notranje zadeve, je Informacijski pooblas¢enec dovolil neposredno racunalnisko poveza-
vo Evidence o zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja in Centralnega
registra prebivalstva.

*  Splodni bolnidnici Celje ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za notranje zadeve, je In-
formacijski pooblas¢enec dovolil, da v okviru aplikacije e-Rojstva povezeta tri zbirke
osebnih podatkov: Osnovno medicinsko dokumentacijo, Centralni register prebivalstva
ter Maticni register.

» Upravljavcem osebnih podatkov (Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo,
Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za finance, Dav¢na
uprava Republike Slovenije, Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve ter Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije) je Informacijski pooblas¢enec
dovolil, da v okviru informacijskega sistema eVEM povezejo naslednje zbirke osebnih
podatkov:

¢ Centralno elektronsko hrambo dokumentov (CEH),

* Centralni register prebivalstva,

* Register davcnih zavezancey,

* Poslovni register Slovenije ter

* Evidenco o zavarovanih osebah obveznega zdravstvenega zavarovanja.

*  Republiki Sloveniji, Ministrstvu za pravosodje, ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za notranje
zadeve, je Informacijski pooblascenec dovolil neposredno racunalnisko povezavo Seznama
upraviteljev in Centralnega registra prebivalstva.

*  Republiki Sloveniji, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ter Republiki Sloveniji,
Ministrstvu za notranje zadeve, je Informacijski pooblas¢enec dovolil neposredno racunalnisko
povezavo Evidence subjektov in Evidence gospodinjstev.

* Republiki Sloveniji, Ministrstvu za javno upravo, Vrhovnemu sodiS¢u Republike Slo-
venije ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za okolje in prostor, Geodetski upravi Repub-
like Slovenije, je Informacijski pooblas¢enec dovolil neposredno racunalnisko povezavo
naslednjih zbirk podatkov:

* Centralne evidence nepremi¢nega premozenja v lasti drzave in pravnih oseb
javnega prava, katerih ustanoviteljica je drZava,

e Zemljiske knjige,

*  Zemljiskega katastra ter

* Katastra stavb.

*  Republiki Sloveniji, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Veterinarski up-
ravi Republike Slovenije ter Republiki Sloveniji, Ministrstvu za notranje zadeve, je Infor-
macijski pooblasc¢enec dovolil neposredno racunalnisko povezavo Centralnega registra
psov in Centralnega registra prebivalstva.

Kot povezovalni znak se v vseh primerih uporabi EMSO, povezuijejo in izmenjujejo pa se lahko
samo tisti osebni podatki, ki jih doloca zakon. Izjemi sta primera povezave Seznama upra-
viteljev in Centralnega registra prebivalstva ter Evidence subjektov in Evidence gospodinjstey,
kjer se kot povezovalni znak poleg EMSO lahko uporabi tudi davéna stevilka.




Slika 18: Stevilo viog za izdajo odlo¢be glede povezljivosti zbirk osebnih podatkov med
letoma 2006 in 2009.
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3.7. Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki

Informacijski pooblas¢enec je leta 2009 prejel 70 pritozb v zvezi s pravico do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki, kar pomeni, da se Stevilo pritozb 3e vedno povecuje. Leta 2008
je Informacijski pooblascenec prejel 48 pritozb. V skladu s tretjim odstavkom 38. ¢lena
Ustave RS je posamezniku zagotovljena pravica do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki,
ki se nanasajo nanj. Pravica posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki je
konkretizirana v ZVOP-1-UPB1, v 30. in 31. ¢lenu.

70 —

Slika 19: Stevilo pritozb v zvezi s pravico
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki .
med letoma 2006 in 2009. 2006 2007 2008 2009
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Vlozene pritoZbe zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki so zadevale:

* osebne podatke, ki jih obdelujejo zdravstvene ustanove (19),

* osebne podatke, ki jih obdelujejo delodajalci (10),

* osebne podatke v sodnih spisih (9),

* osebne podatke iz dokumentov ali uradnih evidenc, ki jih vodijo ministrstva in organi
v sestavi (8),

* osebne podatke iz dokumentov v policijskih postopkih (6),

* osebne podatke iz dokumentov v postopkih na zavarovalnicah (4),

* osebne podatke, ki jih obdelujejo izobrazevalne institucije (4),

* osebne podatke, ki jih obdelujejo drugi upravljavci (10).

Slika 20: Pritozbe v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki glede na
podrocje upravljavca osebnih podatkov leta 2009.
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Od prispelih vlog jih je bilo reSenih 57. V 23 primerih so upravljavci podatke posredova-
li takoj po pozivu Informacijskega pooblas¢enca, trikrat je bilo upravljavcem z odlocbo
naloZzeno, da morajo prosilcu dovoliti vpogled v lastne osebne podatke, 12 vlagateljev je
bilo napotenih na pristojno institucijo oziroma jim je bilo svetovano, kako naj postopajo,
sedem vlagateljev je pritozbo umaknilo, 11 posameznikom pa je bilo pojasnjeno, da njiho-
va vloga ne predstavlja pritoZbe zaradi zavrnitve vpogleda v lastne osebne podatke oziroma
da pritozba ni utemeljena. V enem primeru je bila ugotovljena krsitev dolocb ZVOP-1-UPB1,
zaradi Cesar je bil uveden postopek inSpekcijskega nadzora.



3.8. Zahteve po presoji ustavnosti zakonov

Informacijski pooblascenec lahko z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov na podlagi 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u®, in sicer ce se
pojavi vprasanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, katerega vodi. Torej je pri
vlaganju zahtev po presoji ustavnosti omejen, saj ne gre za splosno pooblastilo za vlaganje
zahtev na Ustavnem sodis¢u RS, ampak se mora zahteva nanasati na konkretni postopek.

Leta 2009 Informacijski pooblasc¢enec ni vlozil nobene zahteve po presoji ustavnosti.

3.9. Najodmevnejsi primeri krsitev varstva osebnih podatkov

Leta 2009 je bilo v medijih najve¢ pozornosti namenjene naslednjim postopkom, ki so se
vodili pri Informacijskem pooblascencu:

3.9.1. Primer nezakonite pridobitve osebnih podatkov potencialnih volivcev
s strani politicnih strank

Informacijski pooblas¢enec je v preteklem letu uvedel inSpekcijski postopek zaradi suma
nezakonite pridobitve osebnih podatkov potencialnih volivcev v tujini za potrebe neposred-
nega trzenja pred parlamentarnimi volitvami. Na kr3itve je namrec postal pozoren po tem,
ko je od vec posameznikov, ki Zivijo v tujini, prejel prijave, ki jim je bil prilozen propagan-
dni material politi¢cnih strank. V okviru postopka o inSpekcijskem nadzoru je Informacijski
pooblascenec ugotovil, da dve politicni stranki nista mogli izkazati pravne podlage za pri-
dobivanje in hrambo naslovov slovenskih volivcev v tujini.

V postopku indpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da so simpatizerji po svetu politi¢nim
strankam posredovali nekatera imena in priimke ter naslove oseb, ki naj bi s tem posredovan-
jem ne bile seznanjene. Bazo tovrstnih podatkov naj bi politicni stranki zbirali in oblikovali v
razumevanju doloc¢be 4. tocke 13. clena ZVOP-1 in z dobrimi nameni — izvajali naj bi svojo za-
konito dejavnost v skladu s politicnimi cilji. S posiljanjem reklamnega materiala naj ne bi Zeleli
nikomur skoditi ali ga kakor koli prizadeti. S tem dejanjem naj tudi ne bi pridobili nikakrsne
koristi, saj naj se stranki ne bi uspelo uvrstiti v Drzavni zbor. Politi¢ni stranki sta namrec osebne
podatke posameznikov zbirali in obdelovali na podlagi 4. alineje 13. ¢lena ZVOP-1-UPB1. Ta
politicnim strankam daje zgolj pravno podlago, da lahko obdelujejo osebne podatke po-
sameznikov, vendar 3ele po tem, ko so te zakonito pridobile. V postopku za prekrske sta
bili zaradi nespostovanija dolocb 8. ¢lena ZVOP-1-UPB1 sankcionirani obe politi¢ni stranki in
odgovorni osebi obeh politicnih strank.

3.9.2.  Primer zbiranja osebnih podatkov o opravljenih telefonskih klicih s
sluzbenega mobilnega telefona sodnice za namene, ki niso doloceni in
zakoniti, s strani sodisca

Informacijski pooblascenec je v postopku inSpekcijskega nadzora ugotovil, da je odgovor-
na oseba okroZnega sodis¢a osebne podatke o opravljenih telefonskih klicih s sluzbenega
mobilnega telefona sodnice zbirala za namene, ki niso doloceni in zakoniti, ter jih nadalje
obdelovala tako, da je bilo to v neskladju s temi nameni. Podatkov o opravljenih klicih s
sluzbenega mobilnega telefona v novembru 2009 ni pridobila zaradi reklamacije racuna za
placilo storitev ali zaradi preverjanja pravilnosti obracuna, kot ima sodisce to dolo¢eno v 9.

36 Uradni list RS, st. 64/2007 — uradno precis¢eno besedilo 1, s spremembami.
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¢lenu Pravilnika o uporabi mobilnih telefonov in storitev mobilne telefonije, temved je osebne
podatke o opravljenih klicih z mobilnega telefona (datum in cas klica, telefonska Stevilka,
na katero je bilo klicano ali je bil poslan SMS/MMS, trajanje klica, znesek in vrsta opravljene
storitve) v obliki raz¢lenjenega racuna od operaterja Mobitel, d. d., pridobila z namenom
dokumentiranja poteka medsebojnega obvesScanja v zvezi z eksplozijo bombe na stanovanjski
hisi sodnice Katarine Turk Lukan ter jih nadalje uporabila oziroma obdelovala tudi za namene
ugotavljanja, katera oseba na sodis¢u je po sluzbenem mobilnem telefonu komunicirala z
novinarjem.

Zaradi predhodno navedenih ugotovitev v postopku inSpekcijskega nadzora je Informacijski
pooblascenec odgovorni osebi okroZnega sodisca izrekel sankcijo zaradi storitve dveh prekrskov
nezakonite obdelave osebnih podatkov (16. ¢len ZVOP-1-UPB1). Odlocba Informacijskega
poobladcenca 3e ni pravhomocna. Prek viSjega sodisca je bil v skladu z Zakonom o sodiscih»
opravljen tudi nadzor sodne uprave na tem okroznem sodiScu.

Ta primer je znova opozoril na Zgoc¢ problem zakonske neurejenosti podrocja zasebnosti na de-
lovnem mestu v Republiki Sloveniji. Informacijski pooblascenec je na to opozoril Ze veckrat, saj se
kar tretjina zadev, povezanih z varstvom osebnih podatkoy, nanasa na to problematiko.

3.9.3. Obdelava osebnih podatkov zavarovancev brez podlage v zakonu ali v osebni
privolitvi posameznika s strani zavarovalnic

Informacijski pooblas¢enec je v preteklem letu obravnaval se en medijsko zelo odmeven primer
nezakonite obdelave osebnih podatkov, in sicer s strani dveh zavarovalnic. V inSpekcijskem postop-
ku je bilo ugotovljeno, da so bili posredovani osebni podatki 0 2382 nekdanjih zavarovancih brez
podlage v zakonu ali v osebni privolitvi posameznika, na katere se osebni podatki nanasajo.

V postopku o prekrsku je Informacijski pooblascenec zavarovalnicama in odgovornim osebam v
obeh izrekel sankcije zaradi nezakonite obdelave osebnih podatkov. Zavarovalnici in odgovorni
osebi, ki je posredovala podatke, je Informacijski pooblas¢enec izrekel sankcijo zaradi nezakonitega
posredovanja, dajanja na razpolago in nezagotavljanja sledljivosti posredovanja osebnih podatkov
26 posameznikov, za katere so bili zbrani trdni dokazi. Ta zavarovalnica je na odloc¢bo o prekrsku
vlozila zahtevo za sodno varstvo. Drugi zavarovalnici in njenim odgovornim pa je Informacijski
poobladcenec izrekel sankcijo zaradi nezakonite obdelave nezakonito prejetih osebnih podatkov.
Ta zavarovalnica je izkoristila zakonsko moZnost in je poravnala polovico izrecene globe.

Gre za doslej najvisjo izre¢eno sankcijo s strani Informacijskega pooblas¢enca. Ob tem je Infor-
macijski pooblas¢enec poudaril, da bo tudi v prihodnje strogo sankcioniral nezakonito posredo-
vanje ali celo prodajo osebnih podatkov med upravijavci, ki upravljajo z velikimi zbirkami osebnih
in obcutljivih osebnih podatkov.

3.9.4. Nezakoniti vpogledi v osebne podatke komitentov pri bankah

Informacijski pooblas¢enec je leta 2009 izvedel sistemati¢en nadzor nad zavarovanjem osebnih
podatkov v bancnem sektorju, v okviru katerega je preverjal zakonitost obdelave osebnih podat-
kov pri medbancni izmenjavi podatkov o boniteti komitentov v okviru novo uvedenega sistema
SISBON ter zakonitost dostopanja do podatkov na rac¢unih komitentov. Ugotovljeno je bilo, da
pri medbancni izmenjavi podatkov o boniteti komitentov do nezakonitih dostopov do podatkov
ni prihajalo.

Pri preverjanju dostopov do podatkov nekaterih znanih slovenskih posameznikov, ki ga je izve-
del pri Sestih najvegjih slovenskih bankah, pa je ugotovil, da je pri dveh bankah prislo do neza-
konitih vpogledov v podatke. Zoper usluzbence bank, ki so nezakonito dostopali do podatkov
na osebnih racunih komitentov, je Informacijski pooblasc¢enec izrekel sankcije v skladu z ZP-1
zaradi nespostovanja dolocb 8. ¢lena ZVOP-1-UPB1.

37 Uradni list RS, $t. 94/2007, uradno precisceno besedilo 4, s spremembami.



3.9.5. Objava novinarjevega e-naslova in novinarskih vprasanj

Informacijski pooblascenec je na svoji spletni strani in s posiljanjem na vecje stevilo naslo-
vov objavil faksimile prejetega elektronskega pisma z zastavljenimi novinarskimi vprasaniji
in novinarjevim sluzbenim elektronskim naslovom. Prizadeti novinar je zaradi tega vloZil
prijavo zaradi krsitve varstva osebnih podatkov. Informacijski pooblascenec postopka
inSpekcijskega nadzora ni uvedel, ker v tem primeru ni ugotovil nobene krsitve.
Objavljeno elektronsko pismo z novinarskimi vprasanji je bilo namrec naslovljeno na ura-
dni sluzbeni elektronski naslov Informacijskega pooblas¢enca, na katerega sicer fizi¢ne in
pravne osebe posiljajo elektronsko posto, povezano z delovnim podrocjem Informacijske-
ga pooblas¢enca. Ime in priimek ter sluzbeni elektronski naslov novinarja, ki je postavil
vprasanja, pa v konkretnem primeru ne predstavljajo varovanega osebnega podatka, saj je
novinar nastopal v funkciji izvajanja svojega novinarskega dela, njegovo osebno ime pa je
tudi javno objavljeno na spletni strani medija. Vsebina elektronskega pisma v kombinaciji z
osebnim imenom sicer predstavlja osebne podatke v smislu dolocbe 6. ¢lena ZVOP-1-UPB1,
vendar iz dolocbe 3. tocke prvega odstavka 6. clena ZDIJZ izhaja, da nima vsak osebni
podatek hkrati statusa t. i. varovanega osebnega podatka oziroma da je razkritje oseb-
nega podatka v dolocenih primerih lahko tudi dopustno, kar velja tudi za razkritje v okviru
izvrsevanja pravice do dostopa do informacij javnega znacaja. Z objavo njegovega elek-
tronskega naslova tako nista bila krSena njegova zasebnost in dostojanstvo (primarno 1.
¢len ZVOP-1-UPB1). Informacijski pooblasc¢enec je hkrati ugotovil, da je elektronsko pismo
vsebovalo novinarska vprasanja, ki niso bila osebne narave, temvec so se nanasala na javno
delovanje Informacijskega pooblas¢enca. Vsebina pisne komunikacije, ki je namenjena javni
objavi v medijih, pa Ze po naravi stvari ne more biti varovana kot zasebna, temvec je in-
formacija javnega znacaja. Objava vsebine novinarjevega elektronskega pisma na spletnih
straneh Informacijskega pooblascenca ni pomenila krsitve dolo¢b ZVOP-1-UPB1, saj v tem
primeru sploh ni $lo za osebne podatke, ki bi bili varovani v smislu dolo¢b ZVOP-1-UPB1.

3.9.6. Objava sodbe sodisca v casopisu

Zaradi objave dela sodbe z osebnimi podatki toznika v enem od slovenskih dnevnikov je Infor-
macijski pooblas¢enec ugotovil kritev dolocb ZVOP-1-UPB1 in v postopku o prekrikih izrekel
sankiji asopisnemu podjetju in odgovorni osebi. Primer je pomemben zato, ker je Informacijski
poobladcenec v njem zavzel staliSce, da predstavljajo osebni podatki, navedeni v sodbi sodisca,
ki se nanasa na nejavno osebnost, varovane osebne podatke, zaradi Cesar je sodbe dopustno
objavljati le v anonimizirani obliki. Informacijski pooblascenec je zavzel tudi jasno stalisCe, da v
tem primeru ob koliziji dveh ustavno varovanih ¢lovekovih pravic — pravice do izrazanja in s tem
povezanim ustavnim nacelom javnosti sojenja na eni strani ter pravice do varstva osebnih podat-
kov posameznika kot nejavne osebnosti, v skladu z nacelom omejenosti ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobo3cin s pravicami drugih, v primeru objave odlocb sodis¢ naceloma previada pravica
do varstva osebnih podatkov. Ker javni interes niti interes javnosti ne smeta le zadovoljevati
radovednosti, obves¢enost javnosti ne more biti opravicilo za poseg v pravico do informacijske
zasebnosti oziroma v ustavno zagotovljeno pravico do varstva osebnih podatkov.

3.10. Splosna ocena stanja varstva osebnih podatkov in priporocila

KrSitve in nepravilnosti, ki so bile na podroc¢ju varstva osebnih podatkov ugotovljene lani, se
prakti¢no ne razlikujejo od krsitev in nepravilnosti, ki so bile ugotovljene v preteklih letih.

Med najpogosteje ugotovljene $e vedno sodijo nepravilnosti v zvezi z vodenjem katalogov
zbirk osebnih podatkov ter posredovanjem le-teh Informacijskemu pooblasc¢encu, ki na
podlagi teh podatkov vodi register zbirk osebnih podatkov. V zvezi s tem je treba Se posebe;
poudariti, da mnogi upravljavci osebnih podatkov ne skrbijo za to¢nost in azurnost podat-
kov v katalogih zbirk osebnih podatkov ter v registru zbirk osebnih podatkov.
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Na podrogju izvajanja videonadzora Informacijski pooblascenec ugotavlja, da se taksen nad-
zor iz leta v letu povecuje, nepravilnosti v zvezi z izvajanjem le-tega pa ostajajo iz leta v leto
prakti¢no iste. Kazejo se predvsem v premajhnih, slabo vidnih in nepopolnih obvestilih o izva-
janju videonadzora, v neobstoju pisne odlocitve o uvedbi videonadzora in razlogih za njegovo
uvedbo ter v pomanijkljivem vodenju evidence pregledovanja shranjenih videoposnetkov.

Na podro¢ju neposrednega trzenja je bilo ugotovljeno, da upravljavci za te namene ne
uporabljajo samo kontaktnih osebnih podatkov (ime, naslov, telefonska Stevilka, elektronski
naslov ter Stevilka telefaksa), za uporabo katerih v primeru, da so zbrani iz javno dostop-
nih virov ali v okviru zakonitega opravljanja dejavnosti ne potrebujejo osebne privolitve
posameznika, temvec za te namene dejansko uporabljajo tudi druge osebne podatke (npr.
podatke o vrednosti premozenja, podatke o nakupovalnih navadah), pri tem pa za njihovo
uporabo ne pridobijo predhodne osebne privolitve posameznika. Pogoste so tudi krsitve v
zvezi z obveScanjem posameznika o njegovi pravici, da lahko od upravljavca osebnih po-
datkov kadar koli pisno ali na drug dogovorjen nacin zahteva prenehanje uporabe njegovih
osebnih podatkov za neposredno trzenje.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 ugotovil precej nepravilnosti v zvezi s pogodbeno
obdelavo osebnih podatkov. Upravljavci osebnih podatkov so namrec¢ po dolocbi 11. ¢lena
ZVOP-1-UPB1 sicer upraviceni, da posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih podat-
kov zaupajo drugim pravnim ali fizi¢cnim osebam — pogodbenim upravljavcem, vendar pri
tem prepogosto pozabljajo, da morajo s pogodbenim obdelovalcem skleniti pogodbo, ki
mora biti obvezno sklenjena pisno in ki mora poleg jasnih pooblastil za obdelavo osebnih
podatkov obvezno vsebovati tudi dogovor o postopkih in ukrepih za zavarovanje osebnih
podatkov, ter da morajo pri pogodbenemu obdelovalcu izvajanje predpisanih postopkov in
ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov tudi nadzirati.

V zvezi z izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov iz 24. ¢lena
ZVOP-1-UPB1 je treba Se opozoriti, da je krog zaposlenih, ki lahko dostopajo do dolocenih
osebnih podatkov, ki se vodijo v posamezni zbirki, pogosto prevelik, poleg tega Informacijski
pooblas¢enec pogosto ugotavlja tudi pomanjkljivo sledljivost ali celo odsotnost sledljivosti
obdelave osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec je tudileta 2009 veliko pozornosti namenil vprasanju pricakovane
zasebnosti delavca na delovnem mestu, zlasti vprasanju zasebnosti v zvezi z uporabo
sluzbene elektronske poste, sluzbenih telefonov ter sluzbenih racunalnikoy, ki jih zaposleni
v omejenem obsegu uporabljajo tudi v zasebne namene. Pri tak3ni uporabi gre dejansko
za navzkriZje interesa delodajalca, ki ima pravico do oblasti nad svojimi sredstvi in pravico,
da do neke mere nadzoruje, ali je oprema uporabljena skladno z namenom, za katerega
je bila zaposlenemu dana v uporabo, ter interesa posameznika (zaposlenega), ki tudi na
delovnem mestu utemeljeno pri¢akuje doloceno stopnjo zasebnosti in zaupnosti. Pri obrav-
navi takSnih primerov se pokaze zakonska podnormiranost oziroma neurejenost podrocja
zasebnosti na delovnem mestu v Republiki Sloveniji, na kar je Informacijski pooblas¢enec
opozoril ze veckrat. Da bi se tovrstne dileme razresile, je Informacijski pooblascenec lani
pripravil osnutek Zakona o komunikacijski zasebnosti na delovhem mestu, katerega na-
men bi bil doloditi nacela in pogoje za dopustnost posegov v komunikacijsko zasebnost
in dostojanstvo delavca pri uporabi telefona, telefaksa, ra¢unalnika, interneta, elektronske
poste in drugih sredstev za elektronsko komuniciranje na delovnem mestu kot tudi pri upo-
rabi sluzbenega avtomobila oziroma obdelavi lokacijskih podatkov delavca. Informacijski
pooblascenec je osnutek omenjenega zakona Ze posredoval Ministrstvu za delo, druZino in
socialne zadeve, kjer pa do nadaljnjih aktivnosti v zvezi s tem ni prislo.

V informacijski druzbi je zasebnost pogosto na udaru. Prehod iz analognega v digitalno
zbiranje in obdelavo podatkov namre¢ omogoca neslutene moznosti hitre obdelave izjem-
nih kolicin osebnih podatkov. Zasebnost se mora v sodobni druzbi boriti z ekonomicnostjo,
prakti¢nostjo in pritiski s strani splo3ne varnosti. V tem boju je prav zasebnost pogosto tista,
ki izgublja, kar je zlasti izrazito na internetu.



Internet je vsekakor tisti medij, ki je v zadnjih desetih letih izkazal najvedji napredek, s tem
pa seveda tudi vpliv na zasebnost. Spomnimo, da je Google pred kratkim praznoval Sele
desetletnico obstoja, najvecje spletno druzbeno omrezje Facebook pa nima Se niti pet let,
vendar si danes kljub temu marsikdo brez njiju sploh ne predstavlja obicajnega dne. Koliko
imata omenjena spletna velikana podatkov o nas, se najbrz sploh ne zavedamo. Tako bi bil
najbrz zanimiv test, v katerem bi za dva tedna nekoga prosili, da res intenzivno uporablja
Sirok nabor storitey, ki jih ponuja Google — njegovo spletno posto, iskalnik, spletne zem-
ljevide, bralnik novic, koledar, odlozis¢e za dokumente, druzbeno omrezje, neposredno
sporocanje in 3e bi lahko nastevali. Google v tem primeru ve o vas toliko, kot nihce drug
sam po sebi. Ve, katere informacije iS¢ete na internetu in kdaj, kdo ste, kdaj delate in kdaj
ste na dopustu, kaj pisete po e-posti in v dokumentih, katere bolezni vas zanimajo, kdo
so vasi prijatelji in kaj se z njimi pogovarjate. Ce bi hoteli to primerjati z realnim svetom, bi
najbrz toliko informacij zbral le majhen skrat, ki bi nenehno sedel na vasi rami in ves cas
spremljal vaSe pocetje. Vse to bi seveda pocel v elektronski obliki, ki se jo da nato odli¢no
obdelovati.

Omenili smo boj, ki ga zasebnost pogosto bije z vse pogostejsimi in vse radikalnejSimi
varnostnimi ukrepi. Zadnji izmed teh so t. i. pregledovalniki teles (angl. body scanner), s
katerimi naj bi ujeli potencialne teroriste, ki razstrelivo skrivajo ob svojem telesu. Varuhom
zasebnosti se zdi najmanj nenavadno, kako Siroke posledice imajo dejanja enega samega
posameznika, zaradi katerega bomo morda vsi podvrZeni skeniranju teles na letaliscih.
Poleg tega je morda 3e najbolj grozljivo dejstvo, da gre dejansko za t. i. varnostni teater,
torej za ukrepe, ki le preusmerijo pozornost napadalcev drugam, ponujajo le navidezno
dodatno varnost. Ravno tako je pomembno vprasanje, zakaj se tovrstni ukrepi ne uvajajo
ob drugih mnozi¢nih dogodkih, kjer bi bila lahko potencialna $koda neprimerno vecja?
Racionalno si je treba priznati, da lahko potencialni napadalci na mnozi¢nih dogodkih
povzrocijo veliko vec ¢loveskih Zrtev in materialne Skode in le pristransko vecja obcutljivost
(zlasti izrazita v nekaterih drzavah po 11. septembru 2001) za nevarnosti v zratnem pro-
metu omogoca 3irsSo sprejemljivost tovrstnih ukrepov.

Kako torej uravnoteziti ukrepe za vecjo varnost in s tem povezane posege v zasebnost
oziroma kar svobodo nas vseh? Odgovor se lahko skriva v uporabi tehnologij na nacin, ki
po eni stani dviguje nivo varnosti, a hkrati minimizira posege v zasebnost. Varuhi zaseb-
nosti govorimo o t. i. vgrajeni zasebnosti (Privacy by Design) — gre za pristop, pri katerem
se poskusa minimizirati obdelavo osebnih podatkov, ki je potrebna za dosego legitimnih
in zakonitih ciljev. Gre za uporabo tehnologije, ki omogoca igro s pozitivho vsoto, pri ka-
teri ni treba Zrtvovati enega (npr. zasebnosti) na racun povecanja drugega. Obseg posega
v zasebnost bi po tem nacelu morali upostevati Ze v fazi zasnove takSne tehnologije. Pri
pregledovalnikih teles — e je njihova uvedba sploh nujna, ucinkovita in sorazmerna posegu
v zasebnost — lahko tehnologija omogoca samo prikaz obrisa telesa, ne pa bolj podrobnega
prikaza telesnih znacilnosti.

Na koncu pridemo do pogostega zakljucka, da je ohranitev zasebnosti praviloma mozna
tudi z na prvi pogled vsiljivimi ukrepi, vendar ohranitev zasebnosti vedno terja nekaj truda,
znanja, resursov in nenazadnje volje. Brez tega je boj za zasebnost (Zal prepogosto) izgu-
bljen.

Pomembni premiki se dogajajo tudi na podrocju neposrednega trzenja. Vse vec je namrec
t. i. profiliranja in vedenjskega trzenja, pri katerem se na podlagi osebnih podatkov ust-
varjajo profili kupcev in se izvaja prilagojeno trzenje, ki naj bi ustrezalo konkretnemu pro-
filu. Tovrstni premiki so v zadnjem casu zlasti izraziti pri ponudnikih raznih kartic zvestih
kupcev in klubov zvestobe, na internetu, naslednji medij pa je gotovo televizija. Digitalna
IP televizija namre¢ omogoca spremljanje, kdo kdaj gleda kateri kanal in katere vsebine, na
podlagi tega pa je mozno ustvariti profile gledalcev in izvajati vedenjsko oglasevanje tudi
po televiziji. To pomeni, da bomo v prihodnosti v istem trenutku na istem programu razli¢ni
posamezniki ali razli¢na gospodinjstva gledali razlicne reklame. Takrat se bomo resni¢no ze
lahko vprasali, kdo koga gleda, mi televizijo ali televizija nas? Na internetu tovrstni poskusi
Ze potekajo (znan je primer podjetja Phorm), saj se pojavljajo tehnologije za nadzor inter-
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neta (t. i. Deep Packet Inspection®) s strani ponudnikov dostopa do interneta v kombinaciji
s ponudniki tehnologij in oglasevalci. Po tem scenariju bi Ze ponudnik dostopa do inter-
neta vedel, kaj vse pocnete na internetu, in bi vam lahko Ze sam posredoval vasemu profilu
prilagojene oglase, ne Sele ponudnik vsebine, kot to poteka trenutno. Pri tem se pogosto
pozablja, kak3na bi bila analogija temu v realnem svetu — na primer postar, ki odpre vase
pismo, ga prebere in glede na njegovo vsebino v kuverto vlozi ustrezno reklamo, kuverto
znova zapre in jo poslje naprej. Ustavnost in zakonska spornost takSnega pocetja je ob
taksni primerjavi precej bolj izrazita.

Na podrodju zdravstva se Informacijski pooblasc¢enec Se vedno sooca s Stevilnimi primeri, ki
kaZejo na neustrezen pristop k zavarovanju osebnih podatkov v tem pomembnem sektorju.
Kljub dejstvu, da se v zdravstvu obdeluje izjemna kolic¢ina zelo obcutljivih osebnih podat-
kov, Informacijski pooblascenec v inSpekcijskin postopkih pogosto ugotavlja, da izvajalci
zdravstvenega varstva niso poskrbeli niti za osnovne elemente varnosti ter pogosto nimajo
preglednih in nadzorovanih poslovnih procesov, urejenih dostopnih pooblastil do podat-
kov, Se bolj Zgo¢ pa je problem sledljivosti dejanske obdelave osebnih podatkov. Odsot-
nost navedenih osnovnih elementov informacijske varnosti se odraza v nezmoznosti
ugotavljanja, dokazovanja in apliciranja odgovornosti za zlorabe osebnih podatkov, ki
se kazejo v nenamenskih obdelavah, posredovanju osebnih podatkov nepooblas¢enim
tretjim osebam in podobno. Na podro¢ju zdravstva je zato potrebna korenita sprememba
odnosa do zavarovanja osebnih podatkov ter uvedba sistematicnih in celovitih pristopov k
varovanju informacij, ki temeljijo na mednarodno uveljavljenih standardih, kot so ISO/IEC
27001 in drugi. Ob upostevanju le-tega je treba razmisliti tudi o zakonskih spremembah, ki
bi dvignile raven zahtev do obdelovalcev obcutljivih osebnih podatkov z vidika zavarovanja
teh podatkov (14. ¢len ZVOP-1-UPB1).

Na podrocju elektronskih komunikacij se je Informacijski pooblas¢enec soocal s Stevilnimi
dilemami zlasti na podro¢ju obvezne hrambe podatkov o elektronskih komunikacijah. Na
podrocju obvezne hrambe podatkov v prometu elektronskih komunikacij so bili izvedeni
inSpekcijski ogledi po uradni dolznosti, ki kazejo, da je stanje glede zavarovanja hranjenih
podatkov vecinoma ustrezno, da pa je mogoce pricakovati vec¢je pomanijkljivosti zlasti pri
man;jsih operaterjih. Informacijski pooblascenec zlasti pozitivno ocenjuje ucinke sprejetja
SploSnega akta o tajnosti, zaupnosti in varnosti elektronskih komunikacij ter hrambi in
zavarovanju hranjenih podatkov®, ki je postavil stroge standarde informacijske varnosti v
omenjenem sektorju. Informacijski pooblas¢enec ugotavlja, da obstajajo Stevilne dileme
glede dostopa do hranjenih podatkov in zavzema stalis¢e, da je treba uskladiti dolocbe
Zakona o kazenskem postopku® in ZEKom, da bi se izognili razli¢nim interpretacijam, ko-
raki za usklajevanje glede pooblastil pa so Ze bili storjeni v sodelovanju z Ministrstvom
za notranje zadeve. Informacijski pooblascenec opozarja Se na odsotnost platforme, ki
bi omogocala boljSe sodelovanje in izmenjavo strokovnih znanj med organi pregona, re-
sornim ministrstvom, Agencijo Republike Slovenije za poSto in elektronske komunikacije,
operaterji, ponudniki resitev za hrambo podatkov ter Informacijskim pooblas¢encem.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 izrekel doslej najvisjo globo, in sicer dvema zavaro-
valnicama zaradi nezakonite obdelave osebnih podatkov. V postopku o prekrsku je namrec
ugotovil, da so bili z ene zavarovalnice na drugo posredovani osebni podatki o 2382 nek-
danjih zavarovancih prve brez zakonske podlage ali osebne privolitve posameznika, na
katerega se osebni podatki nanasajo, ti podatki pa so bili nato s strani druge zavarovalnice
uporabljeni za neposredno trzenje. Prvi zavarovalnici je Informacijski pooblas¢enec zaradi
nezakonitega posredovanja ter dajanja na razpolago in nezagotavljanja sledljivosti posre-
dovanja osebnih podatkov 26 posameznikov, za katere so bili zbrani trdni dokazi, izrekel
globo 112.590 EUR, odgovorni osebi pa 20.000 EUR. Drugi zavarovalnici je Informacijski
pooblascenec zaradi nezakonite obdelave osebnih podatkov o nekdanjih zavarovancih prve
zavarovalnice izrekel globo 108.420 EUR, odgovornim osebam pa 20.000 EUR. To je dos-

38 Priporo¢amo branje esejev o DPI na spletni strani http://dpi.priv.gc.ca/.
39 Uradni list RS, $t. 126/2008.
40 Uradni list RS, st. 32/2007, uradno precis¢eno besedilo 4, s spremembami.



lej najvisja izreCena globa s strani Informacijskega pooblas¢enca, ob tem pa Informacijski
pooblascenec poudarja, da bo tudi v prihodnje strogo sankcioniral nezakonito posredovan-
je ali celo prodajo osebnih podatkov med tistimi, ki upravljajo z velikimi zbirkami osebnih
in obcutljivih osebnih podatkov.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 nadaljeval usmerjene in3pekcijske postopke, ki jih
je sprozal po uradni dolznosti na podlagi pripravljenega nacrta inSpekcijskih postopkov po
uradni dolznosti. Izvedenih je bilo ve¢ kot 100 takSnih ogledov, med ciljnimi podrodji pa
so bili upravljavci velikih zbirk osebnih podatkov, zbirke osebnih podatkov o zaposlenih,
sistemi za upravljanje odnosov s strankami in izdajatelji kartic zvestobe, operaterji elektron-
skih komunikacij, ponudnikih turisti¢nih zmogljivosti, knjiznice. Postopki so bili geografsko
razprdeni, da bi tako zagotovili ustrezen nadzor tudi v obmejnih regijah drzave.

Leta 2008 sta priceli veljati novela ZOlzk ter novela ZPLD, ki podrobneje urejata pogoje
za fotokopiranje osebnih izkaznic in potnih listin. Nadzor nad fotokopiranjem osebnih
izkaznic in potnih listin je zakonodajalec zaupal Informacijskemu pooblas¢encu. Zaradi
tega je slednji v okviru inSpekcijskih postopkov, ki jih je sprozal po uradni dolZnosti, pri
upravljavcih osebnih podatkov preverjal tudi zakonitost fotokopiranja osebnih izkaznic in
potnih listin ter ustrezno oznacevanje in hranjenje kopij le-teh. Pri tem je ugotovil, da se
osebne izkaznice in potne listine prepogosto fotokopirajo povem po nepotrebnem (npr.
zaradi zagotovitve to¢nosti vnosa podatkov v zbirke, za kar bi zadostoval Ze vpogled in
prepis podatkov), da shranjene kopije ne vsebujejo oznak, ki bi zagotavljale, da se ne
bodo uporabljale za druge namene, ter da si upravljavci osebnih podatkov za fotokopi-
ranje niso pridobili pisne privolitve imetnika osebne izkaznice ali potne listine.

Informacijski pooblascenec je leta 2009 nadaljeval preventivno delo in je veliko poudarka name-
nil presojam vplivov zakonodaje na zasebnost. Tovrstno pomoc so pogosto izkoristili upravljavci
zbirk tako iz javnega kot iz zasebnega sektorja, zlasti pri nacrtovanih predlogih sprememb za-
konodaje in pri pripravi projektov, ki predvidevajo obsezno obdelavo osebnih podatkov. Infor-
macijski pooblascenec je tako sodeloval v vec projektih, ki se dotikajo povezovanja zbirk osebnih
podatkoy, kot je ustanovitev Nacionalnega preiskovalnega urada, in v sklopu projektov, ki sodijo
na podrodje eUprave, kot so projekti eZdravje, eSociala, eVEM, eSJU, eArhiviranje, Informacijska
varnostna politika javne uprave ter sama Strategija razvoja informacijske tehnologije in elektron-
skih storitev ter povezovanje evidenc — SRITES. Prav tako se je na Informacijskega pooblas¢enca
obrnilo ve¢ upravljavcev iz zasebnega sektorja ter ponudnikov in razvijalcev resitev, med katerimi
lahko omenimo projekte obveScanja voznikov o vozilih, ki po avtocesti vozijo v napacno smer,
vzpostavitve sistema za vedenjsko oglasevanje, snemanja telefonskih pogovorov, oddaljenega
podpisovanja dokumentov, tehnologij za spremljanje aktivnosti uporabnikov na internetu in
cilino oglasevanje.

Informacijski pooblascenec je

konec leta 2009 izdelal svoj

profil na priljubljenem spletnem facebook C——
omrezju Facebook kot verjetno :
prva institucija takSne vrste,
torej iz vrst varuhov zasebnosti
in osebnih podatkov. To zelo
priljubljeno spletno mesto ima
v Sloveniji namrec Ze vec kot
300.000 uporabnikov, po vsem
svetu je teh vec kot 350 milijon-
ov, primarno pa se uporablja za
izmenjavo informacij in osebnih
podatkov. Spletna druZbena
omrezja nudijo Stevilna koristna
orodja, a lahko hkrati predstav-
ljajo tudi groznjo zasebnosti,
saj so uporabniki prepogosto
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prevec lahkomiselni, zlasti ko gre za objave lastnih osebnih podatkov ali podatkov svojih
prijateljev, poleg tega pogosto ne poskrbijo za ustrezne nastavitve zasebnosti, ki jih tovrst-
na spletna mesta omogocajo. Na profilu Informacijskega pooblas¢enca je tako veliko iz-
danih gradiv, ki se nanasajo na varstvo osebnih podatkov, Informacijski pooblasc¢enec pa bo
svoje »prijatelje« (teh je Ze vec kot 360) obvescal o blizajocih se dogodkih in pomembnejsih
dogajanjih na podrodju varstva osebnih podatkov, Se posebno v povezavi s sodobnimi ko-
munikacijsko-informacijskimi tehnologijami. Informacijski pooblas¢enec je s tem Sirsi javnosti
omogocil Se eno obliko vzpostavljanja stikov in seznanjanja s svojimi aktivnostmi.

Nenazadnje bi kazalo opozoriti, da se ZVOP-1-UPB1 v prakti¢no nespremenjeni obliki upo-
rablja ze od 1. 1. 2005. Informacijski pooblascenec je pri opravljanju nadzora nad njegovim
izvajanjem ugotovil nekatere pomanjkljivosti ter nedorecenosti, zaradi ¢esar meni, da bi bilo
treba zakon nekoliko dopolniti in popraviti. Po mnenju Informacijskega pooblas¢enca bi bilo
treba dopolniti definicije pomena izrazov, ki se uporabljajo v zakonu, ter dopolniti oziroma
spremeniti zlasti dolocbe, ki urejajo: pravne podlage za obdelavo obcutljivih osebnih podat-
kov, obdelavo osebnih podatkov za znanstveno-raziskovalne namene, posredovanje oseb-
nih podatkov uporabnikom osebnih podatkov, varstvo osebnih podatkov umrlih, dolznosti v
zvezi z vodenjem katalogov zbirk osebnih podatkov, dolznosti v zvezi z zavarovanjem oseb-
nih podatkov, odlocanje o pravici posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki,
videonadzor in neposredno trzenje. Informacijski pooblas¢enec meni, da bi moral imeti v
zvezi z vodenjem prekrSkovnih postopkov moznost izreka glob, visjih od najnizje predpisanih.
Z namenom odprave pomanjkljivosti ter nedorecenosti veljavnega zakona je Informacijski
pooblascenec lani pripravil predlog sprememb in dopolnitev ZVOP-1-UPB1 ter pisni predlog
posredoval Ministrstvu za pravosodje v nadaljnjo obravnavo.

Informacijski pooblascenec je prepric¢an, da Republika Slovenija na podrocju varstva osebnih
podatkov v ni¢emer ne zaostaja za evropskimi drzavami ter da se na podrodju varstva oseb-
nih podatkov srecuje s podobnimi oziroma zelo primerljivimi problemi kot ostale evropske
drzave. Ob tem ugotavlja, da so nekatera podrodja varstva osebnih podatkov v ZVOP-1-
UPB1 urejena celo natancneje in pregledneje kot v Direktivi 95/46/ES in v zakonodaji vecine
evropskih drzav. To velja zlasti za podrocje neposrednega trZzenja, videonadzora, biometrije,
evidentiranja vstopov v prostore in izstopov iz njih, povezovanja zbirk osebnih podatkov iz
uradnih evidenc in javnih knjig ter strokovnega nadzora.
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Poleg do zdaj omenjenih dejavnosti je Informacijski pooblas¢enec opravljal 3e naslednje:

* sodeloval je z ministrstvi in drugimi organi ter organizacijami pri pripravi zakonov in
drugih predpisov, ki po posameznih podrocjih predpisujejo obdelavo osebnih podatkov;

* obvescal je javnost o svojem delu in jo izobraZeval (izdajanje publikacij, seznanitev
posameznikov z njihovimi pravicami prek svetovnega spleta, organizacija okroglih
miz);

* izobrazeval je razli¢ne ciljne skupine, ki se pri svojem delu srecujejo z ZDIJZ in ZVOP-1-
UPB1;

* sodeloval je na seminarjih, konferencah, posvetih in sestankih, tudi v tujini.

4.1. Sodelovanje pri pripravi zakonov in drugih predpisov

Informacijski pooblascenec skladno z dolo¢bo 48. clena ZVOP-1-UPB1 daje predhodna
mnenja ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti,
drugim drzavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolo¢b predlogov
zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke.

Leta 2009 je Informacijski pooblasc¢enec sodeloval pri pripravi naslednjih zakonov in drugih

predpisov:

* Predlog sprememb in dopolnitev placnega sistema v javnem sektorju,

* Predlog Zakona o prekrskih,

* Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu osebnih podatkoy,

* Mnenje o osnutku Zakona o placilnih storitvah in sistemih,

*  Mnenje o predlogu spremembe Zakona o splosnem upravnem postopku (objava na
oglasni deski organa ali na e-upravi po 96. ¢lenu ZUP),

* Mnenje o Zakonu o varstvu kulturne dediscine,

*  Mnenje o predlogu Zakona o trgu financnih indtrumentoy,

*  Mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem poslo-
vanju, postopkih zaradi insolventnosti in o prisilnem prenehanju,

* Mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o letalstvu,

* Mnenje o Zakonu o potnih listinah,

* Mnenje glede delovanja informacijskega sistema za notranji trg IMI,

* Mnenje o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih,

* Predlog o spremembah Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja,

* Predlog za spremembo Pravilnika o organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v
zavodih za prestajanje kazni zapora,

* Mnenje o predlogu Zakona o splosnem upravnem postopku,

* Mnenje o predlogu oziroma moZen nacin zaracunavanja izpisov SISBON,

*  Mnenje k Uredbi o ureditvi trga s hmeljem,

* Mnenje o predlogu sprememb podrocne zakonodaje v delu, ki se nana3a na snemanje
komunikacij v sporih,

e Predlogi za spremembe in dopolnitve Zakona o prekrskih,

*  Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem registru,

* Mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence,

* Mnenje o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji, 55
*  Mnenje o predlogu Zakona o obstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi

rastlinami,
* Mnenje o predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih ko-

munikacijah,

*  Mnenje o predlogu Zakona o postopku priznavanja poklicnih kvalifikacij za drzavljane
Evropske unije,

* Mnenje o Pravilniku o sledljivosti prometa in uporabe ter shranjevanju veterinarskih
zdravil,



Mnenje o predlogu Zakona o gospodarskih druzbah,

Mnenje o predlogu Zakona o prostem opravljanju storitey,

Mnenje o predlogu Zakona o inSpekcijskem nadzoru,

Mnenje o predlogu Zakona o zunanjih zadevah,

Mnenje o pripravi elektronskih registroy,

Mnenje o predlogu Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o nadzornem
informacijskem sistemu igralnih naprav,

Mnenje o predlogu Pravilnika Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve,

Predlog spremembe Zakona o igrah na sreco,

Predlog Zakona o medicinskih pripomockih,

Mnenje o Zakonu o zdravstveni dejavnosti,

Mnenje o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu in presaditvi delov
¢loveskega telesa zaradi zdravljenja,

Mnenje o osnutku Pravilnika o videonadzoru,

Mnenje o predlogu Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS,

Mnenje o Sklepu o problematiki financne nediscipline,

Mnenje o Zakonu o integriteti,

Mnenje o Zakonu o Rdecem krizu Slovenije,

Mnenje o Pravilih spletnega orodja »predlagam.vladi.si«,

Mnenje o predlogu Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb drzave,

Mnenje o Zakonu o preprecevanju pranja denarja,

Mnenje o predlogu Zakona o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi,

Mnenje o predlogu Zakona o detektivski dejavnosti,

Mnenje o Uredbi o ukrepih za pridelavo gensko spremenjene koruze,

Mnenje o Uredbi o dolocitvi prispevka za pridelavo gensko spremenjenih rastlin in
odskodnin za nenamerno prisotnost gensko spremenjenih organizmoy,

Mnenje o predlogu Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter ar-
hivih,

Mnenje o spremembah Zakona o preprecevanju pranja denarja,

Mnenje o Zakonu o pogrebni dejavnosti in upravljanju s pokopalisdi,

Mnenje o Zakonu o sodnem registru.

4.2. Sodelovanje z javnostmi

Informacijski pooblascenec je leta 2009 vseskozi skrbel za javnost svojega dela ter osvescanje
pravnih in fizi¢nih oseb z rednimi in doslednimi odnosi z mediji (sporocila za javnost, izjave,
komentarji, intervjuji pooblas¢enke, novinarske konference) ter prek svoje spletne strani.
Informacijski pooblas¢enec je vse leto skrbel za azurnost in pestrost spletne strani.

Spletna stran Informacijskega pooblas¢enca, www.ip-rs.si, vsebuje:

predstavitev zgodovine Informacijskega pooblascenca in predstavitev zaposlenih,
predstavitev obeh podrodij delovanja, to je varstva osebnih podatkov in dostopa do
informacij javnega znacaja, ter pristojnosti na obeh podrodjih,

predstavitev domace in tuje zakonodaje za obe podrodji,

odgovore na najpogosteje zastavljena vpradanja,

azurno objavo izdanih mnenj,

azurno objavo odlocb, s katerimi odloca o izvajanju biometrijskih ukrepoy,

azurno objavo vseh odlocb, s katerimi odloca o pritozbah v zvezi z informacijami javnega
znacaja,

predstavitev zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je na Ustavno sodisce RS vlozil Informacijski
pooblascenec,

objavo sodb Upravnega sodis¢a RS in Vrhovnega sodisca RS v zadevah, ki jih je vodil
Informacijski pooblas¢enec in zoper katere so bile viozene tozbe,

mnenja Informacijskega pooblascenca o predlogih predpisoy,

seznanitev z aktualnimi dogodki na obeh podrogjih (sodbe Evropskega sodis¢a za



¢lovekove pravice in novice),

* mozZnost prijave na e-novice (prejemanje novih odlo¢b Informacijskega pooblas¢enca
in sporocil za medije),

* vse publikacije, ki jih je Informacijski pooblascenec izdal,

* razli¢ne obrazce, namenjene fizi¢nim osebam za uveljavljanje njihovih pravic (zahteva
po dostopu in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, prijava krsitev dolo¢b ZDIJZ
in ZVOP-1-UPB1) in upravljavcem zbirk osebnih podatkov za lazje delo pri vlaganju
razlicnih zahtev in zagotovitvi ustreznega varovanja osebnih podatkov (vloge za iznos
osebnih podatkov, obrazec za prijavo biometrijskih ukrepov, zahteve po izdaji odlocbe
glede povezljivosti evidenc, vzorec katalogov zbirk osebnih podatkov in pravilnika o
zavarovanju osebnih podatkov, vzorec pogodbe o pogodbeni obdelavi osebnih podat-
kov).

Informacijski pooblascenec je Ze Cetrto leto zapored obelezil evropski dan varstva osebnih
podatkov. V ta namen je v sodelovanju z Gospodarsko zbornico Slovenije pripravil dogodek,
s katerim je Zelel opozoriti na pomen varstva osebnih podatkov, nagraditi dobro prakso na
podrodju varstva osebnih podatkov v zasebnem in javnem sektorju ter podeliti priznanja
podjetjem, ki so leta 2009 pridobila certifikat po standardu za varovanje informacij 1SO/
[EC 27001 in s tem izkazala visoko raven zavarovanja osebnih podatkov. Osrednja aktivnost
na dogodku je bila izvedba okrogle mize na temo Varstvo pravic potroSnikov in obdelava
osebnih podatkov za namene neposrednega trZzenja, na kateri so bila z zanimivimi sogo-
vorniki iz Zveze potrosnikov Slovenije, Mercatorja, Lekarn Ljubljana, ZdruZenja za direktni
marketing in Informacijskega pooblas¢enca soocena mnenja in pogledi na neposredno
trzenje in s tem povezana vprasanja glede varstva osebnih podatkov potro3nikov. Tema
je bila zelo aktualna, saj je vrednost zbirk osebnih podatkov, ki se obdelujejo za namene
neposrednega trzenja, velika in osve$cenost potrodnikoy, ki na vsakem koraku puscajo sledi
s svojimi osebnimi podatki, mnogokrat $e premajhna. Tako sodobnemu potrosniku kot
tudi otrokom svetovni splet, e-posta in mobilni telefon omogocajo aktivnosti, s katerimi
postane nakupovanje, druzenje, komuniciranje in posredovanje podatkov mnogo lazje in
udobnejSe. Ob tem pa mnogokrat pozabijo, da so se s tem povecale tudi moznosti zlorab,
in to predvsem nasih osebnih podatkov. Vedno vec¢ upravljavcev zbirk osebnih podatkov
za namene marketinskih dejavnosti tudi segmentira oz. profilira javnosti (kupce, uporab-
nike storitev ipd.). To pomeni, da npr. spremlja nakupovalne navade potrosnikov, uporabo
spletnih strani ipd. S tem dogodkom se je Slovenija pridruzila tistim drzavam, ki so ob ev-
ropskem dnevu varstva osebnih podatkov z razli¢nimi aktivnostmi opozorile na pomen te
temeljne ¢lovekove pravice.

Dan pravice vedeti od leta 2002 praznujemo 28. septembra, ko so se razli¢ne orga-
nizacije civilne druzbe iz $tevilnih drzav povezale v organizacijo Freedom of Information
Advocates Network (FOIAnet), in z njim zaznamujemo nacelo odprtosti in transparent-
nosti po vsem svetu. Lani je Informacijski pooblascenec na ta dan na svoji spletni strani v
sporocilu za javnost opozoril na pravico biti informiran o zadevah splosnega in javnega
pomena, pri ¢emer ima vsakdo pravico, da pridobi informacije javnega znacaja brez izka-
zovanja pravnega interesa. Cilj informirane javnosti je dvig odgovornosti javnega sektorja
pri sprejemanju za druzbo pomembnih odlocitev. Po oceni Informacijskega pooblas¢enca
v Sloveniji podro¢je dostopa do informacij javnega znacaja dosega visje standarde, kot
jih doloca Konvencija Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov. To materijo ureja
leta 2003 sprejet ZDIJZ, na podlagi katerega se je do danes izoblikovala bogata praksa
tako pri organih, zavezanih posredovanju informacij javnega znacaja, kot tudi pri Infor-
macijskem pooblascencu kot pritozbenem organu, ki je bil ustanovljen septembra 2003.

Informacijski pooblas¢enec je z izvajanjem razli¢nih delavnic in seminarjev skrbel za stalno
izobrazevanje zavezancev, sodeloval pa je tudi na razli¢nih konferencah, delavnicah in ok-
roglih mizah.

Informacijski pooblas¢enec preventivno delovanje udejanja tudi z izdajanjem smernic. Njihov na-
men je na jasen, razumljiv in uporaben nacin podati prakti¢ne napotke za upravljavce zbirk oseb-
nih podatkov in s tem odgovoriti na najpogosteje zastavljena vprasanja s podrodja varstva oseb-
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nih podatkov, s katerimi se sreCujejo posamezni upravljavci zbirk osebnih podatkov. S pomodjo

smernic naj bi upravljavci dobili priporocila, kako naj v praksi zadostijo zahtevam ZVOP-1-UPB1.

Pravno podlago za izdajo smernic Informacijskemu pooblas¢encu daje 49. clen ZVOP-1-UPB1, ki

med drugim doloca, da Informacijski pooblas¢enec daje neobvezna mnenja, pojasnila in stalisca

o vpradanjih s podro¢ja varstva osebnih podatkov in jih objavlja na spletni strani ali na drug

primeren nacin ter pripravlja in daje neobvezna navodila in priporocila glede varstva osebnih

podatkov na posameznem podrodju. Informacijski pooblascenec je lani izdal naslednje smernice,

ki so dostopne na njegovi spletni strani:

* smernice za preprecevanje kraje identitete,

* smernice za izdajo sodnih odlocb za izdelavo izvedenskih mnen;,

* smernice za varstvo osebnih podatkov v Solah,

* smernice za varstvo osebnih podatkov in medijey,

* smernice za varstvo zasebnosti pri digitalni televiziji,

* smernice v zvezi s kodeksom obnasanja pri zbiranju osebnih podatkov,

* smernice Informirani potro3niki — komu dajemo katere osebne podatke in zakaj,

* smernice za oblikovanje izjave o varstvu osebnih podatkov na spletnih straneh,

* smernice Socialni inZeniring in kako se pred njim ubraniti,

*  smernice za varstvo pred spletnim nadlegovanjem,

* smernice za varstvo osebnih podatkov pri povezovanju zbirk osebnih podatkov v javni
upravi.

Poleg navedenih smernic v slovenskem jeziku je Informacijski pooblas¢enec izdal tudi pet
smernic v angleskem jeziku (guidelines), ki so dostopne na njegovi spletni strani:

*  Guidelines regarding the introduction of biometric measures,

*  Guidelines for personal data proteciton in employment relationships,

*  Code of conduct in handling personal data collections,

* Being an informed consumer — who is allowed to handle my personal data and why,

* Media and the Protection of Personal Data.

Leta 2009 je Informacijski pooblas¢enec izdal Se Letno porocilo 2008.

Leta 2009 je Informacijski pooblas¢enec izdal tudi tri brosure:
*  Kako uporabljati Facebook in preZivet,

* Zasebnost na delovnem mestu in

*  Varstvo osebnih podatkov in medlji.

Raziskava Centra za raziskovanje javnega mnenja Fakultete za druzbene vede v Ljubljani,
Politbarometer, je v novembrski meritvi spreminjanja zaupanja v institucije Informacijske-
ga pooblascenca uvrstila na visoko peto mesto. Rezultati so pokazali, da Informacijskemu
pooblascencu zaupa kar 44 % anketiranih, s ¢imer se uvr$¢a na peto mesto, takoj za predsed-
nika republike (61 %), evro (56 %), policijo (47 %) in vojsko (46 %). Tovrstna meritev zaupanja
v institucije je tudi lani pokazala, da javnost Informacijskega pooblas¢enca uvrséa visoko v vrh
zaupanja vrednih institucij.

4.3. Mednarodno sodelovanje
4.3.1. Sodelovanje na mednarodnih srecanjih

Leta 2009 so se zaposleni pri Informacijskem pooblas¢encu udeleZili ve¢ mednarodnih semi-

narjev in konferenc. Na nekaterih so sodelovali tudi s svojimi prispevki:

 12. januar 2009, Barcelona, Spanija — konference High level meeting for joint proposal
for the drawing-up the international standards for privacy and data protection se je
udelezil namestnik informacijske pooblas¢enke Andrej Tomsic;

* 12.-13.marec 2009, Sofija, Bolgarija — zasedanja skupine IWGDPT, mednarodne delovne
skupine za varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah, se je udelezil Andrej Tomsic,
namestnik informacijske pooblascenke;



April 2009, Berlin, Nemcija — 2. konferenca Evropskega odprtega prostora zasebnosti in
“rezpublica” (European privacy open space);

April 2009, Edinburg, Velika Britanija — Pomladna konferenca (Spring Conference) o
varstvu osebnih podatkov;

19.-20. maj 2009, Bruselj, Belgija — Data Protection Conference 2009; konference se je
udelezila informacijska pooblas¢enka Natasa Pirc Musar, ki je na konferenci predavala;
Junij 2009, Bukaresta, Romunija — 11th Meeting of the Central and Eastern European
Data Protection Commissioners; konference sta se udeleZili svetovalka Maja Lubarda in
raziskovalka Eva Kalan;

7.-8. junij 2009, Budimpesta, Madzarska — Open Society Institute Meeting — Meeting on
Freedom of Information; konference se je udelezila pooblascenka Natasa Pirc Musar;
6.—8. september 2009, Berlin, Nemcija — 46. zasedanja skupine IWGDPT, mednarodne
delovne skupine za varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah, se je udelezil Andre;
Tomsi¢, namestnik informacijske pooblascenke;

7.-9. september 2009, Tel Aviy, Izrael — Strengthening Data Protection in Israel; dogodek
organiziran v okviru »twinning« projekta, ki ga v Izraelu vodi Spanija; vabljeno predavanje
pooblascenke Natase Pirc Musar;

13.-15. september 2009, Zeneva, Svica — dogodka European dialogue on internet gover-
nance se je udelezila svetovalka Maja Lubarda;

28.-30. september 2009, Oslo, Norveska — Svetovne konference informacijskih
pooblascencev in varuhov clovekovih pravic so se udeleZile pooblaS¢enka Natasa Pirc
Musar in njeni namestnici Rosana Lemut - Strle in Kristina Kotnik - Sumah;

5.—6. oktober 2009, Budimpesta, MadZarska—delovnega obiska na povabilo madzarskega
Pooblas¢enca za dostop do informacij in varstvo osebnih podatkov so se udeleZili infor-
macijska pooblascenka Natasa Pirc Musar, namestnika Rosana Lemut - Strle in Andrej
Tomsic ter svetovalka Jasna Rupnik;

11.-13. oktober 2009, Pariz, Francija — 27th WPISP Working Party on Information Secu-
rity and Privacy’s (WPISP); dogodka se je udelezil namestnik informacijske pooblas¢enke
Andrej Tom3i¢;

22.-23. oktober 2009, Limassol, Ciper — XXth Case Handling Workshop; delavnice sta se
udelezili drzavna nadzornica Tanja Slak in raziskovalka Polona Tepina;

26.-27. oktober 2009, Dunaj, Avstrija — Third Privacy Open Space; delavnice so se udelezili
raziskovalci Eva Kalan, Mojca Komac, Jelena Burnik in Blaz Pavsic;

1.~7. november 2009, Madrid, Spanija — Svetovna konferenca o varstvu osebnih po-
datkov; na konferenci so bili pooblas¢enka Natasa Pirc Musar, namestnik informacijske
pooblascenke Andrej Tomsic ter drzavni nadzornici Monika Benkovi¢ Krasovec in Milena
Podjed Fabjandic.

4.3.2. Sodelovanje v delovnih skupinah Evropske unije

Informacijski pooblas¢enec kot drzavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov sode-
luje tudi s pristojnimi organi Evropske unije (EU) in Sveta Evrope za varstvo osebnih podat-
kov. Sodelovanje na mednarodni ravni in sodelovanje pri zakonodajnih postopkih EU mu
narekuje tudi Direktiva 95/46/ES.

Informacijski pooblas¢enec je leta 2009 aktivno sodeloval v petih delovnih telesih EU, ki
se ukvarjajo z nadzorom nad izvajanjem varstva osebnih podatkov v okviru posameznih
podrocdij EU, in sicer:

L]

L]

L]

L]

L]

v Delovni skupini za varstvo osebnih podatkov po 29. ¢lenu Direktive 95/46/ES,

v Skupnem nadzornem organu za Europol,

v Skupnem nadzornem organu za Schengen,

v Skupnem nadzornem organu za carino ter

na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in
drzavnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor EURODAC.

Informacijska pooblascenka je bila lani izvoljena za podpredsednico Skupnega nadzornega
organa za Europol. Informacijski pooblascenec se redno udelezuje tudi sestankov Delovne




skupine za varstvo osebnih podatkov v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja.

Delovna skupina po 29. ¢lenu (Working Party Article 29) je lani sprejela ve¢ pomembnih mnenj,
med drugim o varstvu osebnih podatkov otrok (zlasti v zvezi s 30lo), 0 mednarodnih standardih
varstva osebnih podatkov v zvezi z bojem proti dopingu (WADA — World Anti Doping Agency),
o spletnih socialnih omreZzjih; posebna podskupina je oblikovala pomemben dokument Future
of Privacy (Prihodnost zasebnosti) kot prispevek delovne skupine k javni razpravi, ki jo je o
tem vodila Evropska komisija; delovna skupina pa se je na plenarnih zasedanjih posvecala med
drugim Se projektu Velike Britanije E-borders, izvajanju sporazumov EU z ZDA, Kanado in Av-
stralijo o prenosu osebnih podatkov letalskih potnikov ter uvajanju storitve brskalnika Google,
in sicer Google Street View v razli¢nih drzavah.

V okviru delovne skupine po 29. ¢lenu je Informacijski pooblascenec aktivno sodeloval tudi v
podskupini za internet in informacijske tehnologije, t. i. Tehnoloski podskupini (TS), ki se je lani
ukvarjala s spletnimi druzbenimi omreZzji, spletnimi iskalniki, vedenjskim oglasevanjem in revizijo
direktive EC/2002/58. Pripravil je vec gradiv, med katerimi je najpomembnejse Mnenje 5/2009 o
spletnem socialnem mreZenju ter nadaljevanje dialoga s ponudniki najvecjih spletnih iskalnikov
(Google, Yahoo, Microsoft).

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko obmodje je Informacijski pooblasc¢enec pristojen
tudi za nadzor nad izvajanjem 128. ¢lena Schengenske konvencije ter predstavija neodvisen
organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene te konvencije. Leta 2009 je upravljavec
nacionalnega dela SIS prejel 55 zahtevkov za vpogled v lastne osebne podatke v SIS (od tega
se je en zahtevek nanasal na ukraden priklopnik), pri ¢emer ni bila zavrnjena nobena zahteva,
zadetka v SIS ni bilo v 39 primerih, informacije o vsebini zadetka pa so bile posredovane vsem
prosilcem v preostalih, 16 primerih. Na odgovor na zahtevo brez zadetka je bilo treba ¢akati od
10 do 15 dni, z zadetkom od 25 do 60 dni (odvisno od azurnosti drzave razpisnice ukrepa). In-
formacijski pooblas¢enec v tem obdobju ni prejel nobene pritozbe glede izvajanja te pravice na
prvi stopnji. Informacijski pooblas¢enec je lani sodeloval v in3pekcijski skupini za Schengensko
evalvacijo Romunije in Bolgarije za vstop v Schengensko obmodje v okviru SCHEVAL.

V okviru nacionalnih pristojnosti nadzora varstva osebnih podatkov v navedenih evropskih
zbirkah osebnih podatkov pa je Informacijski pooblascenec lani izvedel inSpekcijski nadzor na
mejnem prehodu ObreZje, in sicer je preverjal zakonitost obdelave osebnih podatkov v SIS ter
inSpekcijski nadzor v prostorih Sektorja za azil glede izvajanja pravice prosilcev za azil do infor-
macij ob odvzemu prstnih odtisov za namene EURODAC ter metod ocenjevanja starosti mlado-
letnih prosilcev azila v teh postopkih za namene vkljucitve podatkov v sistem. V okviru skupne
inSpekcije nadzornega organa za Europol glede vnosov v Europolove zbirke osebnih podatkov
na podlagi zahtev slovenskih oblasti leta 2009 ni bilo izpostavljenih nobenih pomanjkljivosti.

Informacijski pooblas¢enec aktivno sodeluje tudi v Mednarodni delovni skupini za varstvo oseb-
nih podatkov v telekomunikacijah (IWGDPT — International Working Group on Data Protection
in Telecommunications). V tej skupini se srecujejo predstavniki informacijskin pooblas¢encev in
organov za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti s celega sveta, zasedanja potekajo dvakrat
na leto. Delovna skupina je lani sprejela dva pomembna dokumenta, in sicer: Priporocila glede
varstva osebnih podatkov in e-odpadkov (Recommendation on Data Protection and E-Waste,
12.-13. 3. 2009) ter Porocilo s priporocili glede varstva osebnih podatkov pri cestninjenju —
Sofijski memorandum (Report and Guidance on Road Pricing — Sofia Memorandum, 12.-13.
3. 2009). Sofijski memorandum je nastal prav na pobudo Informacijskega pooblas¢enca. Med-
narodna delovna skupina IWGDPT nadaljuje delo na podrodjih, kot so Deep Packet Inspection,
geolokacijski podatki, spletna druzbena omreZzja in druga.

V okviru Sveta Evrope je predstavnik Informacijskega pooblasc¢enca sodeloval tudi v Posvetovalnem
odboru Sveta Evrope za nadzor nad Konvencijo o varstvu posameznikov glede na avtomatsko
obdelavo osebnih podatkov (T-PD), ki se je v tem letu posvecal pripravi Predloga priporocila o
varstvu posameznikov glede na avtomatsko obravnavo osebnih podatkov v okviru profiliranja.
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