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REPUBLIXA SLOVENUA

Datum: 6. 3. 2008
Stevilka: 021-67/2006/10

Informacijski pooblas€enec po pooblas€enki Natasi Pirc Musar (v nadaljevanju
Pooblascenec) izdaja na podlagi 2. ¢lena Zakona o Informacijskem pooblas¢encu (Ur. I. RS
8t. 113/05 in 51/07-ZUstS, v nadaljevanju ZInfP), na podlagi 3. in 4. odstavka 27. Clena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Ur. I. RS, §t. 51/06 - uradno precis¢eno
besedilo in 117/06 — ZDavP2, v nadaljevanju ZDIJZ) in 1. odstavka 252. ¢l. Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Ur. I. RS 8&t. 24/2006- uradno preciS€eno besedilo; v
nadaljevanju ZUP), o pritozbi Civilnega zdruzenja za nadzor nad institucijami, Obmoc¢ni odbor
osrednje Slovenije, Smartinska 20/a, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju prosilec), zoper odlogbo
st. Su 020500/2006 z dne 24. 7. 2006, Okrajnega sodis€a v Radovljici, Gorenjska cesta 15,
4240 Radovljica (v nadaljevanju organ), v zadevi odobritve dostopa do informacije javhega
znacaja izdaja naslednjo

ODLOCBO:
1. Pritozbi se ugodi in se izpodbijana odloCba odpravi.

2. Organ je dolzan prosilcu v roku petnajstin dni od prejema te odlocbe posredovati
fotokopijo zapisnika o glavni obravnavi opr. &t. K 21/2005-20, ki je bil sestavljen dne
22. 5. 2006 pri organu, pri cCemer mora v navedenem dokumentu prekriti naslednje
osebne podatke:

e Stran 1: vse osebne podatke obdolzenca, razen njegovega imena in priimka, in
sicer: ime in priimek starSev, dekliSki priimek matere, rojstni datum, kraj rojstva,
drzavljanstvo, poklic, zaposlitev, stalno prebivalis€e, lastnistvo nepremicnin,
zakonski status, podatki o Stevilu in starosti otrok-druzinske razmere, podatki o
predkaznovanosti, podatki o tem, ali je v kazenskem postopku;

e Stran 1, 3. odstavek: vse osebne podatke oseb, ki so bile navzoCe kot
strokovna in druga javnost;

e Stran 2: ime in priimek oSkodovanca;

e Stran 3: ime in priimek oSkodovanca ter ime in priimek osebe, ki je pisala
nadzorstveno pritoZbo;

e Stran 4: vse osebne podatke oSkodovanca — priCe (ime in priimek, ime oceta,
starost, izobrazba);

e Stran 7: osebne podatke obdolZzenca, razen njegovega imena in priimka, in
sicer: ime in priimek starSev, dekliSki priimek matere, rojstni datum, kraj rojstva,
drzavljanstvo, poklic, zaposlitev, stalno prebivalis€e, lastnistvo nepremiénin,
zakonski status, podatki o Stevilu in starosti otrok-druzinske razmere, podatki o
predkaznovanosti, podatki o tem, ali je v kazenskem postopku;

e Stran 8: ime in priimek oSkodovanca.



OBRAZLOZITEV:

Prosilec je dne 30. 5. 2006 na organ naslovil zahtevo za dostavo fotokopije zapisnika o javni
glavni obravnavi z dne 22. 5. 2006, v zadevi pod opr. st. K 21/2005. Prosilec navaja, da je bil
na navedeni glavni obravnavi prisoten tudi €lan prosilca, ki je naveden tudi v samem
zapisniku. Prisotni Clan je vrSil nadzor in ni udelezenec obravnave kot javnost. To, po mnenju
prosilca, potrjuje tudi sam zapisnik, saj se za javnost ne navaja poimensko prisotnih. Prosilec
v nadaljevanju pojasnjuje, da je prisotni ¢lan ob zakljuCku glavne obravnave zelel kopijo
zapisnika, kar je sodnica zavrnila s pojasnilom, da za kopijo zapisnika lahko poda pisni
predlog, iz katerega bo razviden pravni interes. Prosilec zeli od javnega sektorja, konkretno
od sodis¢a, prejeti javno informacijo, kot jo dolo€a ZDIJZ. Zahtevek se nanaSa konkretno
samo nha zapisnik in ne posega v druge podatke sporne predmetne zadeve. Stranke
postopka niso namen nadzora prosilca.

Prosilec svojo zahtevo utemeljuje s Statutom prosilca, ki v 1. €lenu doloca: Civilno zdruzenje
za nadzor nad institucijami je prostovoljno, samostojno, nepridobitno zdruzenije fizi¢nih oseb,
ki se zdruzujejo zaradi odpravljanja nezakonitosti in neenakosti drZzavljanov v slovenski
druzbi. V 8. ¢l statuta je navedena osnovna dejavnost prosilca, ki med drugim doloca:
opozarjanje posameznih institucij na krsitve, ki jih zakrivijo posamezniki, zaposleni v teh
institucijah, ter izpostavljanje primerov ¢lanov prosilca v smislu pomoci javnosti pri popravi
krivic. Prosilec navaja, da ze sama Ustava RS v 39. ¢lenu omogoc€a pravico do vpogleda v
delovanje drzavnih organov in s tem tudi nadzor nad njihovim delom. 44. ¢len Ustave RS
doloCa sodelovanje drzavljanov pri upravljanju javnih zadev, kamor sodstvo nesporno in
prvenstveno tudi sodi. Po mnenju prosilca je zavraCanje zapisnika z javne obravnave ob
navzocnosti javnosti, registrirani nadzorni organizaciji, ki predstavlja neposredni organ, v
imenu katerega sodstvo tudi izreka sodbe, krSitev osnovnih Clovekovih pravic. Prosilec
zaklju€uje, da sodiS€e sodi v imenu ljudstva, prosilec pa je neposredno prvi predstavnik
ljudstva, zato ni ovir za nadzor in dostop do informacij javnega znacaja.

Ker prosilec v zakonskem roku od organa ni prejel odgovora, je dne 05.07.2006 na
Pooblas€enca vloZil pritozbo zaradi molka organa.

Po pozivu Pooblas€enca je organ prosilcu dne 24.07.2006, izdal odlo¢bo §t. SU
020500/2006, s katero je zahtevo prosilca zavrnil.

Organ v odlocbi najprej pojasnjuje, da je ustavna pravica do javnosti sojenja, ki je bistvenega
pomena tako za presojo demokratiCnosti ureditve kot z njo povezanim nadzorom javnosti nad
delom drzavnih organov, urejena s postopkovno zakonodajo, ki jo na kazenskem podrocju
predstavlja Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP). Dostop do dokumentov je
omogocen tudi na podlagi ZDIJZ. Po mnenju organa se doloCbe slednjega v praksi nanasajo
predvsem na zadeve sodne uprave, tako da se posredovanje podatkov javnosti, ki se na te
zadeve nanasajo, presojajo skladno z dolo¢bami ZDIJZ in Zakona o sploSnem upravnem
postopku. Ena ali druga pot dostopa do informacij pa je omejena z dolo€enimi pogoji. Dostop
do informacij, povezanih s posameznimi sodnimi postopki, je po dolocbah Evropske
konvencije o ¢&lovekovih pravicah (EKCP, &l. 10, svoboda izrazanja) lahko podrejen



oblicnostnim pogojem, omejitvam in kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne v demokrati¢ni
druzbi zaradi (med drugim) varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva. Glede na
navedeno se za dostop do informacij, vezanih na individualno sojenje oziroma sodne
postopke, uporabljajo doloCbe postopkovne zakonodaje, Zakona o sodis€ih in sodnega reda,
za dostop do javnih knjig podroCna zakonodaja o zemljiSki knjigi in sodnem registru, za
dostop do zadev sodne uprave in ostala podro€ja, ki niso urejena z drugo zakonodajo, pa se
uporablja ZDIJZ.

Organ nadalje navaja, da zapisnik glavne obravnave, ki ga zahteva prosilec, predstavlja del
spisa v kazenskem sodnem postopku. Preglede in prepis posameznih kazenskih spisov, torej
tudi delov spisa, se sme po dolocbi 128. ¢lena ZKP, dovoliti vsakemu, ki izkaze upravicen
interes. V danem primeru sta se tako obdolZzenec kot drzavni toZilec pritozbi takoj po koncani
glavni obravnavi in razglasitvi sodbe izrecno odpovedala, zato je postopek pravhomocno
koncan in s tem zaklju€en. Organ ocenjuje, da prosilec ni izkazal upraviCenega interesa za
izroCitev zahtevanega dokumenta. Navedba, da je do tega upraviCen kot prvi predstavnik
ljudstva, v katerega imenu sodiSCe sodi, po mnenju sodiS€a ne more predstavljati razloga, s
katerim bi se opraviCeval interes za izroCitev zapisnika. Organ poudarja, da kljub zatrjevanju
drugaCnega statusa Clana prosilca, predstavnik tega na glavni obravnavi ni mogel imeti
drugatnega statusa kot statusa navzoCe javnosti. Na glavni obravnavi v kazenskem
postopku so prisotni bodisi stranke postopka (tozilec in obdolZzenec), sodno osebje,
udelezenci kot priCe, izvedenci ter javnost.

Organ Se dodaja, da zapisnik kazenske obravnave prosilec pojmuje kot informacijo javnega
znacaja in ga kot tako informacijo tudi zahteva. Vendar pa je, upostevajoc staliS€e organa, da
se taka zahteva lahko presoja le po dolo¢bah postopkovnega zakona, organ zahtevo presojal
tudi po dolocbah ZKP. Organ je presodil, da prosilec navaja sploSne navedbe, ki ne
zadostujejo utemeljitvi upravienega interesa v smislu 128. ¢lena ZKP. S takimi argumenti bi
vnesli (pre)siroko razlago povezanih zakonskih dolo¢b za vse primere presoje vprasanja, ali
je na glavni obravnavi prisotna ali neprisotna javnost upraviCena do prepisov zapisnikov
glavnih obravnav. Po mnenju organa prosilec ne navaja nobene konkretne okoliSCine, s
katero bi utemeljil upraviceni interes, zato mu organ prepisa zahtevanega zapisnika ni izdal.

Organ v nadaljevanju podaja svoje mnenje o tem, da se v zvezi s pravico do vpogledov in
prepisov posameznih sodnih spisov uporablja podro¢na procesna zakonodaja v kombinaciji z
drugimi predpisi, ki urejajo sodne postopke. ZKP, ki kot procesni zakon pravico ureja, je v
konkretnem primeru lex specialis v primerjavi z ZDIJZ. Po sploSnem nacelu lex specialis
derogat legi generali se pravica vpogleda v kazenski spis ne more in ne sme presojati po
nobenem drugem zakonu, kot po ZKP. Vpogled in prepis spisa se namre€ ne nana$ata le na
kazenski spis kot celoto, pac€ pa tudi na njegove posamezne dele, pri Eemer zapisnik o glavni
obravnavi predstavlja njegov bistveni del. ReSevanje tovrstnih zahtevkov izven okvira
obstojeCe procesne zakonodaje lahko mocno ogrozi varstvo interesov postopka, zlasti
pravice do postenega sojenja, varstvo osebnih podatkov in notranje delovanje organov. Ze
ob sami dopusCeni moznosti take poti do informacij (razen morebiti sodbe ali le njenega
izreka) je ogrozanje navedenih pravic in nacel enako ne glede na to, ali gre za postopek, ki je
Se v teku ali za Ze zakljuen postopek. Ce bi kot informacije javnega znaé&aja, kot jih dolo¢a



ZDIJZ, steli tudi vpogled in prepis posameznih delov spisov, bi z nekritiéno uporabo ZDIJZ
lahko popolnoma zaobsli dolo¢be procesne zakonodaje, ki je zlasti na kazenskem podrocju
izjiemno restriktivna, natancna in vsebuje najvecje Stevilo najbolj strogih kavtel v smislu
zagotavljanja varstva obdolzenca kot procesnih pooblastil sodiS€a, vse z namenom
zagotavljanja temeljnih nacCel kazenskega postopka in varstva osebnosti ter osebnih
podatkov obdolZzenca kot tudi drugih udelezenih v postopku. Ob taki razlagi dolocb in
uporabe ZDIJZ namre¢ doloCbe ZKP, ki se nana$ajo ne le na pravico do vpogleda in
prepisovanja spisov, pa¢ pa tudi na zagotavljanje (ali omejevanje) javnosti postopka, ne bi
imele popolnoma nobenega smisla ve€, saj bi lahko tekom kazenskega postopka ali po
njegovem koncanju vsakdo zahteval katerikoli del spisa, sklicujo¢ se na ZDIJZ. UpoStevajoC
hierarhijo in sistemsko usklajenost pravnega reda gre po mnenju organa presoditi, da se
zahteva prosilca lahko presoja le po dolocbah ZKP kot specialnega zakona. Obid
procesnega zakona se nanaSa zlasti na dolocbe 128. Clena ZKP in zahtevo po izkazu
upravi€enega interesa, s tem pa tudi na neupostevanje doloCbe 24. Clena Ustave RS, da
izieme od nadela javnosti sojenja doloéa zakon. Ce bi zakonodajalec Zelel z ZDIJZ v
obstojeCo postopkovno ureditev poseci, bi moral obstojeCe sistemske doloCbe, ki izhajajo iz
24. Clena Ustave RS, izrecno razveljaviti oziroma spremeniti, ¢esar pa ni storil. Kljub ustavni
dolo¢bi v 39. €lenu, ki terja utemeljitev pravnega interesa za dostop do informacije javnega
znacCaja, zakonska izpeljava v ZDIJZ, izkaz pravnega interesa opusCa ter nalaga uradni osebi
za dostop do informacije javnega znacaja, da v vsakem posameznem primeru presodi, ali se
prosilcu ugodi ali se njegova zahteva zavrne (6. ¢len ZDIJZ), ne glede na upravi¢enost.

Po mnenju organa, ki sicer priznava, da je zavezanec za posredovanje informacij javnega
znacaja po dolocbi 1. in 3. odst. 1. €l. ZDIJZ, ker je vpisan v katalog organov zavezancev pri
Ministrstvu za javno upravo, pa v primeru, ko mora organ odlocati po ZDIJZ glede zahteve
za posredovanje zapisnika o glavni obravnavi, taka zahteva ni utemeljena. Pri opredelitvi
pojma informacije javnega znacCaja namreC ne zadostuje dejstvo, da gre za dokument, ki ga
je organ izdelal in ga ima v svojih evidencah, pa¢ pa je potrebno upostevati tudi naravo tega
dokumenta. »Delovno podrocje organa«, kot ga opredeljuje 4. ¢len ZDIJZ, je, kar zadeva
sodis€a, podrocje sodne uprave (kar izhaja iz 60. ¢lena Zakona o sodisCih in 171. ter 172.
Clena Sodnega reda), ne pa konkretni sodni postopki, ki se vodijo pred sodis¢i, Se posebej ne
detajino do te mere, da bi bil javnho dostopen vsak podatek iz vsakega spisa. V
postopkovnem delu, v katerem se ustvarja vsebina posamezne zadeve je potrebno uporabiti
podro¢ne postopkovne zakone. Razen podrocja sodne uprave, po mnenju organa, druge
zadeve, ki se nahajajo v kakrsnihkoli evidencah sodi$¢a, zlasti o konkretnih postopkih, niso
informacije javnega znaCaja. Nenazadnje pa je samo dejstvo posredovanja zapishika
kazenske obravnave nekomu, ki v postopku predstavlja javnost, zaobsezeno z izjemo po 6.
tocCki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zlasti, ¢e se uposSteva Skoda, ki bi jo dopustitev te moznosti
imela na same temelje in naCela kazenskega postopka ter vioge sodis€a. Po omenjeni
dolo¢bi namre¢ organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z
njim ali postopka s prekrski, in bi njegovo razkritie Skodovalo njegovi izvedbi. V tem delu
izjeme, v katerem se zahteva Skoda na izvedbi postopka, je vsebovan test, v teoriji imenovan
Skodni test. Dostop do informacije je po tem testu, ki je test tehtanja, mogoCe zavrniti le, Ce
se tehtnica med Skodo na izvedbi postopka in razkritiem informacije nagne proti Skodi



oziroma, Ce ni bila Skoda, storjena na izvedbi postopka, vec€ja od pravice javnosti, da se
seznani z informacijo.

Organ pri tem pojasnjuje, da je moznosti, da se javnost z informacijami o poteku kazenskega
postopka seznani, veliko ze v ZKP, saj je nacCelo javnosti temeljno naCelo kazenskega
postopka, ki je izpeljano v razlicnih oblikah, prakticno v vseh njegovih fazah. Ob tem bi
pravica kogarkoli, da pridobi zapisnik glavne obravnave oziroma del spisa, ne pripomogla
veliko k uresniCevanju pravice javnosti do obvesCenosti. Nacelo javnosti je zlasti izkazano na
glavni obravnavi, ki je praviloma javna, to pa omogoci SirSi javnosti vpogled v delo sodis¢a s
prostim vstopom v sodno dvorano individualno nedoloCenemu krogu oseb, ki lahko
prisostvujejo sojenju in razglasitvi sodbe. O dogajanju na glavni obravnavi je dovoljeno
poroCanje v sredstvih javnega obvesc€anja, ne pa tudi slikovno snemanje. Slednje lahko
iziemoma dovoli predsednik Vrhovnega sodis¢a (307/3 ZKP), ki ob odlo€anju uposteva
interes javnosti, da je obveS€ena o poteku glavne obravnave, pazi pa tudi na interese
udelezenih strank v postopku. Osebe, ki so na obravnavi navzoCe kot javnost, lahko
postopek spremljajo, si delajo zapiske, celo stenografirajo, €e sledijo diktiranju sodnika,
kasneje o poteku glavne obravnave tudi javno govorijo. Imajo torej vse moznosti, da so (brez
motenja postopka samega in v primeru, da javnost ni izkljuCena) s postopkom v celoti
seznanjene. Zapisnik o glavni obravnavi pa je pisno sestavljena uradna listina, ki ima prav
zaradi tega posebno kvaliteto, sestavljena je po natanénih in strogih procesnih in tehni¢nih
pravilih. Za obveS€enost javnosti prosto krozenje zapisnikov kazenskih glavnih obravnav ob
zgoraj navedenem nikakor ni nujno potrebno, pac¢ pa celo nasprotuje dolo¢bam o varstvu
osebnih podatkov in ogroza temeljne procesne kavtele in nacela kazenskega postopka ter
integriteto posameznega sodnega postopka in udelezencev v njem. Prost dostop kogarkoli, ki
ima status javnosti na glavni obravnavi, do zapisnikov kot uradnih listin, bi izni€il in
razvrednotil pogoje za dostop, vpogled in prepis spisa (128. ¢l. ZKP). Ta dolocba je tesno
povezana z ostalimi doloCbami tega zakona, ki konkretizirajo nacelo javnosti kazenskega
postopka in s tem seznanjenost javnosti z njim. Skodo, ki bi nastala s splogno, prakti¢no
neomejeno dostopnostjo tovrstnih zapisnikov, in jo je na strani izjeme potrebno presojati v
skladu s Skodnim testom, se tako ne more obravnavati in dojemati zgolj ozko kot Skodo za
konkretni kazenski postopek in morebiti le celo materialno $kodo. Skodo bi v takem primeru
predstavljajo porusenje nacela javnosti v kazenskih postopkih, dostopnost do osebnih
podatkov udelezencev v postopkih kot npr. pri€e, izvedenci,.... nenazadnje bi bilo lahko celo
ogrozeno nacelo neodvisnosti sodiS¢, po mnenju organa pa gre za prekomerno Sirjenje
pravic javnosti na $kodo samega postopka. Tako opredeljena Skoda se zdi teZje narave zlasti
ob Ze izkazanem staliS€u Informacijskega pooblas&enca, da je pogoj za izjemo po 6. t&. 1
odst. 6. Clena ZDIJZ, da je postopek v teku — torej posredno, da bi razkritie podatka
Skodovalo izvedbi to¢no tega postopka, v katerem je bil podatek pridobljen. Posledi¢no bi to
pomenilo, da so vsi podatki vseh konc€anih spisov oziroma zaklju€enih kazenskih postopkov
prakti€no neomejeno javno dostopni (seveda ob upostevanju, da gre lahko za izjemo po 6. €.
ZDIJZ — Ce bi Slo seveda tak podatek Steti za informacijo javnega znacaja, pri Cemer je organ
Ze obrazlozil, da to ni njegovo stalis€e). Po mnenju organa neodvisno kazensko sodis¢e ne
sme biti pod nobenim zunanjim vplivom, sodnik je vezan izklju¢no na ustavo in zakon,
problematika se veze na nacelo delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno. Kaj
pomeni javnost in javna obravnhava, doloCa ZKP, vsak obid v smislu SirSe dostopnosti



informacij pa tako dolocitev izni€uje. Organ opozarja, da imajo funkcijo javnega obves€anja v
prvi vrsti (seveda pa ne izkljucno) mediji, katerih novinarji so v sodni praksi na glavnih
obravnavah veckrat prisotni in o njih poroCajo. Posluzujejo se moznosti, ki jo nudi ZKP,
sodiSCu pa ni znano, da bi v sodni praksi novinar zaprosil za vroCitev zapisnika glavne
obravnave (ne tiste, na kateri je bil prisoten, ne druge opravljene) ali da bi mu bil zapisnik
celo izroCen. V kolikor pa se prosilec sklicuje na funkcijo nadzora sodiS¢a, organ pojasnjuje,
da je v smislu zagotavljanja transparentnosti postopka in demokraticnosti postopkovne
ureditve to zagotovljeno z Zze omenjenim nacelom javnosti in konkretnimi moznostmi
prisotnosti javnosti v postopku. Le v tem smislu pa je treba razumeti nadzor sodiS¢a s strani
javnosti. Kot opozorjeno, je sodiS€e neodvisno in tako ni podvrZzeno nobenemu drugemu
nadzoru razen strokovnemu, kar se kaze v rednih in izrednih pravnih sredstvih ter moznosti
nadzora nad delom in opravljanjem funkcije posameznega sodnika (npr. sluzbeni nadzor) po
Zakonu o sodis€ih in Zakonu o sodniski sluzbi.

V zvezi z navedbami prosilca, da je prvi predstavnik ljudstva in da zahteva informacije na
podlagi tega, da sodisCe sodi v imenu ljudstva, se zdi organu velikega pomena pojasniti, da
sodiSCe sodbo izda v imenu ljudstva zaradi funkcije in avtoritete, ki mu jo — torej sodniku —
podeli ljudstvo, ne pa zaradi prisotnosti ljudstva, katerega posamezniki lahko spremljajo
glavno obravnavo ali pa tudi ne. Sodnike namre¢ v njihovo funkcijo izvoli neposredno
izvoljeni kolektivni predstavniSki organ, ki je zato najbolj reprezentativni organ ljudstva —
Drzavni zbor — torej ljudstvo samo. »Sodba v imenu ljudstva« je torej zaradi sodnikov, ne
zaradi od njih lo€ene javnosti. Vsekakor pa prosilca ne gre Steti kot predstavnika ljudstva v
reprezentativnem smislu, pac€ pa kot pravno osebo, ki lahko zastopa edino svoje prostovoljno
vklju¢ene Clane. Statut takega zdruzenja je zavezujoC le za njegove Clane, nikakor pa ne
more zavezovat nikogar drugega, tudi ne sodis€a. V okviru svojega delovanja nasproti tretjim
osebam in drZzavnim organom mora zdruZenje kot pravna oseba upostevati sploSne pravne
akte. Ob vsem navedenem organ zakljuCuje, da bi bila zaradi splodne dostopnosti zapisnikov
kazenskih obravnav Skoda vecja kot neznatna korist, ki bi jo imela javnost ob Ze Sirokih
moznostih prisostvovanja glavnim obravnavam.

Na zavrnilno odlo¢bo organa je prosilec dne 03.08.2006 pri organu vlozil pritozbo, ki jo je
organ, z dopisom §t. SU 020500/2006 z dne 04.08.2006, poslal v odlo€anje Pooblas&encu.

Prosilec se v pritozbi sklicuje na vso dokumentacijo, ki jo je Ze vloZil pri organu ter na odlo¢bo
Pooblad€enca st. 021-7/2006/9 z dne 14.03.2006. Prosilec navaja, da organ v zavrnilni
odlo¢bi navaja vsa dejstva, ki so bila predhodno Ze doreCena v odlo¢bi Pooblas€enca st.
021-7/2006/9 z dne 14.03.2006. Dodaja Se, da zeli od organa, ki je organ javnega sektorja,
prejeti javno informacijo. Zavrnila odlo¢ba organa je po njegovem mnenju v nasprotju z
nacelom odprtosti, kot ga dolo¢a ZDIJZ. Organ z odlo¢bo neupravi¢eno zapira informacijo
javnega interesa. Zakon sicer opredeljuje 11 izjem, vendar zahtevek prosilca, po njegovem
mnenju, na tej podlagi ne more biti zavrnjen. 6. ¢len ZDIJZ sicer doloCa, da v zadevi
kazenskega pregona, katero razkritie bi Skodovalo njegovi izvedbi, se informacija lahko
zavrne. Prosilec ugotavlja, da v zavrnilni odlo¢bi ni navedeno, kakSna Skoda bi nastala za
sam postopek, e bi bil zapisnik narejen na javni obravnavi ob navzocCnosti javnosti, tudi
posredovan javnosti. Zahtevek prosilca pa se konkretno nanasa zgolj in samo na ta zapisnik



in ne posega v druge podatke kazenskega pregona. Prosilec Se dodaja, da ima javnost
pravico braniti ¢lovekove pravice in svoboSCine, da ima pravico vpogledati v delovanje
drzavnih organov in s tem izvajati nadzor nad njihovim delom, delom javne uprave. Sodna
veja oblasti prejema Stevilno kritiko, tako domaco, kot opozorila iz EU, prosilec pa se
zavzema, da bi sodstvo zopet pridobilo na ugledu. Ustava RS v 44. ¢lenu dolo¢a sodelovanje
drzavljanov pri opravljanju javnih zadev, kamor sodstvo nesporno in prvenstveno tudi sodi.
Prosilec zato meni, da lahko javno postavi vprasanje, zakaj organ zavracCa tako sodelovanje.
ZavraCa posredovanje zapishika z javne razprave ob navzocCnosti javnosti, Ceprav ne more
zagotoviti, da je resnica, oziroma diktat na zapisnik tudi posten in toCen, saj ga prisotna
javnost ne more pridobiti. Prosilec navaja, da je kot drustvo registriran, da izraza upravi¢eno
kritiko do drzavnih organov in v tej funkciji ima tudi nadzor nad vsemi nepravilnostmi.
Posledice nepravilnin in nepravoCasnih odloCitev neodvisnega sodstva so nezadovoljni
drzavljani. Prosilec $e dodaja, da so sodniki kljub Stevilnim privilegijem (trajni mandat, itd.) le
ljudje, ljudje pa so zmotljivi, pristranski, podkupljivi, nepravi¢ni, neposteni in tako dalje. Po
mnenju prosilca si organ napacno razlaga ZDIJZ, istoCasno pa si tudi napacno razlaga sodno
oblast. Sodna oblast, ki je vse sploSno kritizirana, se mora zavedati, da beseda demokracija
pomeni vladavino ljudstva. Prosilec zaklju€uje, da so bile na glavni obravnavi, katere zapisnik
zahteva, zaznane krSitve procesne narave in krSenje Clovekovih pravic. Ne glede na to, da
sta se toZilec in obdolZzenec odpovedala pritozbi in je postopek pravhomocno konc€an, bo
prosilec vlozil pri pristojnih institucijah izredna pravna sredstva za razveljavitev izreCene
obsodbe.

Pooblas€enec je organ dne 10.08.2006, z dopisom $§t. 021-67/2006/2 pozval, naj mu
posreduje dokumente, potrebne za reSitev zadeve, kar je organ dne 14.08.2006, z dopisom
st. SU 020500/2005 tudi storil. Pooblas&encu je posredoval zapisnik o glavni obravnavi opr.
§t. K 21/2005-20 z dne 22.05.2006.

Pooblaséenec je dne 08.09.2006 v predmetni zadevi izdal odlo¢bo §t. 021-67/2006/4, s
katero je pritozbi prosilca ugodil in izpodbijano odlo¢bo odpravil. Zoper odlocbo
Pooblas€enca je organ po Drzavnem pravobranilstvu RS dne 17.10.2006 vlozil toZbo v
upravnem sporu. Upravno sodis¢e Republike Slovenije je dne 09.01.2008 izdalo sodbo z opr.
st. U 2398/2006-17, s katero je tozbi organa ugodilo, izpodbijano odlo¢bo Pooblas€enca st.
021-67/2006/4 odpravilo in zadevo vrnilo Pooblas€encu v ponovni postopek.

Pritozba je utemeljena.

1. Pojem informacije javnega znacaja

Ker se organ v zavrnilni odlo¢bi med drugim sklicuje tudi na to, da informacija, ki jo zahteva
prosilec, ni informacija javnega znacaja, se Pooblas€enec v nadaljevanju najprej opredeljuje
do tega vprasanja. Po mnenju organa naj bi se ZDIJZ namre€ nanaSal samo na zadeve
sodne uprave 0z. samo na tista podrocja, ki niso urejena z drugo zakonodajo, za dostop do
informacij, vezanih na sojenje oziroma posamezne sodne postopke (sem spada tudi zapisnik
z javne glavne obravnave), pa se uporabljajo dolocbe postopkovne zakonodaje (ZKP),
Zakona o sodis€ih in Sodnega reda.



Pooblasenec meni, da takSno staliS¢e organa nima opore v nobeni pravni doloCbi, obenem
pa je neposredno v nasprotju z definicijo informacije javnega znacaja iz 4. ¢l. ZDIJZ, ki
doloCa, da so informacije javnega znacCaja vse informacije, ki izvirajo iz delovhega podrocja
organa in se nahajajo v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. 1z navedenega 4. ¢lena ZDIJZ in
upostevaje 1. ¢l. ZDIJZ tako jasno izhaja, da so tudi sodi$Ca, kot drzavni organi, v celoti, za
vse dokumente s svojega delovnega podrocja, zavezana za posredovanje informacij javnega
zZnacaja. Za zozujoCo jezikovno razlago, da so sodiS€a za dostop do informacij javnega
znaCaja zavezana samo Vv delu, ki se nanaSa na zadeve sodne uprave, namrec niti v ZDIJZ,
niti v kakSnem drugem pravnem predpisu, ni materialnopravne podlage.

Pooblas€enec obenem ugotavlja, da ni utemeljeno sklicevanje organa na 10. ¢len Evropske
konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, ki dolo€a svobodo govora in
na podlagi katere je po mnenju organa mogoc¢e omejiti dostop do informacij (javnega znacaja
— op. Pooblas€enca), povezanih s posameznimi sodnimi postopki. Pravica dostopa do
informacij javnega znacaja je temeljna ¢lovekova pravica, doloCena v 2. odstavku 39. Clena
Ustave RS, ki pravi: »Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v
zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, Ki jih doloCa zakon«. Nacin uresniCevanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in je, po drugem odstavku 15. ¢lena Ustave RS,
mogocCe predpisati z zakonom, kadar tako doloCa ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same
narave posamezne pravice ali svobosCine. Po tretiem odstavku 15. ¢lena Ustave RS pa so
Clovekove pravice in temeljne svobosc€ine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, Ki
jih dolo¢a Ustava RS.

Nacin uresniCevanja pravice do informacij javnega znacaja je uredil ZDIJZ, ki je v 6. Cl.
dolocil tudi izjeme, ki zagotavljajo uresniCevanje drugih pravic, ki omejujejo dostop do
informacij javnega znacaja, oziroma je dolocil varstvo tistih pravic, v katere tréi pravica
dostopa do informacije javnega znacaja. Med njimi je denimo varstvo osebnih podatkov (38.
¢l. Ustave RS) ali enako varstvo pravic (22. ¢l. Ustave RS) oziroma domneva nedolZnosti
(27. ¢l. Ustave RS). Zakonodajalec je v 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ taksativno dolocil vse izjeme,
zaradi katerih je mogocCe zavrniti dostop do informacij javnega znacaja. Upostevaje dejstvo,
da ustavna pravica dostopa do informacij javnega znaCaja do sprejetja ZDIJZ ni bila
sistemsko urejena, tudi ni bilo mogoce priCakovati od zakonodajalca, da bi derogiral vse tiste
doloCbe takrat veljavnih zakonov, v katere bi lahko tr€ila pravica dostopa do informacij
javnega znacaja. Dejstvo je, da je zakonodajalec v 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ doloCil izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja, med drugimi v 6. t€. 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ
varstvo vseh podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v
zvezi z njim, ali postopka s prekrski in bi njihovo razkritje Skodovalo izvedbi postopka, z 8.
tocko 1. odst. 6. €l. ZDIJZ pa so varovani podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, torej tudi kazenskega (opomba
Pooblas€enca). Iz navedenega izhaja, da se je zakonodajalec pri urejanju podrocja dostopa
do informacij javnega znacCaja zavedal, da lahko dokumenti, ki nastanejo v kazenskem in
drugih sodnih postopkih, predstavljajo izjeme od prostega dostopa do informacij javnega



znacaja, s tem, ko je te izjeme vkljucil v ZDIJZ, pa je Zelel, da se glede dostopa do informacij
javnega znacaja, ki nastanejo v kazenskem in drugih sodnih postopkih, uporabi ZDIJZ in ne
dolocbe specialnih procesnih zakonov, ki te pravice sploh ne urejajo.

Pooblas€enec ob navedenem poudarja, da je za razumevanje pravice dostopa do informacij
javnega znacaja potrebno razumeti, da gre za temeljno ¢lovekovo pravico, ki je ena mlajsih
pravic, saj jo je veCina drzav zaCela umescCati v svoje zakone Sele v 20. stoletju, mnoge
drzave pa tega podrocja Se danes nimajo urejenega (ve¢: Komentar Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja, doc. dr. Senko Pli¢ani¢ s soavtoriji, Institut za javno upravo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, 2005, str. 25 in nasl.).

Ustava RS je bila sprejeta leta 1991, vendar pa je doloCba 2. odstavka 39. ¢lena dolgo ¢asa
ostala neuresniCena. V slovenskem pravu so obstajale nekatere posamicne dolocbe
podro¢nih zakonov, ki so se beZno dotikale tega vprasanja, vendar so bila ta vprasanja
urejena povsem nesistemati¢no, parcialno in iziemno pomanjkljivo. Vsak za svoje podrocje
so dostop do informacij zelo neenotno urejali Zakon o varstvu okolja (ZVO), Zakon o medijih
(Zmed), Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami (ZVNDN) ter Zakon o
arhivskem gradivu in arhivih (ZAGA). Vsi so izredno pomanijkljivo urejali postopek za dostop
do informacij javnega znacaja in pravno varstvo v tem postopku, tako da te pravice skorajda
ni bilo mo¢ uresniCevati (glej: doktorsko disertacijo UrSke Prepeluh, Pravica dostopa do
informacij javnega znacaja, Ljubljana 2004, str. 99).

S sprejemom ZDIJZ, ki predstavlja konkretizacijo pravice iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave
RS, je zakonodajalec celovito in enotno uredil to podrodje. 1z 2. ¢lena ZDIJZ izhaja, da je
namen tega zakona zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogociti
uresniCevanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javhega znacaja.
Domet tega zakona je zelo Sirok in se razteza na prakticno vsa podroc€ja delovanja javne
oblasti, javnopravnih subjektov in drugih subjektov, ki zanje opravljajo javne funkcije. ZDIJZ
ne doloca izrecno, katere vrste informacij so javno dostopne, a hkrati nobene od njih a priori
tudi ne izklju€uje (podrobneje glej doktorsko disertacijo Ur8ke Prepeluh, Pravica dostopa do
informacij javnega znacaja, Ljubljana 2004, str. 149). Iz navedenega je mogoce razbrati
stali§¢e zakonodajalca, da je treba vse informacije javnega znaclaja obravnavati enako.

ZDIJZ v 1. odstavku 1. ¢lena vsakomur omogocéa prost dostop do informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb.
ZDIJZ ima nedvomno mocan vpliv na delovanje javnega sektorja in sicer ne samo v delu,
ko med zavezance zajema izjemno Sirok krog organov javnega sektorja, ki morajo na prvi
stopnji slediti dolo€ilom zakona, temvec tudi v segmentu same definicije informacije javnega
znacaja. Oboje je v interesu zagotavljanja transparentnosti delovanja celotnega javnega
sektorja, torej tudi vseh sodiS€ kot drzavnih organov, ne le drzavne uprave. Namen ZDIJZ,
ki izhaja iz 2. €l., je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogociti
uresniCevanje pravice posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
znacCaja, pri Cemer si morajo organi za uresniCitev tega namena prizadevati, da dosezejo
¢im vecjo obvescenost javnosti o svojem delu.



Informacija javnega znacaja je po doloCilu 1. odst. 4. ¢lena ZDIJZ informacija, ki izvira iz
delovnega podrocja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali dokumentarnega gradiva (v hadaljevanju: dokument), ki ga je organ izdelal sam,
v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb.

Po ZDI1JZ je torej informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, tista informacija, ki je
nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma v zvezi z javnopravno dejavnostjo
organa. Organ mora informacijo javnega znacaja izdelati pri svojem delu in v postopkih, za
katere je pristojen v skladu s splodnimi predpisi. Ce je prvi pogoj izpolnjen, se lahko
informacija javnega znacCaja nanaSa na kakrsnokoli vsebino na vseh podrocjih delovanja
zavezanega subjekta ter je lahko povezana z njegovo politiko, aktivhostjo in odlocCitvami, ki
spadajo v delokrog oziroma sfero odgovornosti posameznega organa (prim. doktorska
disertacija dr. UrSke Prepeluh, Pravica dostopa do informacij javhega znacaja, Ljubljana,
september 2004, str. 149).

1. odst. 1. €l. Zakona o sodis€ih (Ur.l. RS, §t. 100/2005 — uradno preciS¢eno besedilo, v
nadaljevanju ZS-UPB2) pravi, da sodno oblast v Republiki Sloveniji izvajajo sodniki na
sodiscih, ustanovljenih s tem ali z drugim zakonom. 1z navedenega izhaja, da izvajanje sodne
oblasti (kamor sodi tudi sojenje v konkretnih kazenskih zadevah), predstavija del
javnopravnih nalog organa in s tem spada v njegovo delovno podrocje.

Upostevaje vse navedeno in definicijo informacije javnega znacaja po 1. odst. 4. ¢l. ZDIJZ,
Pooblaséenec zaklju€uje, da zahtevani zapisnik z javne glavne obravnave v kazenski zadevi,
ki jo obravnava sodiS€e, predstavlja informacijo javnega znacaja, saj so izpolnjeni vsi trije
osnovni kriteriji, po katerih lahko opredelimo informacijo javnega znacaja: informacija izvira iz
delovnega podroCja organa, organ z njo razpolaga, informacija pa se obenem nahaja v
materializirani (pisni) obliki.

2. Pravica do vpogleda v kazenski spis po ZKP in pravica dostopa do informacij
javnega znacaja po ZDIJZ

Organ se pri zavrnitvi prosilceve zahteve sklicuje tudi na 128. ¢len Zakona o kazenskem
postopku (Ur. I. RS, &t. 8/2006 — uradno preciS¢eno besedilo, v nadaljevanju ZKP), ki v 1.
odst. pravi, da se sme vsakemu, ki ima upraviCen interes, dovoliti pregled in prepis
posameznih kazenskih spisov. Po mnenju organa prosilec tega upraviCenega interesa ni
izkazal, upostevaje nacelo lex specialis derogat legi generali pa se pravica vpogleda v
kazenski spis ne more in ne sme presojati po nobenem drugem zakonu, kot po ZKP. Organ
Se poudarja, da je ZKP, ki kot procesni zakon pravico ureja, v konkretnem primeru lex
specialis v primerjavi z ZDIJZ.

Pooblascenec najprej ugotavlja, da dolo¢ba 128. ¢l. ZKP in ZDIJZ nista v razmerju lex
specialis derogat legi generali, ker ne urejata iste pravice. Zgoraj citirana dolo¢ba ZKP se
nanasa na pravico strank v sodnem postopku oz. tistega, ki izkaze upraviCen interes, do
pregleda in prepisa spisa v konkretni kazenski zadevi, ZDIJZ pa ureja pravico vsakogar, da
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dostopa do razli¢nih dokumentov - informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo organi
zavezanci. Gre za razli¢ni pravni podlagi in za urejanje dveh razlinih pravic — na eni strani
za pravico dostopa do informacij javnega znacaja, ki izhaja iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave
RS, na drugi strani za pravico strank oz. drugih upravi¢encev do vpogleda in prepisa spisa, ki
je, v okviru pravice do enakih procesnih jamstev, zagotovljena v okviru 22. ¢lena Ustave RS.
Dolocba 128. ¢l. ZKP konkretizira ustavno doloCbo o enakem varstvu pravic, ki obvezuje
zakonodajalca, da posamezne sodne in druge pravne postopke uredi tako, da so v
posameznem postopku glede varstva pravic vsi v enakem polozaju, oziroma, da jim je
zagotovljen enak standard pravnega varstva (OdIUS V, 201, Up-88/94 z dne 31.05.1996).
Nasprotni stranki v postopku morata imeti enake moznosti za uveljavljanje svojih pravic (t.i.
nacelo kontradiktornosti), torej tudi enake moznosti za vpogled in prepis kazenskega spisa,
kar omogoca strankam, da se seznanijo z dejstvi in dokazi, ki jih je predlagala nasprotna
stranka oz. ki jih poseduje sodiS€e (veC: Komentar Ustave Republike Slovenije, urednik L.
Sturm, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana, 2002, str. 238— 251).

|z navedenega izhaja, da je s 128. Clenom ZKP varovano nacelo kontradiktornosti v
kazenskem postopku, in ne nacelo javnosti, kot zatrjuje organ. Ni mogoce slediti razlagi, da
je imel zakonodajalec s 128. ¢l. ZKP namen urediti pravico vsakogar, da lahko dostopa do
informacij javnega znacaja iz kazenskih spisov samo pod pogojem, da izkaZe pravni interes.
Tudi Ce bi zakonodajalec imel tak namen, bi to vkljuCil v kasneje sprejet zakon, ki sistemsko
in celovito ureja podrocje dostopa do informacij javnega znacaja in dolo€a, da prosilcu ni
potrebno izkazati pravnega interesa za dostop do informacij. 128. ¢l. ZKP ne ureja dostopa
vsakogar do informacij iz kazenskega postopka, ampak ureja pravico do pregleda in prepisa
spisov, ki jo imajo stranke v kazenskem postopku. Iz tega razloga tudi ni mogoce slediti
razlagi, da uporaba dolo¢b ZDIJZ in ZKP v konkretnem primeru pripelje do istega rezultata.
Stranke postopka oz. tisti, ki izkaze pravni interes, lahko dostopajo do vseh dokumentov, ki
se nahajajo v kazenskem spisu, vkljuéno z osebnimi podatki obdolZzenca, pri€ in vsemi
drugimi varovanimi informacijami, ki se nahajajo v spisu. ZDIJZ pa daje moznost vsakomur,
da tudi brez pravnega interesa, dostopa do tistih informacij javnega znacaja, ki se nahajajo v
kazenskem spisu in ki so prosto dostopne. Organ mora torej po uradni dolZznosti presoditi, ali
dokument, ki ga iz kazenskega spisa zahteva prosilec, vsebuje katero izmed v 1. odst. 6. €l.
ZDIJZ doloc€enih izjem. V primeru obstoja izjeme mora organ zahtevo prosilca zavrniti oz.
mu, v skladu s 7. &l. ZDIJZ, omogoditi delni dostop. Prosilec lahko tako na podlagi ZDI1JZ
prejme samo tiste informacije javnega znacaja, ki ne vsebujejo izjem iz 1. odst. 6. €l. ZDIJZ in
nima avtomaticno dostopa do celotnega kazenskega spisa (torej tudi do varovanih
informacij), kot to zatrjuje organ in kot to za stranke izhaja iz 128. ¢l. ZKP. Pravica strank po
128. ¢l. ZKP in pravica dostopa do informacij javhega znacaja se tako ne prekrivata in zato
tudi ni mogocCe slediti razlagi, da ZDIJZ in ZKP urejata isto vpraSanje. lzhajajoC iz
navedenega argument specialnosti ZKP v razmerju do ZDIJZ v konkretnem primeru sploh ne
pride v postev.

Pooblad€enec v zvezi s tem ponovno poudarja, da je dostop do informacij javhega znacaja
ena od ustavnih pravic in da mora organ o zahtevi odlo€ati po zakonu, ki ureja postopek za
uresnicevanja te pravice, to je po ZDIJZ. Postopek dostopa do informacij javnega znacaja je
postopek, v katerem se odloCa o upravni zadevi, kazenski postopek pa je sodni postopek,
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pri Cemer gre za dve povsem razliCni pravni podrocji. Kot izhaja iz obrazlozitve zgoraj, je
povsem razliCen tudi objekt varstva, to je varovana pravica, ki tak postopek terja. Uradna
oseba za dostop do informacij javnega znacaja je v postopku odlo¢anja zavezana k uporabi
dolo¢b ZDIJZ, v skladu s 15. €l. ZDIJZ pa je za vpraSanja postopka, ki niso urejena s tem
zakonom, dolzna uporabljati doloCbe zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, ne pa
doloCbe procesnega zakona, v tem primeru ZKP. V postopku dostopa do informacij javhega
znacaja gre namre€ za odloCanje o upravni zadevi.

Pooblas€enec se strinja z navedbami organa, da je pri obravnavi konkretnih kazenskih zadev
potrebno upostevati doloCbe procesne kazenske zakonodaje, ne more pa se strinjati z
navedbami organa, da bi ob upostevanju ZDIJZ doloCbe ZKP, ki se nanasajo na pravico do
vpogleda in prepisovanja spisov, ne imele nobenega smisla ve&. Prav tako ni mogoce slediti
argumentu organa, da je dostop do zahtevane informacije javnega znacaja mogoce zavrniti,
ker »za obve&c€enost javnosti prosto kroZenje zapisnikov kazenskih glavnih obravnav nikakor
ni nujno potrebno.« Organ navaja, da bi bilo s tem poruseno nacelo javnosti, ki je temeljno
nacelo kazenskega postopka, ne pojasni pa, v ¢em bi bila konkretna Skoda, ki bi nastala za
kazenski postopek in udelezence v njem ter s ¢im bi bilo to nacelo poruseno. Kot je
Pooblas€enec zgoraj Ze pojasnil, sta predmet varstva dve razlicni ustavni pravici, ki se
medsebojno ne izkljuCujeta.

Prav tako ni mogoce slediti navedbam organa, da bi uporaba ZDIJZ v sodnih postopkih
pomenila, da bi bili vsi podatki vseh kon€anih spisov oziroma zaklju¢enih kazenskih
postopkov avtomaticno neomejeno javno dostopni. Vprasanje dostopa do informacije
javnega znacaja je namrecC treba presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, od primera
do primera, pri ¢emer ni nujno, da bo vsaka informacija javnega znacCaja tudi prosto
dostopna, kar je Pooblas€enec s primerom zgoraj Ze pojasnil.

Na podlagi navedenega PooblasCenec zakljuCuje, da bi moral organ v zvezi z zahtevo za
dostop do informacije javnega znacaja uporabiti ZDIJZ, pri ¢emer bi moral v konkretnem

primeru presoditi, ali je podana katera od izjem po 1. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

3. Pravni interes

Zaradi navedb prosilca, ki utemeljuje, kakSen cilj zasleduje s pridobitvijo zahtevanih
informacij ter navedb organa, iz katerih izhaja, da prosilcu ne priznava pravnega interesa,
Pooblas€enec pojasnjuje, da za dostop do informacij javnega znacaja velja nacelo prostega
dostopa (5. €l. ZDIJZ).

Po tej dolo¢bi so informacije javnega znacaja prosto dostopne prosilcem, ki imajo na svojo
zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega znacaja na vpogled, ali pridobiti njen
prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. ZDIJZ torej kot pravilo postavlja enako in enotno
uporabo dolo¢b zakona za vse, kar pomeni, da med prosilci ne dela nobenih razlik glede na
njihov status in torej ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev. Povsem irelevantno
je, kdo informacijo zahteva, pomembno je le, ali gre za informacijo javnega znacaja, ki jo je
dopustno razkriti javnosti. Navedeno nacCelo pa obenem pomeni tudi, da so vsakomur
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dostopne vse informacije javhega znaCaja vseh zavezancev. Podrobneje je to nacelo
izraZzeno v dolocbi 3. odst. 17. ¢l. ZDIJZ, po kateri prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve,
ali izrecno oznaditi, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znadéaja. Ce namreé
iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja po
ZDIlJZ, organ obravnava zahtevo po ZDIJZ. ProsilCev namen, ki ga s pridobitvijo zahtevanih
informacij zasleduje, za reSitev njegove pritozbe ni pravno relevanten. Pooblas€enec je v
skladu z ZDIJZ dolzan vsebinsko presoditi le, ali zahtevana informacija izpolnjuje merila za
informacijo javnega znacaja in je zaradi tega prosto dostopna vsem, lat. erga omnes, ne le
prosilcu. ProsilCev interes in pravne koristi za to presojo niso pomembni.

4. lzieme od prostega dostopa

Ce zahtevani dokumenti vsebujejo informacije javnega znaéaja, ima do njih v skladu z dologili
ZDIJZ dostop vsakdo. Edini razlog za zavrnitev dostopa je v teh primerih morebitni obstoj
kak$ne izmed izjem, ki jih dolo¢a ZDIJZ. Organ lahko v celoti ali delno zavrne zahtevo
prosilca, Ce ugotovi, da zahtevani podatek oziroma dokument predstavlja katerokoli v 1.
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ dolo€eno izjemo. Le — ta taksativho dolo€a enajst izjem, ko lahko
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije.

Pooblascenec uvodoma pojasnjuje, da je kot organ druge stopnje v skladu z 247. ¢l. ZUP
dolzan preizkusiti odlo¢bo v delu, v katerem jo pritoZnik oz. prosilec izpodbija. Odlo¢bo
preizkusi v mejah pritozbenih navedb, po uradni dolZznosti pa preizkusi, ali ni priSlo v
postopku na prvi stopnji do bistvenih krSitev postopka in ali ni prekrSen materialni zakon. Na
tej podlagi je Pooblas€enec preucil dokument, ki ga zahteva prosilec in v nadaljevanju
presojal, ali gre za prosto dostopne informacije ali pa je podana katera od izjem od prostega
dostopa, doloCena v 1. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

4.1 lzjema po 3. tocki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

V zvezi z navedbami organa, da »kroZenje zapisnikov kazenskih glavnih obravnav med
drugim nasprotuje tudi dolo€bam o varstvu osebnih podatkov«, Pooblas¢enec ugotavija, da
organ s tem zatrjuje obstoj izjeme iz 3. t€. 1. odst. 6. Cl. ZDIJZ, ki kot izjemo od prosto
dostopnih informacij dolo€a osebni podatek, katerega razkritie bi pomenilo krSitev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Zakon, ki ureja
varstvo podatkov, je Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur.l. RS, §t. 94/2007, v nadaljevanju
ZVOP-1). Namen ZVOP-1 je prepreCevanje neustavnih, nezakonitih in neupraviCenih
posegov v zasebnost in dostojanstvo posameznikov (1. ¢l. ZVOP-1).

Po dolodilu 1. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZVOP-1 je osebni podatek katerikoli podatek, ki se
nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Posameznik pa mora biti
doloCena ali dolodljiva fizitna oseba, na katero se nanasa osebni podatek, pri ¢emer je oseba
dolocljiva, Ce se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na
identifikacijsko Stevilko, enega ali ve€ dejavnikov, ki so znacilni za njeno fizi¢no, fiziolosko,
duSevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer nacin identifikacije ne
povzroCa velikih stroSkov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko ¢asa. ZVOP-1
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ne varuje osebnih podatkov na splosno, ampak omogoca le prepreCevanje neustavnih,
nezakonitih in neupraviCenih posegov v zasebnost in dostojanstvo posameznikov.
PooblasCenec ugotavlja, da dokument, ki ga zahteva prosilec, vsebuje naslednje osebne
podatke:

- osebne podatke obdolzenca (osebno ime, ime in priimek starSev, dekliski priimek matere,
rojstni datum, kraj rojstva, drzavljanstvo, poklic, zaposlitev, stalno prebivalis€e, lastniStvo
nepremicnin, zakonski status, podatki o Stevilu in starosti otrok- druzinske razmere, podatki o
predkaznovanosti, podatki o tem, ali je v kazenskem postopku),

- ime in priimek sodnikov, okroznega drzavnega tozilca in zapisnikarja,

- osebne podatke oSkodovanca, ki je bil zasliSan kot prica (osebno ime, ime oceta, starost,
izobrazba),

- ime in priimek oseb, ki so bile na glavni obravnavi navzoCe kot javnost,

- ime in priimek osebe, ki je pisala nadzorstveno pritozbo.

V zvezi s tem je potrebno najprej ugotoviti, da 3. odstavek 6. ¢lena ZDIJZ doloCa, da se, ne
glede na podano izjemo po 3. t€. 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, dostop do zahtevane informacije
dovoli, e gre za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovhega razmerja
javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. toCke 1. odst. 6. ¢lena ZDIJZ ter v
primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila, dolo¢ata drugace.

Upostevaje dejstvo, da je konkretni kazenski postopek, v katerem je nastal zapisnik, ki ga
zahteva prosilec, pravhomoc¢no konc¢an, izjeme iz 5. do 8. to¢ke 1. odst. 6. ¢lena ne pridejo
veC postev, tudi zato osebni podatki javnih usluzbencev in funkcionarjev, ki so v tem
zapisniku navedeni v zvezi z opravljanjem javnih funkcij oz. v zvezi z delovnim razmerjem,
niso varovani osebni podatki. Varovane osebne podatke tako v konkretnem postopku
predstavljajo zgolj osebni podatki oSkodovanca — pri€e, osebni podatki oseb, ki so bile
navzoCe na glavni obravnavi kot javnost in osebni podatki osebe, ki je pisala nadzorstveno
pritozbo in je razvidna iz zapisnika, stran 2. Osebna imena sodnikov, okroznega drzavnega
tozilca in zapisnikarja pa so osebni podatki, povezani z opravljanjem delovnega razmerja
javnega usluzbenca oziroma funkcionarja, saj sta tako drzavni toZilec kot tudi zapisnikar
javna usluzbenca, sodnik pa je funkcionar v smislu 1. ¢l. Zakona o javnih usluzbencih (Ur. I.
RS; st. 56/2002 ter spremembe, ZJU).

Pooblas€enec prav tako ugotavlja, da ime in priimek obdolZzenega ni varovan osebni podatek.
Organ namre€ razpored glavnih obravnav v kazenskih zadevah javno objavlja, med drugim
na svoji spletni strani, http://www.sodisce.si/okrard/default.asp?id=1012 (kar je v skladu z
nacelom javnosti sojenja), iz tega razporeda pa sta razvidna tudi ime in priimek obdolzenega
v posamezni kazenski zadevi. Nasprotno temu so iz prostega dostopa izvzeti vsi ostali
osebni podatki obdolZzenca, ki so navedeni pred njegovim zagovorom oziroma zasliSanjem,
razen osebnega imena obdolzenca.

Pooblad€enec po preucitvi vsebine zahtevane informacije tako ugotavlja, da mora organ
glede vseh delov dokumenta, v katerih se pojavljajo varovani osebni podatki, uporabiti institut
delnega dostopa v skladu s 7. ¢lenom ZDIJZ ter navedene podatke prikriti, do vseh preostalih
podatkov pa prosilcu omogociti delni dostop, kakor izhaja iz toCke 2. izreka te odlocCbe.
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4. 2 Izjema po 6. tocki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Organ se v izpodbijani odlocbi med drugim sklicuje tudi na izjemo po 6. toCki 1. odst. 6. Cl.
ZDIJZ.

6. toCka 1. odstavka 6. Clena ZDIJZ omogoCa organu zavrnitev zahteve za dostop do
informacije javhega znacaja, Ce se zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s prekrski in bi njegovo
razkritje Skodovalo njegovi izvedbi.

Pooblas€enec se je uvodoma ukvarjal s pojmom kazenski pregon, ki v slovenskem pravnem
redu ni jasno definiran. Posredno iz ZKP in Zakona o drzavnem tozilstvu (UL RS, St. 64/94 s
spremembami, v nadaljevanju ZDT) lahko razberemo, da gre za pregon storilcev kaznivih
dejanj in drugih kaznivih ravnanj v najSirSem smislu. Obsega vse ukrepe za odkrivanje
kaznivin dejanj in njihovih storilcev (predkazenski postopek), vlaganje in zastopanje
kazenske obtozbe, ter vsa druga procesna dejanja upraviCenega tozilca po ZKP. Na podlagi
navedenega PooblasCenec ocenjuje, da je zakonodajalec pri sprejemu ZDIJZ, s tem ko je
uporabil izraz kazenski pregon, dopustil moznost, da se po 6. tocki 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ
varujejo vsi podatki iz vseh faz postopka kazenskega pregona. Navedena izjema se lahko
deloma pokriva z 8. toCko 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, s katero ZDIJZ varuje podatke, ki so bili
pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka,
torej tudi kazenskega (opomba Pooblas€enca). Tako je uporaba ene ali druge izjeme odvisna
od organa, od katerega se informacija zahteva, ter od faze, v kateri je postopek kazenskega
pregona.

6. toCka 1. odst. 6. ¢l ZDIJZ tako doloCa kumulativnho dva pogoja, ki omogocCata uporabo te
izjeme:

1. da je postopek e v teku,

2. da bi razkritje informacije $kodovalo izvedbi postopka.

Za obstoj te izjeme morata biti nujno podana skupaj oba pogoja. V drugem delu te izjeme, v
katerem se zahteva Skoda na izvedbi postopka, je vsebovan test, v teoriji imenovan Skodni
test. Skodni test je eden izmed testov t.i. tehtanja. Dostop do informacije je zato mogode
zavrniti le, Ce se tehtnica med Skodo na izvedbi postopka in razkritjiem informacije nagne proti
Skodi oziroma, Ce bi bila Skoda, storjena izvedbi postopka, vecja od pravice javnosti, da se
seznani z informacijo.

V pravu dostopa do informacij javnega znacaja je dokazno breme za obstoj izieme od prosto
dostopnih informacij na organu. |z tega razloga mora organ prve stopnje z izvedbo Skodnega
testa dokazati, da bi bila s samim razkritiem prizadeta varovana pravna dobrina, oziroma da
bi nastala dolo¢ena konkretna Skoda za izvedbo postopka. Ogrozitev pa mora vsakokrat biti
dejanska in oprijemljiva, ne le hipoteticha. Zavezani organ tako dostop lahko zavrne, Ce bi
njihovo razkritje ogrozilo izvedbo doloCenih dejanj v postopku do takSne mere, da se dejanja
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ne bi mogla izvesti ali bi bila njihova izvedba zaradi razkritja tezja oziroma povezana z
nesorazmernimi stroski ali tezavami (prim. tudi Komentar Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja, Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana, 2005, stran 128).
Organ mora izkazati, da bi bil z razkritiem zahtevanega dokumenta, torej zapisnika z glavne
obravnave, ogrozen kazenski pregon.

V zvezi z zahtevo prosilca organ navaja, da je konkretni kazenski postopek pravhomoéno
zakljuCen, saj sta se tozZilec in obdolzenec odpovedala pritozbi. Kot vse izjeme, je potrebno
tudi izjeme od prosto dostopnih informacij razlagati ¢im bolj ozko oziroma restriktivno. 1z tega
razloga je tem bolj pomembno, da so izjeme obrazloZene in concreto in ne le in abstracto, kot
v obravnavanem primeru. Pooblas€enec tako ugotavlja, da zgolj hipoteti€no sklicevanje na
»nastanek Skode za same temelje in nacCela kazenskega postopka ter vloge sodiSCa«, na
katerega se sklicuje organ, za obstoj zatrjevane izjeme nikakor ne zadostuje.

Po preizkusu po uradni dolznosti, ki je pokazal, da v zahtevanem zapisniku ni nobenih drugih
izjem od prosto dostopnih informacij, je Pooblas€enec pritozbi prosilca ugodil. Ker je organ
na prvi stopnji napac¢no uporabil materialno pravo (ZDIJZ), je Pooblas¢enec na podlagi 1.
odstavka 252. ¢lena ZUP odlo¢bo organa odpravil in sam reSil zadevo. Organ je prosilcu v
roku 15 dni od prejema te odlo¢be, dolzan posredovati fotokopijo zahtevanega dokumenta s
tem, da mu omogoci delni dostop in v dokumentu prekrije varovane osebne podatke, kot
izhaja iz 2. toCke izreka.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni dovoljena pritozba, pac pa lahko prosilec sprozi upravni spor. Upravni
spor se sprozi s tozbo, ki se vlozi v 30 dneh od vrocitve odlo¢be na Upravno sodise v
Ljubljani, Fajfarjeva 33, pisno neposredno pri navedenem sodis¢u ali priporo¢eno po posti ali
ustno na zapisnik. Ce se tozba poslje priporo&eno po poséti, se za dan izrogitve sodiséu Steje
dan oddaje na posto. ToZzba z morebitnimi prilogami se vlozi najmanj v treh izvodih. Tozbi je
treba priloziti tudi to odlo€bo v izvirniku ali prepisu.

Informacijski pooblaséenec
Natasa Pirc Musar, univ. dipl. prav.,
Pooblaséenka
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