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Zveza: 0070-29/2025/931

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis, s katerim ste nam v mnenje posredovali oceno uinka v zvezi z varstvom
osebnih podatkov v zvezi s predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-
H), ki med drugim prinaSa tudi novo evidenco, ki jo bodo vodile ob¢ine, in sicer evidenco otrok, ki niso
vklju€eni v vrtec. Ker evidenca vsebuje osebne podatke, ste v skladu z Zakonom o varstvu osebnih
podatkov (ZVOP-2) pripravili tudi oceno zakonodajnega ucinka, ki nam jo poSiljate v mnenje.

*kk

1. Uvodoma

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po dolocbi prvega odstavka 35. Clena
Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(Splosna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: SploSna uredba) ocena ucinka v zvezi z varstvom
osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena ucinka) potrebna, kadar ,je mozno, da bi [dejanje obdelave]
lahko povzrocil[o] veliko tveganje za pravice in svobos¢€ine posameznikov®. Upravljavec podatkov
mora nato oceniti tveganja za pravice in svoboS¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, in opredeliti ukrepe, predvidene za zmanjSanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter
dokazati skladnost s SploSno uredbo (sedmi odstavek 35. ¢lena). Skladno s priporocili Evropskega
odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah uginka’
velja, da €e je upravljavec podatkov Stel, da so tveganja zadosti zmanj$ana, se lahko glede na razlago
prvega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94) obdelava nadaljuje brez
posvetovanja z nadzornim organom.

Upravljavec podatkov se mora posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar ne najde zadostnih
ukrepov za zmanjSanje tveganj na sprejemljivo raven (ij. so preostala tveganja Se vedno visoka). Poleg
tega se mora upravljavec posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar je to potrebno v skladu s

' Smernice glede ocene uginka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je ,verjetno, da bi [obdelaval]
povzrocila veliko tveganje”, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/Mednarodno delovanje/wp248 rev.01 sl.pdf




pravom drzave €lanice in/ali kadar mora v skladu z njim pridobiti predhodno dovoljenje nadzornega
organa glede obdelave za izvajanje naloge, ki jo upravljavec izvede v javhem interesu, vklju¢no z
obdelavo v zvezi s socialno zascito in javnim zdravjem (peti odstavek 36. ¢lena). EDPB poudarja Se,
da obveznost hrambe evidence ocene uéinka in njenega posodabljanja ostaja, ne glede na to, ali je
glede na raven preostalega tveganja posvetovanje z nadzornim organom potrebno ali ne.

IP pojasnjuje, da je po dolocbi drugega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe nadzorni organ v roku do
osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar je ustrezno, pa
tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz lena 58. To obdobje se lahko ob
upostevanju kompleksnosti predvidene obdelave podaljSa za nadaljnjih Sest tednov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-2) v tretjem
odstavku 24. ¢lena doloca, da kadar se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih podatkov, za katero
je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona prilozi oceno u€inka v skladu s 35.
¢lenom SploSne uredbe. Po proucitvi ocene ucinka nadzorni organ poda mnenje glede obdelave
osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj zakona opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba
izdelati, predlagatelj zakona opravi samo predhodno posvetovanje z hadzornim organom v skladu s
36. ¢lenom Splosne uredbe.

* * %

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi tocke (a) tretjega
odstavka 58. Clena, v povezavi s 35. in 36. ¢lenom SploSne uredbe, 5. to¢ko prvega odstavka 55.
¢lena ZVOP-2 ter 2. ¢lenom Zakona o informacijskem pooblas€encu (ZInfP; Uradni list RS, st. 113/05,
51/07 — ZUstS-A) posredujemo nase neobvezno mnenje v zvezi s predlozeno oceno ucinka.

* * %

2. Pregled ocene ucinka

2.1 Splosne ugotovitve

IP ugotavlja, da gre po vsebini za zakonodajno oceno ucinka, ki v grobem sledi prilagojeni metodologiji
IP za pripravo zakonodajnih ocen ucinka v zvezi varstvom osebnih podatkov za ucinkovito izvajanje
24. ¢lena ZVOP-2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi ocenami ucinka glede varstva osebnih
podatkov smo pojasnili na posebni podstrani o ocenah ucinka, ki je je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-

podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila ¢lenov opravi
pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva osebnih podatkov pri
dolo¢anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakSne namene zasledujemo, kateri nabor osebnih
podatkov je potreben, kak3ne varovalke moramo vklju€iti v zakon, ali bo 8lo za povezovanje zbirk
podatkov, dolocitev rokov hrambe ipd.) se opiSe v oceni ucinkov, jo poslje IP v mnenje (t.i. predhodno
posvetovanje) in na podlagi mnenja IP oblikuje (bolj) dokonéno besedilo ¢lenov, ki gre lahko nato v
medresorsko usklajevanje. Idealno je torej izdelava ocene ucinka neke vrste pred-faza pred
dokonénim oblikovanjem ¢&lenov, v€asih pa razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim
oblikovanjem zakonske ureditve.



Proces priprave zakonodajnih ocen ucinka in umescenost teh smo pojasnili tudi v pregledni infografiki,
ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

Posebej opozarjamo tudi na zahteve drugega odstavka 6. clena ZVOP-2 glede sestavin, ki naj bi jih
vsebovali zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega
interesa ali izvajanja javne oblasti, in sicer:

(2) Obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v zasebnem sektorju je zaradi izvajanja
zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz tock c) in e)
prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. Clena SploSne uredbe zakonita le, Ce
obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nana$ajo, namen njihove obdelave in rok
hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dolo&a zakon. Ce je
mogoce, se v zakonu dolocijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave
in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poStene in pregledne obdelave.

Glede na zadevno problematiko pa so posebej relevantne tudi dolocbe petega odstavka 6. lena
ZVOP-2, ki doloca:

(5) Z zakonom se sme obdelava osebnega podatka o narodni ali etni¢ni pripadnosti v javnem
sektorju dolociti samo iziemoma, za primere, v katerih je to nujno za odloéitev o osebnem
stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za posameznika, na katerega se nanaSajo osebni
podatki, ali za zagotavijanje in spodbujanje enakega obravnavanja, enakih moZnosti ter
zajamcenih posebnih pravic pripadnikov narodne ali etni¢ne skupnosti v Republiki Sloveniji,
pri éemer zakon doloéi privolitev posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ali
doloéi obdelavo podatkov, glede katerih se posameznik svobodno opredeli.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene u€inka

IP je najprej pregledal predloZeno oceno ucinka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s sedmim
odstavkom 35. ¢lena SploSne uredbe.

Ugotavljamo, da ocena ucinka v osnovi sledi smernicam IP glede priprave zakonodajnih ocen ucinka
in temelji na metodologiji, ki jo je pripravil IP? .

Pridobljeno je bilo mnenje pooblaséene osebe za varstvo osebnih podatkov na MVI.
2.3 Vsebinski pregled ocene uc¢inka

IP uvodoma ugotavlja, da se ocena ucinka nanasa na 46.d ¢len predloga zakona (evidenca otrok, ki
niso vkljuceni v vrtec). Namen obdelave osebnih podatkov iz evidence otrok, ki niso vklju€eni v vrtec,
t.j. vzpostavitve nove evidence, ki jo dolo¢a zakon, je spodbujanje vkljuevanja predSolskih otrok v
vrice, zagotavljanje enakega obravnavanja in enakih moznosti za vse predSolske otroke ter Se posebej
za zagotavljanje zajamcenih posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v evidentiranih
romskih naseljih in za izvajanje ukrepov zagotavljanja njihove vkljuCitve v vrtec, ki jih ob&inam nalaga
predviden 10.d ¢len Zakona o vrtcih in Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1;
Ur.l.RS, st. 33/07). 4. ¢len ZRomS-1 v prvem odstavku dolo¢a, da Republika Slovenija ustvarja pogoje
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za vklju€evanje pripadnikov romske skupnosti v sistem vzgoje in izobraZzevanja, zagotavlja pogoje za
dvig izobrazbene ravni pripadnikov romske skupnosti in ustrezno Stipendijsko politiko.

IP ob pregledu ocene udinka in predloga zakona ugotavlja, da se s predlogom zakona dolo¢ajo tudi
druge obdelave osebnih podatkov, ki niso zajete in obravnavane v prejeti oceni ucinka in sicer:

e 46.b Clen (zbirke podatkov, ki jih vodijo obcine) in
e 46.c ¢len (evidenca otrok, vklju€enih v vrtec).

Ocena ucinka glede varstva osebnih podatkov je zato pomanjkljiva, saj se nanasa zgolj na predlagani
novi 46.d Clen, ki ureja evidenco otrok, ki niso vklju€eni v vrtec.

Ocena ucinka sicer v navedenem obsegu obravnavana pomembne elemente, ki jih mora vsebovati
zakon, ki ureja obdelavo osebnih podatkov, v smislu dopolnitev in izboljSav ocene u€inka pa podajamo
naslednja priporodila:

e Z vidika nacCela zakonitosti obdelave osebnih podatkov (upoStevaje tudi dolo¢be petega
odstavka 6. ¢lena ZVOP-2) ter nacela sorazmernosti in minimizacije obdelave glede na
zasledovane cilje, to je vklju€evanje predSolskih otrok v programe vrtca, vseh, ne glede na
pripadnost romski skupnosti, je kljuéno vprasanje, ki bi moralo biti obravnavano v oceni
ucinka, ali se zasledovane cilje lahko doseze z milejSimi sredstvi, ki ne terjajo taksne
obdelave osebnih podatkov, kot je predvidena in predstavljajo manjSi poseg v zasebnost
prebivalstva, kot npr. pozitivho promocijo obiskovanja programa vrtca, ozaves€anjem v lokalni
skupnosti, spodbujanjem in razli€nimi aktivnostmi med lokalnim prebivalstvom na obmocju
obcine, s promocijo vrt€evskih programov ipd. V oceni u€inka so sicer predstavljeni argumenti,
zakaj naj bi bilo utemeljeno vzpostaviti zadevno evidenco, pogreSamo pa primerjalno analizo
moznih ukrepov, tako z vidika nujnosti kot primernosti in uc€inkovitosti predlaganih ukrepov.
Kot posebej izpostavljeno tveganje je tveganje glede (ne)upostevanja dolocb petega
odstavka 6. ¢lena ZVOP-2, po katerem se sme z zakonom obdelava osebnega podatka o
narodni ali etni¢ni pripadnosti v javhem sektorju dolociti samo izjemoma, za primere, v
katerih je to nujno za odlocitev 0 osebnem stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za
posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, ali za zagotavljanje in spodbujanje
enakega obravnavanja, enakih mozZnosti ter zajamcenih posebnih pravic pripadnikov narodne
ali etni¢ne skupnosti v Republiki Sloveniji, pri ¢emer zakon doloci privolitev posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki, ali dolo¢i obdelavo podatkov, glede katerih se
posameznik svobodno opredeli. PodrobnejSo obrazloZitev v tem delu navajamo tudi v
mnenju na sam predlog zakona (St. 007-29/2025/2).

Vsa ostala priporocila v nadaljevanju podajamo zato podredno (in tudi z vidika bodocih in drugih ocen
ucinka), saj je klju€no zgoraj navedeno vprasanje nujnosti in sorazmernosti predlagane ureditve.

e Po dolo¢bi petega odstavka predlaganega 46.d ¢lena naj bi se podatke iz drugega odstavka
tega ¢lena (osebno ime otroka, rojstni datum, EMSO in prebivali$¢e otroka; osebno ime
starev, EMSO in prebivaliS¢e starSev; podatek, da se prebivaliS€e otroka nahaja v
evidentiranem romskem naselju; podatek, ali je center za socialno delo izdal mnenje star§em,
da otroka vkljucijo v vrtec) posredovalo ministrstvu, pristojnemu za predSolsko vzgojo v
anonimizirani obliki. Dolo¢ba po mnenju IP prinada dolo¢ena tveganja, saj ni dovolj jasno,
katere podatke za svoje namene dejansko potrebuje ministrstvo. Predvidevamo lahko, da gre
za statiCne in agregirane podatke (kot npr. Stevilo otrok, ki niso vklju€eni v vrtec v dolo€enem
evidentiranem romskem naselju, Stevilo izdanih mnenje starSem centra za socialno delo, da
otroka vkljucijo v vrtec, agregirani podatki o prebivaliS¢u ipd.). Priporo€amo, da ministrstvo



opravi presojo, katere tono anonimizirane podatke potrebuje za svoje namene in da se v
zakonu taksativno navedejo.

o Sesti odstavek dologa rok hrambe podatkov iz evidence po 46.d &lenu predloga zakona
(podatki se vodijo v evidenci do 31. avgusta naslednjega leta, ki sledi letu, v katerem so bili
zbrani. V oceni u€inki bi morali biti predstavljeni in analizirani argumenti za izbiro oziroma
doloCitev tak8nega roka hrambe, t.j. predvsem zakaj je ta rok primeren in minimiziran glede
na zasledovane namene.

e Ocena ucCinka glede nacela celovitosti, zaupnosti in razpolozZljivosti podatkov navaja, da
»predlagana dopolnitev Zakona o vricih nima ucinka na upoStevanje nacel celovitosti,
zaupnosti in razpoloZljivosti podatkov«. Obravnava predlaganih zakonskih sprememb v oceni
uCinka z vidika nacela celovitosti, zaupnosti in razpolozljivosti podatkov (t.j. informacijske
varnosti podatkov), bi se morala osredotociti na vprasanje, kako bo zagotovljena varnost
podatkov pred nepooblascenimi dostopi, izgubo, nepooblad€enim spreminjanjem podatkov, in
drugimi tveganiji iz naslova zagotavljanja varnosti podatkov. Z drugimi besedami, v oceni
ucinka se opravi presoja, ali in katere organizacijske in tehni¢ne, zakonske varovalke ter druge
ukrepe je smiselno dolociti Ze na ravni zakona za ustrezno zagotavljanja varnosti podatkov,
pri Cemer se uposSteva najnovejsi tehnoloski razvoj in strodke izvajanja ter narave, obsega,
okolis€in in namenov obdelave, pa tudi tveganj za pravice in svobo&¢ine posameznikov, ki se
razlikujejo po verjetnosti in resnosti, da se na nivoju zakona zagotovi ustrezno raven varnosti
glede na tveganja. Podrobnejsi in specificni postopki in ukrepi, ki ne sodijo na raven zakona,
pa se lahko uredijo na ravni podzakonskih aktov ali internih aktov upravljavcev podatkov. V
oceni ucinka mora biti navedeno, kateri ukrepi so smiselni in zakaj oz. argumenti, zakaj na
ravni zakona ni utemeljeno dolo&ati ukrepov in varovalk za varnost podatkov.

¢ Ocena ucinkov vsebuje tudi analizo dolo¢enih tvegan;j (str. 8), pri Cemer pa je podana ocena
zgolj skupne ravni tveganja (npr. »minimalna«), brez podrobnejSih argumentov, zakaj je
doloceno tveganje ovrednoteno kot taksno. Skladno z metodologijo IP, kakor tudi smernicami
IP in EDPB mora biti podana tudi ocena verjetnosti in resnosti tveganja, ter na tej podlagi
izraCunana skupna raven tveganja. Tveganja bi torej bilo treba oceniti glede verjetnosti
(kakSna je verjetnost, da se tveganje uresnici) in glede resnosti (kakSne oziroma kako hude
bodo posledice za posameznika, upravljavce, drzavo, ¢e se tveganje dejansko uresnici) ter
glede na skupno raven tveganja evidentirati moZne ukrepe oziroma odlocitve, kako ustrezno
oblikovati zakonske dolo¢be, da se identificirana tveganja minimizirajo.

Poleg navedenega se ocena ucinka ukvarja s tveganiji, ki se glede na predlagane dolo¢be ne
zdijo relevantna (npr. »tveganje za ponovno identifikacijo psevdonimiziranih® podatkov«, pri
Cermer iz predlaganih sprememb ni videti, da bi bila predvidena obdelava psevdonimiziranih
podatkov), izpusS€a pa nekatera tveganja, ki se nam zdijo precej bolj pomembna, kot npr.:

o Upostevaje, da gre v pretezni meri za podatke za zagotavljanje zajamcenih posebnih
pravic pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v evidentiranih romskih naseljih, in gre
s tem za posebne vrste osebne podatke, ki so lahko precej obé&utljive narave, bi bilo
treba analizirati, kakSen je mozen vpliv (tako pozitiven kot negativen) na osebe,
katerih podatki bodo obdelovani in z njimi povezane osebe.

o Tveganja v povezavi s to€nostjo in azurnostjo podatkov — kljub temu, da se je
predvideno povezovanje podatkov s zbirkami CRP in CEUVIZ, ki se sicer dnevno
osveZujeta, to e ne more samo po sebi zagotavljati, da so vsi relevantni podatki toéni

3 Opozarjamo tudi na pomembno lo¢evanja med psevodnimiziranimi in anonimiziranimi podatki.



in azurni in je potrebno v oceni u€inka dokumentirati razmislek, ali so morda potrebne
kaksne logiéne kontrole pri pridobivanju podatkov (npr. pri EMSO $tevilkah) ali
morebitne naknadne kontrole kakovosti vnesenih, prejetih, posredovanih podatkov.
Opozarjamo, da je to€nost podatkov na tako obcutljivem podro¢ju lahko izrazito
pomembna, zato je treba vidiku to¢nosti in azurnosti (oziroma kakovosti) podatkov v
oceni u€inka nameniti ustrezno pozornost.

3. Zakljuéno

IP zakljuéno ugotavlja, da je na dolo¢enih mestih, kot smo izpostavili v mnenju na oceno ucinka,
potrebno podrobneje analizirati tveganja in zaklju¢ke ustrezno upostevati v nadaljnjih postopkih v zvezi
s spreminjanjem zakona, ter - upoStevaje navedeno - v oceno ucinka zajeti tudi druge predlagane
doloébe, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov in ki niso obravnavane v prejeti oceni ucinka. Kljuéno
pa ostaja primarno vprasanje, na kar posebej opozarjamo v mnenju na predlog zakona, ali gre res za
nujno in sorazmerno ureditev med drugim upostevaje omejitve, ki jih dolo€a peti odstavek 6. ¢lena
ZVOP-2.

S spostovanjem,

S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblascenka

Pripravil:
mag. Andrej TomSic,
namestnik informacijske pooblas¢enke

Poslati:
- naslovniku, po e-posti.
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