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Številka: 07122-1/2025/45

Datum: 26. 6. 2025

Ministrstvo za pravosodje

gp.mp@gov.si

Zadeva: Mnenje glede ocene učinka v zvezi z varstvom podatkov – Predlog Zakona o 

spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami 

članicami Evropske unije

Zveza: IPP 007-86/2025/5

Spoštovani,

prejeli smo vaš dopis, s katerim ste nam v mnenje posredovali oceno učinka glede varstva

osebnih podatkov v zvezi s Predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije.

Kot ste pojasnili, so ključne spremembe iz predloga novele odprava nekaterih pomanjkljivosti 

pri prenosu evropskih predpisov, ki urejajo evropski nalog za prijetje in predajo in evropski 

preiskovalni nalog, izboljšanje določb za izvajanje uredbe o začasnem zavarovanju in 

odvzemu premoženja, vključitev določb za izvajanje uredbe o sistemu izmenjave podatkov o 

državah članicah, ki v svoji kazenski evidenci vodijo podatke o obsodbah državljanov tretjih 

držav, in uredbe o vzpostavitvi okvira za interoperabilnost informacijskih sistemov Evropske 

unije.

Informacijski pooblaščenec je glede Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije dne 23. 6. 2025 izdal 

mnenje št. 007-50/2025/2.

***

1. Uvodoma

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po določbi prvega odstavka 

35. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 

razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: Splošna 

uredba) ocena učinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena učinka) 
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potrebna, kadar „je možno, da bi [dejanje obdelave] lahko povzročil[o] veliko tveganje za 

pravice in svoboščine posameznikov“. Upravljavec podatkov mora nato oceniti tveganja za 

pravice in svoboščine posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, in opredeliti 

ukrepe, predvidene za zmanjšanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter dokazati 

skladnost s Splošno uredbo (sedmi odstavek 35. člena). Skladno s priporočili Evropskega 

odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah 

učinka1 velja, da če je upravljavec podatkov štel, da so tveganja zadosti zmanjšana, se lahko 

glede na razlago prvega odstavka 36. člena Splošne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94) 

obdelava nadaljuje brez posvetovanja z nadzornim organom. 

Upravljavec podatkov se mora posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar ne najde 

zadostnih ukrepov za zmanjšanje tveganj na sprejemljivo raven (tj. so preostala tveganja še 

vedno visoka). Poleg tega se mora upravljavec posvetovati z nadzornim organom vedno, 

kadar je to potrebno v skladu s pravom države članice in/ali kadar mora v skladu z njim pridobiti 

predhodno dovoljenje nadzornega organa glede obdelave za izvajanje naloge, ki jo 

upravljavec izvede v javnem interesu, vključno z obdelavo v zvezi s socialno zaščito in javnim 

zdravjem (peti odstavek 36. člena). EDPB poudarja še, da obveznost hrambe evidence ocene 

učinka in njenega posodabljanja ostaja, ne glede na to, ali je glede na raven preostalega 

tveganja posvetovanje z nadzornim organom potrebno ali ne. 

IP pojasnjuje, da je po določbi drugega odstavka 36. člena Splošne uredbe nadzorni organ v 

roku do osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar 

je ustrezno, pa tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz člena 58. To obdobje 

se lahko ob upoštevanju kompleksnosti predvidene obdelave podaljša za nadaljnjih šest 

tednov. 

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 163/22 in 40/25; v nadaljevanju: ZVOP-

2) v tretjem odstavku 24. člena določa, da kadar se z zakonom določa obdelava osebnih 

podatkov, za katero je treba izdelati oceno učinka, predlagatelj predlogu zakona priloži 

oceno učinka v skladu s 35. členom Splošne uredbe. Po proučitvi ocene učinka nadzorni 

organ poda mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj 

zakona opredeliti. Kadar ocene učinka ni treba izdelati, predlagatelj zakona opravi samo 

predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. členom Splošne uredbe. 

* * *

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi točke (a) 

tretjega odstavka 58. člena, v povezavi s 35. in 36. členom Splošne uredbe, tretjim odstavkom 

24. in 5. točko prvega odstavka 55. člena ZVOP-2 ter 2. členom Zakona o informacijskem 

pooblaščencu (ZInfP; Uradni list RS, št. 113/05, 51/07 – ZUstS-A) posredujemo naše 

neobvezno mnenje v zvezi s predloženo oceno učinka.

* * *

                                                            
1 Smernice glede ocene učinka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je „verjetno, da bi [obdelava] 
povzročila veliko tveganje“, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na: 
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Mednarodno_delovanje/wp248_rev.01_sl.pdf
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2. Pregled ocene učinka

2.1 Splošne ugotovitve

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami 

članicami Evropske unije (EVA 2025-2030-0032) ureja številna področja sodelovanja 

evropskih držav, in sicer:

- evropski nalog za prijetje in predajo, 

- evropski preiskovalni nalog,

- začasno zavarovanje odvzema premoženja in odvzem premoženja,

- izmenjavo podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami, kar sestavljajo trije 

sklopi:

o izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc med državami članicami v ožjem 

smislu;

o sistem ECRIS-TCN (sistem za določitev držav, ki v svoji kazenski evidenci 

vodijo obsodbe državljanov tretjih držav, vključno z osebami brez 

državljanstva); 

o okvir za zagotavljanje interoperabilnosti informacijskih sistemov Evropske unije.

Kot ste pojasnili se vprašanje obdelave oziroma varstva podatkov se nanaša le na izmenjavo 

podatkov iz kazenskih evidenc (v širšem smislu),  zato so določbe, ki se nanašajo na evropski 

nalog za prijetje in predajo, evropski preiskovalni nalog ter začasno zavarovanje odvzema 

premoženja in odvzem premoženja v predloženi oceni učinkov zanemarjene.

IP ugotavlja, da gre po vsebini za zakonodajno oceno učinka, ki v grobem sledi prilagojeni 

metodologiji IP za pripravo zakonodajnih ocen učinka v zvezi varstvom osebnih podatkov za 

učinkovito izvajanje 24. člena ZVOP-2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi ocenami 

učinka glede varstva osebnih podatkov smo pojasnili na posebni podstrani o ocenah učinka, 

ki je je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-

osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-

z-varstvom-podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen učinka je, da se še pred oblikovanjem dokončnega besedila členov 

opravi pravočasne razmisleke o tem, kako ustrezno upoštevati temeljna načela varstva 

osebnih podatkov pri določanju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakšne namene 

zasledujemo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, kakšne varovalke moramo vključiti v 

zakon, ali bo šlo za povezovanje zbirk podatkov, določitev rokov hrambe ipd.) se opiše v oceni 

učinkov, jo pošlje IP v mnenje (t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi mnenja IP oblikuje 

(bolj) dokončno besedilo členov, ki gre lahko nato v medresorsko usklajevanje. Idealno je torej 

izdelava ocene učinka neke vrste pred-faza pred dokončnim oblikovanjem členov, včasih pa 

razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim oblikovanjem zakonske ureditve.
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Proces priprave zakonodajnih ocen učinka in umeščenost teh smo pojasnili tudi v pregledni 

infografiki, ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

Posebej opozarjamo tudi na zahteve drugega odstavka 6. člena ZVOP-2 glede sestavin, ki 

naj bi jih vsebovali zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov zaradi izvajanja zakonske 

obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti, in sicer:

(2) Obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v zasebnem sektorju je zaradi 

izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz 

točk c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe 

zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se 

obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki nanašajo, namen 

njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 

hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih 

podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za 

zagotovitev zakonite, poštene in pregledne obdelave.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene učinka

IP je najprej pregledal predloženo oceno učinka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s 

sedmim odstavkom 35. člena Splošne uredbe.

Ugotavljamo, da ocena učinka v osnovi sledi smernicam IP glede priprave zakonodajnih ocen 

učinka in temelji na metodologiji, ki jo je pripravil IP2.

Glede mnenja pooblaščene osebe za varstvo osebnih podatkov (točka 6.1 metodologije IP) 

pojasnjujemo, da je treba pridobiti mnenje pooblaščene osebe za varstvo osebnih 

podatkov pri predlagatelju, kot to velja za vse ocene učinkov.

2.3 Vsebinski pregled ocene učinka

Kot ste pojasnili je pri oceni učinka predvidenih dejanj obdelave na varstvo osebnih podatkov 

potrebno upoštevati, da okvirni sklep, direktiva in obe uredbi3 nacionalnemu zakonodajalcu 

prepuščata le malo avtonomije glede urejanja izmenjave podatkov. Tehtanje legitimnosti ciljev, 

nujnosti, primernosti in učinkovitosti sredstev ter sorazmernosti v ožjem smislu so tako 

pretežno že opravile institucije Evropske unije.

Ocena učinka sicer obravnavana pomembne elemente, ki jih mora vsebovati zakon, ki ureja 

obdelavo osebnih podatkov, v smislu dopolnitev in izboljšav ocene učinka pa podajamo 

naslednja priporočila:

                                                            
2 https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%20ocene%20u%C4%8Dinkov_jul202.docx
3 Spremembe Okvirnega sklepa 2009/315/PNZ, ki jih pri izmenjavi podatkov o kazenskih obsodbah med državami 
članicami uvaja Direktiva 2019/884/EU;  Uredba2019/816/EU (ECRIS-TCN); Uredba 2019/818/EU 
(interoperabilnost).
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 Kot smo pojasnili v mnenju št. 007-50/2025/2 se IP sprašuje, kateri so bili razlogi za 

določitev roka 20 delovnih dni za posredovanje podatkov na podlagi zahteve 

posameznika za pridobitev lastnih podatkov, saj tako ZVOPOKD kot Splošna uredba 

za odločitev o zahtevi posameznika za dostop do lastnih osebnih podatkov določata 

rok enega meseca od prejema zahteve. V oceni učinki bi morali biti predstavljeni in 

analizirani argumenti za izbiro oziroma določitev takšnega roka hrambe, t.j. predvsem 

zakaj je ta rok primeren in minimiziran glede na zasledovane namene.

 IP v zvezi s spremenjenim 230. členom (20. člen predloga ZSKZDČEU-1Č) v mnenju 

št. 007-50/2025/2 izpostavlja po mnenju IP premalo natančno opredeljen četrti 

odstavek, ki določa, da se lahko podatki, potrebni za izvedbo kazenskega postopka, 

zahtevajo od centralnega organa katerekoli države članice, če so podani »upravičeni 

razlogi«. Navedeno odpira določeno tveganje arbitrarne presoje upravičenosti, zato bi 

ocena učinka to tveganje posebej analizirati.

 V zvezi z 22. členom predloga ZSKZDČEU-1Č IP v mnenju št. 007-50/2025/2 poudarja, 

da je treba elemente obdelave osebnih podatkov, sploh ko gre za obdelavo 

biometrijskih podatkov v skladu z zahtevami 6. člena ZVOPOKD opredeliti v zakonu ter 

da rok hrambe podatkov ni določen dovolj natančno (»Podatki se izbrišejo takoj, ko 

niso več potrebni.«). Ocena učinka bi morala analizirati to tveganje zlasti v smislu 

vezave hrambe na izpolnitev jasno določenih namenov obdelave (točka 2.2. 

Metodologije IP: »Ali je opredeljen nabor podatkov, upravljavci in uporabniki ter roki

hrambe?«).

 Ocena učinka v okviru ocene tveganj ne analizira tveganj v povezavi s povezovanjem 

zbirk osebnih podatkov. Kot smo pojasnili v mnenju v zvezi s predlaganim 25. členom 

sporazum ne more predstavljati pravne podlage za povezovanje zbirk osebnih 

podatkov (v konkretnem primeru kazensko evidenco in evidenco daktiloskopiranih 

oseb). ZVOPOKD v prvem odstavku 62. člena namreč določa, da se določene zbirke 

pristojnih organov (med te zbirke sodi tudi kazenska evidenca) lahko povezujejo med 

seboj ali z drugimi uradnimi evidencami, javnimi knjigami ali drugimi zbirkami samo, če 

takšno povezovanje izrecno določa zakon. V zakonu mora torej biti izrecna pravna 

podlaga za samo povezovanje kot dejanje obdelave osebnih podatkov, pri čemer je 

glede na ustaljeno prakso v zakonu predvsem potrebno določiti: 

- povezovalni znak, 

- namen povezovanja,

- upravljavca (-e) povezanih evidenc ter 

- katere podatke se iz povezane (-ih) zbirk pridobi. 

Ocena učinka mora ovrednotiti, ali so oziroma ali bodo v predlaganih določbah te 

zahteve upoštevane. 

Glede ocene tveganj (4. poglavje ocene učinka) podajamo naslednje ugotovitve in 

priporočila:
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 Glede ocene tveganj pozdravljamo jasno opredelitev metodologije vrednotenja tveganj 

in izračuna skupne ravni tveganj, vendar pa se izkaže, da je nabor tveganj po naši 

oceni preozek. Ocena učinka obravnava deset tveganj, pri čemer ta niso obravnavana 

po temeljnih načelih varstva osebnih podatkov. IP na splošno vedno priporoča, da se 

tveganja obravnavajo po temeljnih načelih varstva osebnih podatkov, saj je to

priporočljivo zaradi celovitosti in konsistentnosti. Razdelitev tveganja po temeljnih 

načelih pripomore k temu, da se določena tveganja ne zapostavijo oz. spregledajo.

Ob pregledu identificiranih tveganj v predloženi oceni učinkov lahko namreč ugotovimo: 

o da se večina tveganj nanaša na načelo točnosti4, saj se osem od desetih

identificiranih tveganj nanaša na različne napake, pomote in druge faktorje, ki 

lahko vplivajo na točnost in posodobljenost podatkov, preostali dve tveganji pa 

se nanašata na kršitve načela namenskosti (dostop oziroma uporaba osebnih 

podatkov za zasebne namene uslužbenca). Posledično izpade obravnava

tveganj po vseh ostalih temeljnih načelih varstva osebnih podatkov, pri 

čemer smo na določena tveganja že opozorili v mnenju na predlog zakona:

 zakonitost, poštenost in preglednost,

 minimizacija obdelave,

 omejitev shranjevanja,

 zaupnost, celovitost in razpoložljivost podatkov

Kot smo že omenili zgoraj pa bi bilo poleg navedenega treba obravnavati tudi tveganja 

v zvezi s povezovanjem osebnih podatkov (tako z vidika ustreznosti pravne podlage 

kot morebitnih izvedbenih tveganja in po potrebi varovalk že na ravni zakona).

 Pozdravljamo po naši oceni (povečini) objektivno oceno resnosti tveganj, saj se 

vidik resnosti v prejetih ocenah učinka pogosto neutemeljeno podcenjuje. Določena 

ravnanja, zlasti z vidika načela točnosti podatkov, kot npr. vpis obsodbe pri osebi, ki 

dejansko ni bila obsojena, imajo lahko za posameznika zelo resne posledice. Glede 

tega je sicer opaziti določena odstopanja, npr. pri tveganju »Pridobivanje podatkov iz 

kazenske evidence druge države članice za zasebne interese uslužbenca«, kjer je kot 

možne posledice za posameznika navedeno »širjenje govoric«, kar po naši oceni 

podcenjuje možne učinke na posameznika, poleg tega pa med ukrepi za obvladovanje 

tveganj ni navedenega nobenega ukrepa. Ukrepi za obvladovanje tveganja 

neupravičenih vpogledov in uporabe osebnih podatkov so lahko kombinacija tehničnih 

in organizacijskih ukrepov – nekatere primere navajamo v infografiki, ki je dostopna na: 

https://www.ip-

rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/infografike/INFOGRAFIKA_Kako_prepreciti_neupravi

cene_vpoglede_v_osebne_podatke.pdf). Glede na to, da gre za raven zakona je 

seveda treba presoditi, ali so kakšni ukrepi v zvezi s tem potrebni in primerni, da se 

uredijo na ravni zakona ali ne. 

 Tveganja v povezavi z obdelavo osebnih podatkov se lahko odrazijo na različnih 

ravneh, zato so tudi predvideni ukrepi za njihovo obvladovanje lahko različno urejeni –

                                                            
4 Kar je sicer razumno in utemeljeno, saj gre zlasti na obravnavanem področju za tveganja, ki imajo lahko za 
posameznike najtežje posledice (npr. odrekanje različnih pravic).



7

primerno bi bilo, da se v analizi tveganj pri ukrepih za obvladovanje tveganj opredeli, 

ali gre za ukrep (npr. varovalke, prepovedi, dodatni pogoji ipd.), ki ga je smiselno in 

primerno urediti že na ravni zakona oziroma ali gre za ukrep za obvladovanje tveganj 

na izvedbeni ravni, ki ga ni primerno urejati na ravni zakona, temveč v izvedbenih aktih, 

dogovorih, sporazumih in drugih podobnih aktih pri subjektih, ki so vključeni v dejansko 

obdelavo osebnih podatkov5. 

3. Zaključno

IP zaključno ugotavlja, da je na določenih mestih, kot smo izpostavili v mnenju na oceno 

učinka, potrebno podrobneje analizirati tveganja in zaključke ustrezno upoštevati v nadaljnjih 

postopkih v zvezi s spreminjanjem zakona.

S spoštovanjem,

            S spoštovanjem,

   dr. Jelena Virant Burnik,                                                 

     informacijska pooblaščenka

Pripravil:

mag. Andrej Tomšič,

namestnik informacijske pooblaščenke

Poslati:

- naslovniku, po e-pošti.

                                                            
5 V pomoč so vam lahko tudi predstavitve z Izobraževanja o zakonodajnih ocenah učinka in varstvu osebnih 
podatkov pri pripravi predpisov (7.4.2025; prezentacija 1, prezentacija 2).
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