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Zadeva: Mnenje glede zakonodajne ocene ucinka glede varstva osebnih podatkov v zvezi
s Predlogom Zakona o varovanju kulturne dedis¢ine (ZVKD-2) (EVA 2024-3340-0053)

Zveza: vase elektronsko sporocilo z dne 9. 6. 2025 - dopolnitev vioge IPP 070-16/2024/90 z dne
30. 5. 2025

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis, s katerim ste nam posredovali zakonodajno oceno ucinka glede varstva
osebnih podatkov v zvezi s Predlogom Zakona o varovanju kulturne dediS¢ine (ZVKD-2) (EVA
2024-3340-0053.

1. Uvodoma

Informacijski pooblas¢enec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po doloc¢bi prvega odstavka 35.
¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: SplosSna
uredba) ocena ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena ucinka)
potrebna, kadar ,je mozno, da bi [dejanje obdelave] lahko povzrocil[o] veliko tveganje za pravice
in svobo&€ine posameznikov®. Upravljavec podatkov mora nato oceniti tveganja za pravice in
svobo&C€ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, in opredeliti ukrepe,
predvidene za zmanjSanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter dokazati skladnost s
SploSno uredbo (sedmi odstavek 35. ¢lena). Skladno s priporocili Evropskega odbora za varstvo
podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah ucinka' velja, da ¢e
je upravljavec podatkov Stel, da so tveganja zadosti zmanjSana, se lahko glede na razlago
prvega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94) obdelava nadaljuje brez
posvetovanja z hadzornim organom.

' Smernice glede ocene uginka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je ,verjetno, da bi [obdelaval]
povzrocila veliko tveganje”, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/Mednarodno delovanje/wp248 rev.01 sl.pdf




IP pojasnjuje, da po dolocbi drugega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe nadzorni organ v roku
do osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar je
ustrezno, pa tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz ¢lena 58. To obdobje
se lahko ob upostevanju kompleksnosti predvidene obdelave podaljSa za nadaljnjih Sest tednov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22, 40/25 — ZInfV-1; v nadaljevanju:
Z\VOP-2) v tretiem odstavku 24. ¢lena dolo¢a, da kadar se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih
podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona priloZi oceno
u€inka v skladu s 35. ¢lenom SploSne uredbe. Po proucitvi ocene u€inka nadzorni organ poda
mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj zakona
opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba izdelati, predlagatelj zakona opravi samo predhodno
posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. ¢lenom SploSne uredbe.

* % %

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi tocke (a) tretjega
odstavka 58. €lena, v povezavi s 35. in 36. Clenom Splosne uredbe, tretjim odstavkom 24. ¢lena
in 5. toCko prvega odstavka 55. Clena ZVOP-2 ter 2. ¢lenom Zakona o informacijskem
pooblas€encu (ZInfP; Uradni list RS, s§t. 113/05, 51/07 — ZUstS-A) posredujemo nase
neobvezno mnenje v zvezi s predloZzeno oceno ucinka.

* % %

2. Pregled ocene u€inka

IP je v mnenje prejel Predlog Zakona o varovanju kulturne dedis¢ine (ZVKD-2) na katerega je
dne 11. 7. 2025 podal mnenje §t. 007-56/2025/3. Dne 9. 6. 2025 smo prejeli Se oceno ucinka
glede Predloga ZVKD-2.

V oceni u€inka je navedeno, da ZVKD-2 uvaja posodobljen in celovit pristop k upravljanju
podatkov na podrocju varstva kulturne dediScine, pri ¢emer ZVKD-2 vse registre in evidence
ureja v enotnem XVII. poglavju zakona in vklju€uje:

- Informacijski sistem kulturne dediscine (ISKD),

- Register dedisCine (Register),

- druge evidence na podrocju varstva dediScine in

- pridobivanje podatkov iz drugih evidenc in njihovo povezovanje.

Kot ste navedli v primerjavi z ZVKD-1 ZVKD-2 na novo uvaja ze omenjeni ISKD (162. ¢len) in
evidenco kulturnovarstvenih soglasij (169. ¢len), evidenco dovoljenj za raziskavo arheoloSkih
ostalin (170. ¢len), razvid trgovcev (172. ¢len) in seznam dobrih praks (175. €len). V preostalih
primerih ZVKD-2 zgolj dopolnjuje obstojece dolo¢be ZVKD-1, ki so se izkazale za podnormirane
in ki niso ve¢ skladne z zahtevami iz 38. ¢lena Ustave in SploSne uredbe.

2.1 Splosne ugotovitve



IP ugotavlja, da gre za zakonodajno oceno ucinka, ki jo pripravi predlagatelj skladno z zahtevo
tretiega odstavka 24. ¢lena ZVOP-2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi ocenami
ucinka glede varstva osebnih podatkov smo pojasnili na posebni podstrani o ocenah ucinka, ki
je je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-
osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-
varstvom-podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokon¢nega besedila ¢lenov
opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva
osebnih podatkov pri dolo€anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakSne namene
zasledujemo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, kakdne varovalke moramo vkljuciti v
zakon, ali bo $lo za povezovanje zbirk podatkov, dolocitev rokov hrambe ipd.) se opiSe v oceni
u€inkov, jo poslje IP v mnenje (t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi mnenja IP oblikuje
(bolj) dokonéno besedilo Elenov, ki gre lahko nato v medresorsko usklajevanje. Idealno je torej
izdelava ocene ucinka neke vrste pred-faza pred dokon&nim oblikovanjem ¢lenov, v€asih pa
razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim oblikovanjem zakonske ureditve.

Proces priprave zakonodajnih ocen ucinka in umes€enost teh smo pojasnili tudi v pregledni
infografiki, ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

Metodologija za pripravo zakonodajnih ocen uc€inka je primarno namenjena temu, da
pripravljavec opravi pravoasne razmisleke o tem, kako bo zakonodajni predlog upoSteval
temeljna nacela varstva osebnih podatkov. V tej Iuéi je bistveno, da se predvidene reSitve
pretehtajo zlasti z vidika sorazmernosti in varovalk za pravice posameznikov in zato ocena
ucinka pravo mesto, da se pretehta:

- utemeljenost in sorazmernost nabora obdelovanih osebnih podatkov ter zadevnih
posameznikov,

- natancnost opredelitev namenov obdelave osebnih podatkov,

- utemeljenost predvidenih rokov hrambe osebnih podatkov,

- potrebnost opredelitve postopkov in ukrepov za varnost osebnih podatkov ter

- potrebnost in ustreznost predvidenih varovalk in zasc¢itnih ukrepov.

Poleg navedenega je ocena ucinka primerno orodje, da se preveri tveganja, ki izvirajo iz naslova
to€nosti in azurnosti podatkov, tveganja iz naslova uveljavljanja (in morebitnih omejitev) pravic
posameznikov ter tveganja v povezavi z nacelom odgovornosti.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene u€inka

IP je najprej pregledal predloZzeno oceno ucinka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s
sedmim odstavkom 35. ¢lena Splosne uredbe.



Ugotavljamo, da ocena ucinka sledi metodologiji, ki jo je za pripravo zakonodajnih ocen
uéinka pripravil IP?, kar priporoéamo zaradi celovitosti in kakovosti ocene uéinka.

Iz prejete ocene ucinka ni razvidno, da je pri njeni izdelavi sodelovala pooblaséena oseba za
varstvo osebnih podatkov v smislu nalog pooblas€ene osebe skladno s 39. ¢lenom SploSne
uredbe. Priporocljivo je, da se oceni ucinka prilozi mnenje pooblas€ene osebe za varstvo
osebnih podatkov pri predlagatelju, saj bi Ze to samo po sebi moralo vkljuCevati dolo¢ena
priporocila ali opozorila.

Pozdravljamo dokumentiran premislek glede vkljuCitve posameznikov oziroma predstavnikov
posameznikov.

Tveganja so ocenjena po kriteriju resnosti in verjetnosti, podana je opredelitev, kako se izraCuna
skupna raven tvegan;.

2.3 Vsebinski pregled ocene ucinka
Povezovanje podatkov

Glede povezovanja pojasnjujemo, da je bistveni del zakonodajne ocene ucinka, da se preveri,
ali so vsa predvidena povezovanja utemeljena in da so tudi ustrezno zapisana v samem
besedilu zakona (nacelo zakonitosti).

Pojasnjujemo, da iz Obrazlozitve Vlade RS ob sprejemanju ZVOP-2 glede 87. ¢lena ZVOP-2
namre€ izhaja, da, cit. «Za povezovanje z vsebinsko najbolj tveganimi uradnimi evidencami
(zlasti: evidence posebnih vrst osebnih podatkov, evidencami premoZzenjskih in dohodkovnih
podatkov) bo moral upravljavec po novem od zakonodajalca dobiti izrecno odobritev (torej
dolocitev v zakonu).

Za povezovanja z manj tveganimi evidencami pa se ohranja le pogoj, da zakon dolo¢i mozZnost
pridobivanja podatkov iz te evidence, ne doloca pa obveznosti notifikacije Informacijskega
pooblasCenca oziroma pridobivanja njegovega dovoljenja. Navedeno sledi sploSni premisi nove
ureditve varstva osebnih podatkov (SploSna uredba), da morajo biti ukrepi in postopki varstva
osebnih podatkov primerni naravi obdelovanih osebnih podatkov ter tveganjem, ki pri tem
nastajajo.

Predlog zakona tako po eni strani predvideva, da bodo $tevilna manj tvegana povezovanja po
novem bistveno enostavnej$a. Za povezovanje s podatki v mati¢nih registrih (Centralni register
prebivalstva, davéni register ipd.) tako kljub rabi uradnih povezovalnih znakov veé ne bo
potrebno ne dovoljenje ne notifikacija Informacijskega pooblaséenca, le $e zakonska dolocba,
da sme upraviljavec doloCene zbirke za posamezne namene pridobivati tudi dolo¢ene podatke
iz mati¢nega registra.

2 . H
https://www.ip-
rs.siffileadmin/user upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%20ocene%20u%C4%8Dinkov jul202.docx




Po drugi strani pa predlog ZVOP-2 predvideva, da bodo najbolj tvegana povezovanja dopustna
le, ¢e jih bo zakonodajalec izrecno odobril, z besedilom, ki bo jasno kazalo, da dopuS$ca tudi
pridobivanje na nacin in v obsegu, ki predstavija povezovanje zbirk. V kolikor te izrecne
zakonske avtorizacije ne bo, se povezovanje ne bo smelo zaceti, Ze zaCeta povezovanja pa bo
potrebno ustaviti. «

Kot smo opozorili tudi v mnenju na predlog zakona (5t. 007-56/2025/3) je v primeru povezovanja
uradnih evidenc ali javnih knjig glede na ustaljeno prakso v zakonu predvsem potrebno
dologiti:

- povezovalni znak,

- namen povezovanja,

- upravljavca (-e) povezanih evidenc ter

- katere podatke se iz povezane (-ih) zbirk pridobi.

Ocena ucinka mora ovrednotiti, ali so oziroma ali bodo v predlaganih dolo¢bah te zahteve
upoStevane.

Ocena tveganj

V oceni ucinka ste identificirali in analizirali 16 tveganj. Pozdravljamo, da so tveganja
razvrS§€ena glede na temeljna nacela varstva osebnih podatkov in da so jasno in
konkretno opredeljena. Natan¢na opredelitev tako tveganj, kot njihove verjetnosti in resnosti
bistveno prispeva k njihovem obvladovanju in obratno — neustrezne opredelitve tveganj lahko
vodijo k spregledu ali napaéni obravnavi tveganj. V zvezi s tem podajamo naslednje predloge
za dolo€ene izboljsave:

- Tveganiji §t. 4 in &t. 5% (pomanjkanje sledljivosti obdelave osebnih podatkov in neobstoj
internih aktov) sta obravnavani pri nacelu preglednosti, vsebinsko pa sodita pod nacelo
varnosti osebnih podatkov (celovitost, zaupnost in razpoloZljivost). Nacelo preglednosti
po 5. Clenu SploSne uredbe se namre¢ nanaSa na preglednost obdelave osebnih
podatkov v relaciji do posameznika, predvsem skozi zahteve 12., 13. in 14. Clena glede
informiranja posameznika o bistvenih elementih obdelave osebnih podatkov.

- Glede nacela varnosti osebnih podatkov (celovitost, zaupnost in razpoloZljivost) ste
identificirali doloCena tveganja (St. 14 do 16), za katera pa so predvidene varovalke in
ukrepi predvsem na izvedbeni ravni. Predlagamo, da opravite dodatni premislek, ali je
potrebno in primerno doloéene varovalke predpisati Ze na ravni zakona ali ne. Poleg
varovalk in ukrepov na ravni upravljavcev in obdelovalcev je na zagotavljanje varnosti
podatkov mogoce vplivati tudi z varovalkami in ukrepi na ravni zakona, kjer in ko so
primerne in smiselne. Med tovrstne varovalke in ukrepe lahko sodijo - poleg Ze
predvidenih kot je zagotavljanje sledljivosti obdelave (peti odstavek 156. ¢lena ZVKD-2)
- npr: obveznost sprejema internih aktov o varnosti osebnih podatkov pri zadevnih
upravljavcih, redno preverjanje delovanja informacijskih sistemov, notranji nadzor s
strani pooblad€enih oseb za varstvo osebnih podatkov ali drugi ukrepi in varovalke, ki bi
lahko na ravni zakona vplivali na obvladovanje tveganj iz naslova varnosti podatkov.

3 Ostevilgil IP.



3. Zakljuéno

IP zakljuéno ugotavlja, da je ocena ucinka glede varstva osebnih podatkov v povezavi s
predlogom ZVKD-2 ustrezno pripravljena, v mnenju pa smo podali nekaj priporocil, za katere

priporo¢amo, da jih uposStevate in ki so lahko koristna tudi pri bodo€ih zakonodajnih ocenah
ucinka.

S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka
Pripravil:

mag. Andrej Tomsic,

namestnik informacijske pooblas&enke

Poslati:
- naslovniku (e-posta).
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