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Zadeva: Mnenje glede zakonodajne ocena ucinka glede varstva osebnih podatkov pri
pripravi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (EVA 2025-2330-
0008)

Zveza: Va$ dopis 8t. 007-33/2025/123

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis, s katerim ste nam posredovali vas odgovor na nase mnenje glede
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih §t. 007-27/2025/2 z dne 8. 4. 2025.
Odgovoru ste prilozili oceno ucinkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov.

1. Uvodoma

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po dolocbi prvega odstavka
35. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: Splosna
uredba) ocena ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena ucinka)
potrebna, kadar ,je mozno, da bi [dejanje obdelave] lahko povzrodil[o] veliko tveganje za
pravice in svobos€ine posameznikov®. Upravljavec podatkov mora nato oceniti tveganja za
pravice in svobo&€ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki, in opredeliti
ukrepe, predvidene za zmanjSanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter dokazati
skladnost s Splosno uredbo (sedmi odstavek 35. ¢lena). Skladno s priporocili Evropskega
odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah
ucinka' velja, da ¢e je upravljavec podatkov $tel, da so tveganja zadosti zmanj$ana, se lahko

' Smernice glede ocene uginka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je ,verjetno, da bi [obdelaval]
povzrocila veliko tveganje®, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/Mednarodno delovanje/wp248 rev.01 sl.pdf




glede na razlago prvega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94)
obdelava nadaljuje brez posvetovanja z nadzornim organom.

IP pojasnjuje, da po doloc¢bi drugega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe nadzorni organ v
roku do osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar
je ustrezno, pa tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz ¢lena 58. To
obdobje se lahko ob upostevanju kompleksnosti predvidene obdelave podaljSa za nadaljnjih
Sest tednov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-2) v
tretiem odstavku 24. Clena doloCa, da kadar se z zakonom doloCa obdelava osebnih
podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona prilozi
oceno ucinka v skladu s 35. ¢lenom SploSne uredbe. Po proucitvi ocene u€inka nadzorni
organ poda mnenje glede obdelave osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj
zakona opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba izdelati, predlagatelj zakona opravi samo
predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. ¢lenom SplosSne uredbe.

* % %

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi tocke (a)
tretiega odstavka 58. Clena, v povezavi s 35. in 36. ¢lenom SploSne uredbe, tretjim
odstavkom 24. ¢lena in 5. to¢ko prvega odstavka 55. ¢lena ZVOP-2 ter 2. ¢lenom Zakona o
informacijskem pooblas€encu (ZInfP; Uradni list RS, st. 113/05, 51/07 — ZUstS-A)
posredujemo naSe neobvezno mnenje v zvezi s predloZzeno oceno ucinka.

* % %

2. Pregled ocene u€inka

IP je v mnenje prejel Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
(EVA 2025-2330-0008) in nanj podal mnenje st.. 007-27/2025/2 z dne 8. 4. 2025. V mnenju
smo med drugim opozorili na dolznost izdelave ocene ucinkov glede varstva osebnih
podatkov po tretiem odstavku 24. ¢lena ZVOP-2. Odgovoru na mnenje glede predloga
zakona ste prilozili oceno u€inkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov.

Kot pojasnjujemo v nadaljevanju je glede na namen zakonodajnih ocen ucinka priporo¢ljivo,
da se zakonodajna ocena ucinka poslje v mnenje pred posredovanjem predloga zakona v
mnenje ali vsaj skupaj z njim.

2.1 Splosne ugotovitve

IP ugotavlja, da gre za zakonodajno oceno ucinka, ki jo pripravi predlagatelj skladno z
zahtevo tretjega odstavka 24. ¢lena ZVOP-2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi
ocenami ucinka glede varstva osebnih podatkov smo pojasnili na posebni podstrani o ocenah
ucinka, ki je je dostopna na:



https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-
osebnih-podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-
z-varstvom-podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila
¢lenov opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela
varstva osebnih podatkov pri dolo¢anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kaksne
namene zasledujemo, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, kakSne varovalke moramo
vklju€iti v zakon, ali bo Slo za povezovanje zbirk podatkov, dolo€itev rokov hrambe ipd.) se
opiSe v oceni ucinkov, jo poslje IP v mnenje (t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi
mnenja IP oblikuje (bolj) dokon¢éno besedilo Elenov, ki gre lahko nato v medresorsko
usklajevanje. Idealno je torej izdelava ocene ucinka neke vrste pred-faza pred dokonénim
oblikovanjem ¢lenov, v€asih pa razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim
oblikovanjem zakonske ureditve.

Proces priprave zakonodajnih ocen ucinka in umeS&enost teh smo pojasnili tudi v pregledni
infografiki, ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

Metodologija za pripravo zakonodajnih ocen uclinka je primarno namenjena temu, da
pripravljavec opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako bo zakonodajni predlog uposteval
temeljna nacela varstva osebnih podatkov. V tej Iuci je bistveno, da se predvidene reSitve
pretehtajo zlasti z vidika sorazmernosti in varovalk za pravice posameznikov in zato ocena
ucinka pravo mesto, da se pretehta:

utemeljenost in sorazmernost nabora obdelovanih osebnih podatkov ter zadevnih
posameznikov,

- natancnost opredelitev namenov obdelave osebnih podatkov,

- utemeljenost predvidenih rokov hrambe osebnih podatkov,

- potrebnost opredelitve postopkov in ukrepov za varnost osebnih podatkov ter

- potrebnost in ustreznost predvidenih varovalk in zas¢€itnih ukrepov.

Poleg navedenega je ocena ucinka primerno orodje, da se preveri tveganja, ki izvirajo iz
naslova to¢nosti in azurnosti podatkov, tveganja iz naslova uveljavljanja (in morebitnih
omejitev) pravic posameznikov ter tveganja v povezavi z nacelom odgovornosti.

Zakonodajna ocena ucinka naj bi tako celovito obravnavala vse pomembne vidike varstva
osebnih podatkov in pojasnila, kako so v predlaganih reSitvah upostevana (»kaj«) in - to je
del, ki ga v predloZeni oceni u€inka nekoliko pogreSamo — povzela opravljene razmisleke in
podala argumente, zakaj so bile izbrane predvidene reSitve, zakaj so izbrane reSitve
ustrezne, skupaj s pojasnili, katere druge alternativhe moznosti so bile preu¢evane in zakaj
niso bile izbrane (»zakaj«). Vse navedeno se kasneje lahko odrazi tudi v obrazlozitvah k
posameznim ¢lenom v predlogu zakona, kar prispeva k vecji transparentnosti ter strokovni in
javni razpravi glede predlaganih resitev.

IP ugotavlja, da predlog sprememb zakona ne prinasa posebej obseznih obdelav osebnih
podatkov, zato je tudi ocena ucinka lahko bolj fokusirana, ne glede na navedeno pa vam v



nadaljevanju podajamo razli€ha pojasnila in priporocila, ki jih je primerno upoStevati pri
izdelavi ocen ucinka v bodoce.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene u€inka

IP je najprej pregledal predloZzeno oceno u€inka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s
sedmim odstavkom 35. ¢lena Splosne uredbe.

Ugotavljamo, da ocena ucinka ne sledi metodologiji, ki jo je za pripravo zakonodajnih
ocen udinka pripravil IP?, kar priporoéamo zaradi celovitosti in kakovosti ocene
ucinka.

Iz prejete ocene ucinka ni razvidno, ali in kako je pri njeni izdelavi sodelovala pooblas¢ena
oseba za varstvo osebnih podatkov. Pojasnjujemo, da pooblas€ena oseba za varstvo
osebnih podatkov ni odgovorna za izdelavo ocene ucinka, je pa njena vloga svetovalne
narave, zlasti naj bi pregledala oceno ucinka in nanjo podala mnenje. Priporoamo, da v
bodoCe ocenam ué€inka prilozite mnenje pooblaséene osebe.

Tveganja so ocenjena po kriteriju resnosti, manjka pa ocena po kriteriju verjetnosti in
opredelitev, kako se izrauna skupna raven tveganj. Glede ocene tveganj vam
priporo€amo uporabo Smernic o ocenah ué€inka, ki jih je izdal IP in ki so dostopne na:

https://www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/smernice-po-splo%C5%A1ni-
uredbi-o-varstvu-podatkov-gdpr/smernice-ocene-u%C4%8Dinkov-na-varstvo-osebnih-

podatkov.

Metodologija, ki jo je za izdelavo zakonodajnih ocen ucinka pripravil IP, predlagatelja vodi
skozi nabor kljuénih vsebin in vpradanj za celovit in pregleden nacin obravnave predloga
zakona, zato priporo€amo, da se v bodofe metodologija IP uporablja pri izdelavi
zakonodajnih ocen uéinka.

2.3 Vsebinski pregled ocene ucinka

Povezovanje podatkov

Glede povezovanja pojasnjujemo, da je bistveni del zakonodajne ocene ucinka, da se
preveri, ali so vsa predvidena povezovanja utemeljena in da so tudi ustrezno zapisana v
samem besedilu zakona.

Pojasnjujemo, da iz Obrazlozitve Vlade RS ob sprejemanju ZVOP-2 glede 87. ¢lena ZVOP-
2 namrec€ izhaja, da, cit. «Za povezovanje z vsebinsko najbolj tveganimi uradnimi evidencami
(zlasti: evidence posebnih vrst osebnih podatkov, evidencami premoZenjskih in dohodkovnih

2 . H
https://www.ip-
rs.siffileadmin/user upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%20ocene%20u%C4%8Dinkov jul202.docx




podatkov) bo moral upravijavec po novem od zakonodajalca dobiti izrecno odobritev (torej
dolocitev v zakonu).

Za povezovanja z manj tveganimi evidencami pa se ohranja le pogoj, da zakon doloCi
moznost pridobivanja podatkov iz te evidence, ne dolo¢a pa obveznosti notifikacije
Informacijskega pooblaséenca oziroma pridobivanja njegovega dovoljenja. Navedeno sledi
splodni premisi nove ureditve varstva osebnih podatkov (Splosna uredba), da morajo biti
ukrepi in postopki varstva osebnih podatkov primerni naravi obdelovanih osebnih podatkov
ter tveganjem, ki pri tem nastajajo.

Predlog zakona tako po eni strani predvideva, da bodo Stevilna manj tvegana povezovanja
po novem bistveno enostavnejSa. Za povezovanje s podatki v mati¢nih registrih (Centralni
register prebivalstva, davéni register ipd.) tako kljub rabi uradnih povezovalnih znakov vec ne
bo potrebno ne dovoljenje ne notifikacija Informacijskega pooblascenca, le Se zakonska
doloCba, da sme upraviljavec doloCene zbirke za posamezne namene pridobivati tudi
doloCene podatke iz matiCnega registra.

Po drugi strani pa predlog ZVOP-2 predvideva, da bodo najbolj tvegana povezovanja
dopustna le, Ce jih bo zakonodajalec izrecno odobril, z besedilom, ki bo jasno kazalo, da
dopusca tudi pridobivanje na nacin in v obsegu, ki predstavija povezovanje zbirk. V kolikor te
izrecne zakonske avtorizacije ne bo, se povezovanje ne bo smelo zaceti, Ze zaceta
povezovanja pa bo potrebno ustaviti.«

V primeru povezovanja uradnih evidenc ali javnih knjig je glede na ustaljeno prakso v zakonu
predvsem potrebno dolog¢iti:

- povezovalni znak,

- namen povezovanja,

- upravljavca (-e) povezanih evidenc ter

- katere podatke se iz povezane (-ih) zbirk pridobi.

Ocena ucinka mora ovrednotiti, ali so oziroma ali bodo v predlaganih dolocbah te zahteve
uposStevane.

Ocena tveganj

V oceni u€inka ste identificirali in analizirali 6 tveganj. Pozdravljamo, da so tveganja razvr§€ena
glede na temeljna nacela varstva osebnih podatkov ter da je ocenjena njihova resnost, kot
navedeno zgoraj pa manjka ocena verjetnosti tveganj in obrazlozitev, kako se dolo¢i
skupna raven tvegan,;.

Natancna opredelitev tako tveganj, kot njihove verjetnosti in resnosti bistveno prispeva k
njihovem obvladovanju in obratno — neustrezne opredelitve tveganj lahko vodijo k spregledu
ali napacni obravnavi tvegan;.



Ocenjevanje resnosti tveganj

V zvezi s tem posebej opozarjamo na ustrezno razumevanje in opredeljevanje kriterija
resnosti tveganj. Kot tudi na sploSno ugotavljamo, se v prejetih ocenah ucinka v grobem
posplosuje vidik resnosti tveganja kot npr. »krSitev varstva osebnih podatkov« ali pa
pogosto le z opredelitvijo ravni brez podrobnejSe obrazlozitve (npr. majhna/srednja/visoka),
zato menimo, da bi bilo primerno vidik resnosti natan€neje analizirati. Pri ocenjevanju
resnosti je koristno upostevati tako posledice za posameznike, katerih osebni podatkov bodo
obdelovalni, kot posledice za upravljavca, ki ima dolZnosti zagotavljanja ustreznega varstva
osebnih podatkov. Eden od bolj oprijemljivih kriterijev, ki se ga lahko posluZi pripravljavec
ocene ucinka, je ocena, ali bi uresniCitev tveganja predstavljala krSitev, za katere so po
SploSni uredbi predvidene nizje (4. odstavek 83. ¢lena SploSne uredbe) ali visje kazni (5.
odstavek 83. ¢lena SploSne uredbe).

Nizje kazni so predvidene za krsitve:
a) obveznosti upravljavca in obdelovalca v skladu s €leni 8, 11, 25 do 39 ter 42 in 43;
b) obveznosti organa za potrjevanje v skladu s ¢lenoma 42 in 43;
c) obveznosti organa za spremljanje v skladu s Cetrtim odstavkom ¢lenom 41. ¢lena
Splosne uredbe.

Visje kazni pa so predvidene za krSitve:

a) osnovnih nacel obdelave, vklju¢no s pogoji za privolitev, v skladu s ¢leni 5, 6, 7 in 9;

b) pravic posameznika, na katerega se nanasajo podatki, v skladu s ¢leni 12 do 22;

c) prenosi osebnih podatkov uporabniku v tretji drzavi ali mednarodni organizaciji, v
skladu s ¢leni 44 do 49;

d) katere koli obveznosti v skladu s pravom drzave ¢lanice, sprejete na podlagi poglavja
IX;

e) ki pomenijo neupostevanje odredbe ali zaCasne ali dokonéne omejitve obdelave ali
prekinitve prenosa podatkov, ki jo izda nadzorni organ v skladu z drugim odstavkom
58. Clena ali nezagotovitev dostopa, s ¢imer se krSi prvi odstavek 58. ¢lena SploSne
uredbe.

Podobno je smiselno upostevati mozne viSine kazni, kot jih dolo¢a ZVOP-2.

Poleg visin potencialnih kazni pa se lahko pri ocenjevanju resnosti tveganj upoSteva Se
naslednje elemente:

e moznost diskriminatornih posledic za posameznike na podlagi rasnega ali etni€nega
porekla, polititnega mnenja, vere ali prepri€anja, ¢lanstva v sindikatu, genskega ali
zdravstvenega stanja, spolne usmerjenosti ali ucinki, ki privedejo do ukrepov, Ki
imajo takSne posledice (uvodna doloc¢ba &t. 71);

e ocena, ali gre za takSno tveganje za pravice in svoboscine posameznika, ki bi lahko
povzrocilo fizi€no, premozenjsko in ali nepremozenjsko Skodo, zlasti:

o kadar obdelava lahko privede do diskriminacije, kraje ali zlorabe identitete,
finan¢ne izgube, okrnitve ugleda, izgube zaupnosti osebnih podatkov,
zascitenih s poklicno mol¢ecnostjo, neodobrene reverzije psevdonimizacije
ali katere koli druge znatne gospodarske ali socialne Skode;



o kadar bi bile posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, lahko
odvzete pravice in svoboscine ali bi jim bilo prepreceno izvajanje nadzora
nad njihovimi osebnimi podatki;

o kadar se obdelujejo osebni podatki, ki razkrivajo rasno ali etnicno poreklo,
politiéna mnenja, veroizpoved ali filozofsko prepric¢anje ali ¢lanstvo v
sindikatu, ter obdelovanje genskih podatkov ali podatkov v zvezi z zdravjem
ali podatkov v zvezi s spolnim Zivljenjem ali kazenskimi obsodbami in
prekrski ali s tem povezanimi varnostnimi ukrepi,

o kadar se vrednotijo osebni vidiki, zlasti analiziranje ali predvidevanje vidikov,
ki zadevajo uspesnost pri delu, ekonomski polozZaj, zdravje, osebni okus ali
interese, zanesljivost ali vedenije, lokacijo ali gibanje, da bi se ustvarili ali
uporabljali osebni profili,

o kadar se obdelujejo osebni podatki ranljivih posameznikov, zlasti otrok;

o ali kadar obdelava vklju€uje veliko Stevilo osebnih podatkov in zadeva veliko Stevilo
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki (uvodna dolocba §t. 75).

Glede na uvodno doloc¢bo §t. 76 SploSne uredbe bi bilo tako verjetnost kot resnost tveganja
za pravice in svobos€ine posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, treba
ugotavljati glede na vrsto, obseg, okoliS€ine in namene obdelave. Tveganje bi bilo treba
oceniti na podlagi objektivhe ocene, s katero se dolo€i, ali dejanja obdelave podatkov
pomenijo tveganje ali veliko tveganje.

Kot dodatne mozne elemente ocene predlagamo tudi naslednje:

o ali bi uresnicitev tveganja za posameznika (in/ali za organizacijo) pomenila
trajne/nepopravljive posledice;

o ali bi uresnicitev tveganja imela resne posledice ne samo za posameznika temvecC
tudi za druge, z njim povezane posameznike (npr. sorodnike, partnerje, ostale
udelezene v dolo&eni socialno ekonomski skupini ali zdruzenju ipd.);

e zvidika organizacije: ali bi uresnicitev tveganja imela visoke posledice z vidika
potrebnih popravljalnih ukrepov ter financnih in nefinanénih posledic za organizacijo
(npr. izguba ugleda, zaupanja) ter trajnost taksnih posledic.

Na podlagi izkuSenj iz prakse posebej opozarjamo na podrobno opredelitev resnosti
tveganj zlasti pri nacelu toénosti podatkov, saj se izkaze, da imajo ravno krsitve nacela
to€nosti (poleg nacela zakonitosti) za posameznike lahko najtezje posledice.

3. Zakljuéno

IP zakljuéno predlaga, da v bodo¢e zakonodajne ocene ucinka IP posredujete v predhodno
posvetovanje bodisi pred pripravo predloga zakona oziroma zakonskih sprememb ali pa vsaj
hkrati s predlogom zakona oziroma zakonskih sprememb, saj na ta na€in zakonodajne ocene
ucinka lahko doseZejo svoj namen, ter da pri izdelavi zakonodajnih ocen ucinka v bodoce
sledite metodologiji, ki jo je za pripravo zakonodajnih ocen uéinka pripravil IP, ter
smernicam IP glede ocen uéinka.



S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka
Pripravil:

mag. Andrej Tomsic,

namestnik informacijske pooblas&enke

Poslati:
- naslovniku (e-posta).
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