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Številka: 07122-1/2025/7
Datum: 20. 2. 2025

Ministrstvo za digitalno preobrazbo RS

Davčna ulica 1

1000 Ljubljana

gp.mdp@gov.si

Zadeva: Mnenje glede dopolnjene ocene učinka na varstvo podatkov v zvezi s predlogom 

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronski identifikaciji in storitvah 

zaupanja 

Zveza: Vaš dopis, št. 007-35/2024-14, z dne 30. 1. 2025

Spoštovani,

prejeli smo vaš dopis, s katerim ste nam v mnenje posredovali dopolnjeno Oceno učinka v zvezi z 

varstvom podatkov pri pripravi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronski identifikaciji 

in storitvah zaupanja (v nadaljevanju: ZEISZ-A). 

* * *

1. Uvodoma

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju: IP) uvodoma pojasnjuje, da je po določbi člena 35(1) 

Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov 

pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES 

(Splošna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: Splošna uredba) ocena učinka v zvezi z varstvom 

osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena učinka) potrebna, kadar „je možno, da bi [dejanje obdelave] 

lahko povzročil[o] veliko tveganje za pravice in svoboščine posameznikov“. Upravljavec podatkov mora 

nato oceniti tveganja za pravice in svoboščine posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, in 

opredeliti ukrepe, predvidene za zmanjšanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter dokazati 

skladnost s Splošno uredbo (člen 35(7)). Skladno s priporočili Evropskega odbora za varstvo podatkov 

(v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah učinka1 velja, da če je upravljavec 

podatkov štel, da so tveganja zadosti zmanjšana, se lahko glede na razlago člena 36(1) Splošne uredbe 

ter uvodnih izjav (84) in (94) obdelava nadaljuje brez posvetovanja z nadzornim organom.

Upravljavec podatkov se mora posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar ne najde zadostnih 

ukrepov za zmanjšanje tveganj na sprejemljivo raven (tj. so preostala tveganja še vedno visoka).

Poleg tega se mora upravljavec posvetovati z nadzornim organom vedno, kadar je to potrebno v skladu 

s pravom države članice in/ali kadar mora v skladu z njim pridobiti predhodno dovoljenje nadzornega 

organa glede obdelave za izvajanje naloge, ki jo upravljavec izvede v javnem interesu, vključno z 

obdelavo v zvezi s socialno zaščito in javnim zdravjem (člen 36(5)). EDPB poudarja še, da obveznost 

                                                            
1 Smernice glede ocene učinka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je „verjetno, da bi [obdelava] 
povzročila veliko tveganje“, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na: 
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Mednarodno_delovanje/wp248_rev.01_sl.pdf
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hrambe evidence ocene učinka in njenega posodabljanja ostaja, ne glede na to, ali je glede na raven 

preostalega tveganja posvetovanje z nadzornim organom potrebno ali ne. 

IP pojasnjuje, da v skladu z določbo drugega odstavka 36. člena Splošne uredbe nadzorni organ v roku 

do osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar je ustrezno, pa 

tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz člena 58. To obdobje se lahko ob upoštevanju 

kompleksnosti predvidene obdelave podaljša za nadaljnjih šest tednov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-2) v tretjem 

odstavku 24. člena določa, da kadar se z zakonom določa obdelava osebnih podatkov, za katero je 

treba izdelati oceno učinka, predlagatelj predlogu zakona priloži oceno učinka v skladu s 35. členom 

Splošne uredbe. Po proučitvi ocene učinka nadzorni organ poda mnenje glede obdelave osebnih 

podatkov, glede katerega se mora predlagatelj zakona opredeliti. Kadar ocene učinka ni treba izdelati, 

predlagatelj zakona opravi samo predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s 36. členom 

Splošne uredbe. Drugi odstavek 87. člena ZVOP-2 določa, da mora upravljavec ali obdelovalec pred 

začetkom povezovanja zbirk iz prvega odstavka istega člena izdelati oceno učinka po 35. členu Splošne 

uredbe in se posvetovati z nadzornim organom po 36. členu Splošne uredbe.

* * *

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi točke (a) člena 58(3), 

v povezavi s 35. in 36. členom Splošne uredbe, 5. točko prvega odstavka 55. člena ZVOP-2 ter 2. 

členom Zakona o informacijskem pooblaščencu (ZInfP; Uradni list RS, št. 113/05, 51/07 – ZUstS-A) 

posredujemo naše neobvezno mnenje v zvezi s predloženo oceno učinka.

* * *

2. Pregled ocene učinka

2.1 Splošne ugotovitve

Predložena ocena učinka se nanaša na obdelavo podatkov, katere primarni namen je preprečevanje 

zlorab ter bolj celovita in jasna določitev obveznosti skrbnosti ravnanja imetnika sredstva elektronske 

identifikacije ter kvalificiranega potrdila.

Z vidika varstva osebnih podatkov je pomembna zlasti vzpostavitev neposredne zakonske podlage za 

evidenco pooblastil v elektronski obliki, kar v veljavni ZEISZ vpeljuje nov 46.a člen ZEISZ. Zakonita 

obdelava osebnih podatkov v tej evidenci zahteva izpolnitev pogojev, ki jih določajo predpisi o varstvu 

osebnih podatkov.

IP pojasnjuje, da gre za t.i. zakonodajno oceno učinka (po tretjem odstavku 24. člen ZVOP-2) in ne 

za oceno učinka, ki jo je dolžan pripraviti upravljavec osebnih podatkov (35. člen Splošne uredbe), zato 

je zahteve 35. člena Splošne uredbe treba upoštevati smiselno – če in ko jih je primerno upoštevati in 

doreči že na ravni (priprave) zakona. IP ob tem poudarja, da je namen zakonodajnih ocen učinka, da se 

še pred oblikovanjem dokončnega besedila členov opravi pravočasne razmisleke o tem, kako ustrezno 

upoštevati temeljna načela varstva osebnih podatkov pri določanju besedila zakona. Te razmisleke (npr. 

kakšne namene se zasleduje, kateri nabor osebnih podatkov je potreben, kakšne varovalke je treba

vključiti v zakon, ali bo šlo za povezovanje zbirk podatkov, določitev rokov hrambe ipd.) se opiše v oceni 

učinkov, le-to se pošlje IP v mnenje (t.i. predhodno posvetovanje) in na podlagi mnenja IP se oblikuje 

(bolj) dokončno besedilo členov, ki gre lahko nato v medresorsko usklajevanje. Idealno je torej izdelava 

ocene učinka neke vrste pred-faza pred dokončnim oblikovanjem členov, včasih pa razumljivo zaradi 

nujnosti to poteka vzporedno s samim oblikovanjem zakonske ureditve. 
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Posebej IP opozarja tudi na zahteve drugega odstavka 6. člena ZVOP-2 glede sestavin, ki naj bi jih 

vsebovali zakoni, ki urejajo obdelave osebnih podatkov zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega 

interesa ali izvajanja javne oblasti, in sicer: 

»(2) Obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju in v zasebnem sektorju je zaradi izvajanja zakonske 

obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz točk c) in e) prvega odstavka ter 

drugega in tretjega odstavka 6. člena Splošne uredbe zakonita le, če obdelavo osebnih podatkov, vrste 

osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije posameznikov, na katere se ti osebni podatki 

nanašajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih podatkov ali rok za redni pregled potrebe po 

hrambi določa zakon. Če je mogoče, se v zakonu določijo tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna 

dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi za zagotovitev zakonite, poštene in pregledne 

obdelave.«

***

Predložena ocena učinka se nanaša na obdelavo osebnih podatkov v evidenci pooblastil v elektronski 

obliki, katere upravljavec je Ministrstvo za digitalno preobrazbo RS. Namen obdelave je zagotavljanje 

storitve iz četrte alineje 45. člena ZEISZ: ustvarjanje pooblastil v elektronski obliki za identifikacijo in 

avtentikacijo pooblaščenca in njihovo uporabo v pravnem prometu.

Pregled ocene učinka se v nadaljevanju opravi s formalnega in vsebinskega vidika.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene učinka

IP je najprej pregledal predloženo oceno učinka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s sedmim 

odstavkom 35. člena Splošne uredbe. 

IP ugotavlja, da zakonodajna ocena učinka sledi metodologiji IP2 za pripravo zakonodajnih ocen učinkov 

na varstvo podatkov. IP ugotavlja tudi, da so v oceni učinka tveganja analizirana po vseh temeljnih 

načelih varstva osebnih podatkov.

IP ugotavlja, da se s predlogom sprememb in dopolnitev Zakona o elektronski identifikaciji in storitvah 

zaupanja z vidika varstva osebnih podatkov določata dve bistveni novosti, in sicer: 

1. Določitev zakonske podlage za vzpostavitev evidence pooblastil v elektronski obliki tako, 

da se določa njenega upravljavca, nabor osebnih podatkov v evidenci in rok njihove hrambe.

2. Določitev zakonske podlage za povezovanje omenjene evidence preko povezovalnega 

znaka davčne številke s centralnim registrom prebivalstva oziroma s poslovnim registrom z 

namenom preverjanja ustreznosti vnesenih podatkov.

Dopolnjena ocena učinka sedaj vključuje tudi poseben del, ki se nanaša izključno na povezovanje zbirk 

osebnih podatkov in tako nekoliko bolj enakovredno obravnava omenjeni dve novosti, kot je bil to primer 

v prvotni oceni učinka. 

IP glede povezovanja zbirk osebnih podatkov pojasnjuje, da je ZVOP-2 je na novo uredil pogoje za 

povezovanje zbirk osebnih podatkov. Tako v prvem odstavku 87. člena določa potrebnost izrecne 

zakonske podlage za določene zbirke osebnih podatkov. Med temi zbirkami sicer ni razbrati zbirke 

podatkov evidence pooblastil v elektronski obliki, vendar pa je v primeru povezovanja uradnih evidenc 

ali javnih knjig glede na ustaljeno prakso v zakonu predvsem potrebno določiti: 

- povezovalni znak, 

- namen povezovanja,

- upravljavca (-e) povezanih evidenc ter 

                                                            
2 https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%20ocene%20u%C4%8Dinkov_jul202.docx
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- katere podatke se iz povezane (-ih) zbirke pridobi. 

IP ugotavlja, da so v predlaganih določbah te zahteve upoštevane, ob tem pa so (delno) opisana in 

ovrednotena tudi tveganja, ki se utegnejo ob tem pojaviti. 

Iz predložene ocene učinka je razvidno, da je bilo pridobljeno pozitivno mnenje pooblaščene osebe za 

varstvo podatkov (ang. DPO), v okviru postopka javne razprave pa bodo lahko mnenja podali tudi 

posamezniki oziroma predstavniki posameznikov. 

2.3 Vsebinski pregled ocene učinka

Pregled ocene tveganj in ukrepov za njihovo obvladovanje se izvede po temeljnih načelih varstva 

osebnih podatkov:

1. zakonitost, poštenost in preglednost, 

2. omejitev namena, 

3. najmanjši obseg podatkov, 

4. točnost, 

5. omejitev shranjevanja, 

6. celovitost in zaupnost,

7. odgovornost.

V predloženi oceni učinka so tveganja obravnavana po temeljnih načelih, kot je priporočljivo zaradi 

celovitosti in konsistentnosti. Razdelitev tveganj po temeljnih načelih pripomore k temu, da se določena 

tveganja ne zapostavijo oziroma spregledajo, prav tako velja upoštevati vse zahteve in dolžnosti, ki jih 

določa Splošna uredba (npr. glede evidentiranja dejavnosti, informiranja in pravic posameznikov, 

pogodbene obdelave ipd.). IP v nadaljevanju zato podaja pojasnila v zvezi s posameznimi temeljnimi

načeli.

Glede ocene tveganj IP ugotavlja, da je v oceni učinka opredeljena metodologija ocene tveganj. 

Opredeljenih je tudi 32 tveganj ter ukrepi za njihovo obvladovanje. IP meni, da to kaže, da je bil opravljen

dokaj temeljit premislek, kljub temu pa predlaga, da  se opravi dodaten premislek v smeri opredelitve 

dodatnih tveganj z vidika razpoložljivosti, celovitosti in zaupnosti podatkov (nedelovanje informacijskega 

sistema, nezmožnost dostopanja do podatkov, napaka pri prevzemu podatkov, …) oziroma v smeri bolj 

jasne in določne ter manj splošne opredelitve tveganj, ki se nanašajo na to načelo. Kar nekaj tveganj se 

namreč nanaša na npr. »nedelovanje sistema« in »napačno delovanje sistema«, kar je zelo širok pojem, 

zato IP predlaga, da se ta tveganja dodatno specificirajo, skupaj z ukrepi za njihovo obvladovanje.

Enako velja za tveganja, ki bi lahko izhajala iz povezovanja zbirk osebnih podatkov, ki ga predvideva 

tretji odstavek novega 46.a člena ZEISZ. Tudi ta namreč niso dovolj določno opredeljena (npr. »napačno 

delovanje povezave«). IP dodaja še, da se nekatera tveganja (npr. z vidika (ne)obveščanja 

posameznikov ali z vidika uporabe podatkov za druge namene) vsekakor da združiti oziroma bolj enotno 

opredeliti. 

IP svetuje, da tveganja podrobno preučite v luči navedenih pojasnil. Ob tem IP ponovno pojasnjuje, da 

je ustrezna in poštena obravnava tveganj zlasti v interesu upravljavca, ki pripravlja oceno učinka. Na ta 

način se namreč lahko identificira nabor možnih tveganj, kar omogoča tudi hitro ter ustrezno izvedbo 

ukrepov za odpravo ali ublažitev identificiranih tveganj.

2.3.1 Najmanjši obseg podatkov

Nabor podatkov je sicer dokaj jasno naveden in obsega točno določen nabor osebnih podatkov, ni pa 

razvidno, ali je bilo za določene podatke sprejeta odločitev, da se ne zbirajo. 
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2.3.4 Omejitev shranjevanja

Glede rokov hrambe IP meni, da bi morala ocena učinka pojasniti tudi, ali je treba in v katerih primerih 

podatke morda hraniti manj časa od maksimalno določenega roka oziroma razloge, zakaj taka rešitev 

ne pride v poštev.

2.3.6 Celovitost in zaupnost (informacijska varnost)

Glede zagotavljanja informacijske varnosti (celovitosti, zaupnosti in razpoložljivosti) IP splošno meni, da 

tveganja glede varnosti v oceni učinka niso razdelana dovolj celovito, saj informacijska varnost vključuje 

širok spekter tveganj, od fizične varnosti, organizacijskih pomanjkljivosti do nevarnosti, ki grozijo iz 

okolja. 

IP meni, da bi bilo treba obravnavati zlasti tveganja zaradi neizpolnjevanja zahtev glede notranje in 

zunanje sledljivosti obdelave ter nezmožnosti dostopa do podatkov ter njihove izgube oziroma uničenja. 

IP meni, da bi morali podrobneje obravnavati tudi tveganje zaradi neizpolnjevanja zahtev glede 

poročanja o kršitvah varnosti osebnih podatkov (33. in 34. člen Splošne uredbe). V kolikor bi prišlo do 

tovrstne kršitve, mora zavezanec zagotoviti, da se to pravočasno poroča IP v obsegu, določenem v 33. 

členu Splošne uredbe. Nejasnost postopkov in odgovornosti v teh primerih prinaša tveganja za kršitev 

zakonodaje, ki so lahko tudi sankcionirane oziroma imajo lahko vpliv na višino sankcije (83. člen Splošne 

uredbe). Za obvladovanje tega tveganja so možni ukrepi vnaprejšnja opredelitev postopka in odgovornih 

oseb v internih aktih (v smislu politike upravljanja varnostnih incidentov). Sam ukrep, ki je opredeljen v 

oceni učinka glede tega, je širše narave in se ne nanaša neposredno na poročanje o kršitvah varnosti. 

3. Zaključno

IP predlaga, da oceno učinka dopolnite glede na zgoraj navedena priporočila. 

S spoštovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik, 

                                            informacijska pooblaščenka

Pripravil:

Matej Sironič,

Svetovalec pooblaščenca I

Poslati:

- naslovniku (e-pošta).
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