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Spostovani,

na podlagi vasega zaprosila, 3. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega
pooblas€enca (IP) k prejetemu predlogu Zakona o hrani (v nadaljevanju: ZOH).

IP uvodoma splosno pojasnjuje, da mora biti glede na 38. ¢len Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. IP ob tem opominja tudi na dolo¢bo
drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2, ki dolo€a, da je obdelava osebnih podatkov v javhem sektorju in v
zasebnem sektorju zaradi izvajanja zakonske obveznosti, javnega interesa ali izvajanja javne oblasti v
primerih iz to€k c) in e) prvega odstavka ter drugega in tretjega odstavka 6. &lena Splodne uredbe
zakonita le, e obdelavo osebnih podatkov, vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo, kategorije
posameznikov, na katere se ti osebni podatki nana3ajo, namen njihove obdelave in rok hrambe osebnih
podatkov ali rok za redni pregled potrebe po hrambi dolo&a zakon. Ce je mogode, se v zakonu dologijo
tudi uporabniki osebnih podatkov, posamezna dejanja obdelave in postopki obdelave ter drugi ukrepi
za zagotovitev zakonite, postene in pregledne obdelave. V zakonu (in ne podzakonskem aktu, npr.
pravilniku) je torej treba opredeliti vse navedene elemente iz drugega odstavka 6. ¢lena ZVOP-2.
Navedeno je treba upostevati tudi v primeru predloga ZOH. Ta sicer v primerih evidenc (&leni 90 — 97)
dolo€a nabor (osebnih) podatkov, ki se vodijo v posamezni evidenci, nato pa v zakljuénem odstavku
posameznih ¢lenov na kar nekaj mestih napotuje na to, da se s predpisom ministra podrobneje uredi
izvajanje posameznih ¢lenov. IP tako v skladu z navedenim zgoraj opozarja, da se takSno podrobnejSe
izvajanje lahko nanaSa npr. na tehni¢no izvedbo posameznih obdelav osebnih podatkov, nikakor pa se
ne sme s predpisom ministra dologati elementov iz 6. ¢lena ZVOP-2 (npr. doloditi dodatne osebne
podatke, ki bi se vodili v posamezni evidenci).

IP v zvezi s poglaviem XII (pridobivanje, uporaba podatkov in vodenje evidenc; €leni 89 - 102) najprej
splosno ugotavlja, da prejeto gradivo predloga ZOH vsebuje obrazlozitve le za ¢lene 89 — 97 (tudi te so
dokaj skope oziroma bolj ali manj le povzemajo zakonske dolo&be), ne pa tudi za ostale ¢lene tega
poglavja. Ob tem IP poudarja, da ravno &leni 98 — 102 predloga ZOH (ob &lenu 89) obravnavajo bolj
sistemska vpradanja obdelave osebnih podatkov (zlasti pridobivanje/posredovanje in povezovanje),
zato bi bila njihova obrazlozitev ve¢ kot potrebna, medtem ko ¢leni 89 — 97 urejajo posamezne evidence.

IP v zvezi s Cetrtim odstavkom 89. ¢lena opozarja, da je predviden rok hrambe osebnih podatkov (v
skladu z nalelom omejitve namena iz to¢ke (b) prvega odstavka 5. ¢lena Splosne uredbe), ni pa
dolo€eno, kaj se s podatki zgodi po poteku tega roka (npr. izbris, anonimizacija).

V zvezi z zbiranjem oziroma prevzemanjem EMSO in davéne $tevilke v posameznih evidencah IP



splosno pojasnjuje, da hkratno zbiranje dveh enoliénih identifikatorjev posameznika (EMSO in davéna
Stevilka) ni potrebno, Ce se podatke zbira le za namen identifikacije posameznika. Tako izhaja tudi iz
odlo¢be Ustavnega sodid€a RS (U-1-229/03, z dne 9. 2. 2006), ki je (tudi) iz tega razloga delno
razveljavilo Zakon o nepremi¢ninskem posredovanju. Ustavno sodis¢e je navedlo, da »popolno
identifikacijo posameznika omogo&a tako podatek o EMSO kot tudi podatek o davéni tevilki. To pa
pomeni, da je doloCitev kar dveh podatkov, ki omogocata popolno identifikacijo posameznika, odvec,
saj zadostuje zgolj eden.« IP zato predlaga, da se ponovno preveri namen zbiranja obeh navedenih
osebnih podatkov v okviru 39. €lena. V kolikor se torej oba navedena osebna podatka zbirata le za
namen identifikacije posameznika, to ni potrebno.

IP izpostavlja tudi 97. ¢len predloga ZOH, ki glede dostopa do podatkov doloca:

»(1) Evidenca senena prireja je namenjena spremljanju in kontroli izvajanja ukrepa senene prireje.
(2) zavezanci za vpis v evidenco senena prireja so fizicne in pravne osebe, ki so vklju¢ene v shemo
kakovosti seneno mleko (kravje, ovéje, kozje) oziroma seneno meso.

(3) V evidenci senena prireja se vodijo ali prevzemajo naslednji podatki o:

1. nosilcu KMG iz RKG;

2. KMG-MID;

3. naslovu ali sedezu kmetijskega gospodarstva,

4. prijavi nosilca KMG pri organizaciji za kontrolo in certificiranje iz zakona, ki ureja hrano;

5. izdanih certifikatih za kmetijske proizvode in Zivila iz drugega odstavka tega ¢lena;

6. GERK-PID.

(4) Podatki iz evidence senena prireja niso javni, razen podatka o izdanih certifikatih.«

Predlog ZOH v tem ¢&lenu za podatke iz evidence senene prireje uvaja dodatno izjemo od prosto
dostopnih informacij javnega znalaja, izven sistemske ureditve, kot jo ureja Zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: ZDIJZ). Dolo¢ba €¢lena je formulirana na nacin, da podatki
iz zbirk podatkov niso javni, razen podatka o izdanih certifikatih. Gre za tako imenovano absolutno
izjemo oziroma izkljugitev, pri kateri ne pride v postev niti presoja po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ,
ki sicer ureja test prevladujoCega interesa javnosti. Zakon ureja podro&je hrane z vidika kakovosti,
oznalevanja Zivil, shem kakovosti, zmanjSevanja izgub hrane, ulinkovitega in poStenega delovanja
prehranske verige in pove€anja pomena lokalno proizvedene hrane na lokalnih trgih. Navedeno
podrodje je nedvomno v javnem interesu, saj gre za varovanje zdravja ljudi in interesov potroSnikov. Za
razkritje podatkov je tako ze po ZDIJZ podan javni interes (drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ).

Iz predloga zakona in obrazloZitve ni razvidna argumentacija in razlogi, ki so pripravljavca zakona vodili
k sklepu, da je nova izjema nujno potrebna in da teh interesov ni mogoCe varovati z Ze obstoje€imi
izjemami. |z obrazlozitve k ¢lenu zakona izhaja zgolj, da ministrstvo v okviru SKP izvaja tudi intervencijo
"senena prireja" ter da je evidenca senena prireja hamenjena preverjanju izpolnjevanja pogojev za
navedeno intervencijo. Glede na razpolozljive informacije in omejeno obrazlozitev glede potrebe po
varovanju podatkov IP opozarja, da so izjeme, na podlagi katerih dokumenti niso predmet prostega
dostopa do informacij javnega znacaja, Ze opredeljene v ZDIJZ. Glede na kontekst lahko organ pri
konkretni presoji dokumentov uposteva izjemo npr. v 2. to€ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kadar gre
za podatke, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom ali v 3. to¢ki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ, kadar gre za varovane osebne podatke.

Ob tem IP opozarja tudi, da je Slovenija v letu 2023 ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do
uradnih dokumentov, s katero morajo biti usklajeni vsi zakoni, ki posegajo v podro&je dostopa javnosti
do informacij javnega znacaja. Ta konvencija v 3. ¢lenu med drugim dolo¢a, da morajo biti omejitve
pravice dostopa do informacij natanéno dolo¢ene z zakonom, v demokrati¢ni druzbi nujne in sorazmerne
s ciliem varovanja. Dostop do informacij se sicer z namenom varstva tam dolocenih interesom lahko
omeji, vendar se dostop lahko zavrne le, e njihovo razkritje Skoduje ali bi verjetno lahko Skodovalo
katerim Kkoli interesom iz prvega odstavka tega Clena, razen €e ne prevlada javni interes za razkritje.
Konvencija torej absolutnih a priori izklju€itev doloenih informacij ne pozna in po nasi oceni bi bila
reSitev, kot je predlagana, v nasprotju s to dolo¢bo. Iz besedila predloga ZOH namre€ ni jasno, kateri
od interesov, ki so navedeni v konvenciji, se s predlagano dolo¢bo varujejo, uvajanje novih izjem pa je



VvV nasprotju s konvencijo.

IP izpostavlja tudi 98. ¢len predloga ZOH in v zvezi s tem uvodoma pojasnjuje, da sta pridobivanje in
povezovanje osebnih podatkov dva razlicna pojma, ki pa se v okviru tega ¢lena nekoliko nejasno
prepletata. V skladu z 12. to¢ko drugega odstavka 5. ¢lena ZVOP-2 povezovanje zbirk podatkov pomeni
avtomatsko in elektronsko povezovanje zbirk, ki jih upravljajo upravljavci za razli€ne namene ali po
razliénih pravnih podlagah, in sicer tako, da se dolo€eni osebni podatki samodejno prenesejo ali vkljucijo
v drugo povezano zbirko ali ve¢ povezanih zbirk, tudi Ce se izvaja le enosmeren pretok osebnih
podatkov; zbirke so povezane, ¢e se doloCeni osebni podatki iz ene zbirke neposredno vkljucijo v drugo
zbirko in se tako druga zbirka povecCa ali posodobi ali pa se osebni podatki v njej zaradi to¢nosti
spremenijo. IP dodatno pojasnjuje, da gre za povezovanje zbirk osebnih podatkov takrat, kadar se
doloc€eni podatki samodejno (povezljivost v ozjem smislu) ali na zahtevo (povezljivost v SirSem smislu)
prenesejo ali vkljucijo v drugo povezano zbirko ali ve€ povezanih zbirk. Povezanost zbirk osebnih
podatkov torej predpostavlja vkljucitev podatkov v drugo zbirko na nacin, da se dolo¢eni podatki iz ene
ali ve€ zbirk zaradi povezanosti zbirk prenesejo ali vkljuc€ijo v drugo povezano zhirko. Pooblas¢ena
oseba se mora tako z ustrezno identifikacijo prijaviti in vstopiti le v eno zbirko, sistem pa ji za tem
samodejno pridobi dolo¢ene osebne podatke iz vseh povezanih zbirk podatkov. Na drugi strani pa gre
za pridobivanje osebnih podatkov iz Ze obstojeCih zbirk takrat, kadar se mora pooblas€ena oseba
upravljavca osebnih podatkov z ustrezno identifikacijo posebej prijaviti in vstopiti v vsako zbirko posebej
in iz nje pridobiti dolo&en podatek. Pri tem mora v tej zbirki z vnosom iskalnega kriterija pridobiti potrebne
osebne podatke, pri ¢emer se tako pridobljeni osebni podatki v drugo zbirko ne vklju€ijo samodejno,
ampak mora to storiti pooblas&ena oseba ro¢no (npr. s prepisom, kopiranjem ali s sprozitvijo posebnega
ukaza).

V okviru prvega odstavka 98. ¢lena predlog ZOH najprej dolo¢a, da lahko ministrstvo in organi v sestavi
»pridobivajo, uporabljajo in obdelujejo osebne podatke«, nato pa v posameznih to¢kah (1., 2., 3., 8.)
istega odstavka predlog ZOH dolo€a povezovalni znak. IP zato predlaga, da se jasneje opredelijo
obdelave osebnih podatkov v okviru 98. in 99. &lena predloga ZOH, ter jasno razlikuje, ali oziroma kdaj
gre za pridobivanje in kdaj za povezovanje zbirk osebnih podatkov. Ob tem IP pojasnjuje Se, da je
povezovalni znak v skladu z ZVOP-2 osebna identifikacijska Stevilka in druge z zakonom opredeljene
enoli¢ne identifikacijske Stevilke posameznika, z uporabo katerih je mogoce zbrati oziroma priklicati
osebne podatke iz zbirk osebnih podatkov, v katerih so enoliéne identifikacijske Stevilke obdelovane, ter
drugi podobni znaki, ki se redno ali sistemati¢no uporabljajo za povezovanje zbirk med razli¢nimi
upravljavci ali dveh ali ve€ zbirk znotraj enega upravljavca.

V zvezi s povezovanjem zbirk IP sploSno opozarja Se na novo ureditev povezovanja v ZVOP-2, ki velja
od 26. 1. 2023. ZVOP-2 namret v prvem odstavku 87. €lena dolo€a, da kadar se posebne vrste osebnih
podatkov, osebni podatki v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrski, podatki o dohodkih v skladu z
zakonom, ki ureja dohodnino, podatki o premoZenju posameznika v skladu z zakonom, ki ureja
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, podatki o nepremi¢ninah v lasti posameznika v skladu z drugimi
zakoni, podatki oziroma informacije o kreditni sposobnosti v skladu z zakonom, ki ureja centralni kreditni
register, ter uradne evidence v skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, in zakonom, Ki
ureja preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma, obdelujejo v uradnih evidencah ali javnih
knjigah, se jih lahko povezuje med seboj ali z drugimi zbirkami samo, &e taka povezovanja izrecno
dolo€a zakon. V skladu z drugim odstavkom 87. ¢lena mora upravljavec oziroma obdelovalec pred
zaCetkom povezovanja zbirk iz prejSnjega odstavka izdelati oceno ucinka po 35. ¢lenu SploSne uredbe
in se posvetovati z nadzornim organom po 36. ¢lenu SploSne uredbe.

IP svetuje, da se opravi temeljit premislek, ali gre v primerih iz predloga ZOH tudi za povezovanje
kategorij osebnih podatkov iz prvega odstavka 87. ¢lena ZVOP-2 (npr. podatki o dohodkih v skladu z
zakonom, ki ureja dohodnino ...). Ce je temu tako, bi bilo torej treba pred zadetkom povezovanja teh
zbirk izdelati oceno ucinka po 35. ¢lenu Splodne uredbe in se posvetovati z nadzornim organom (IP) po
36. Clenu Splosne uredbe. Vet informacij o ocenah u€inka (tudi o t.i. zakonodajnih ocenah uc€inka) je na
voljo na spletni strani IP:



https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-

podatkov/

V zvezi z drugim odstavkom 98. ¢lena predloga ZOH IP opozarja, da je za namen obve$c¢anja
upravi¢encev z vidika sorazmernosti zadostna uporaba enega kontaktnega podatka (naslov elektronske
poste ali telefonska Stevilka). IP tudi ni povsem jasen (obrazloZitev se tega sploh ne dotika) smisel
Cetrtega odstavka 98. ¢lena predloga ZOH, vsekakor pa se zdi, da gre za dokaj Siroko pooblastilo
upravljavca (ministrstva) in za zelo Siroko in splosno dolo€en namen predvidenih obdelav osebnih
podatkov.

IP sklepno podaja Se mnenje, da je naslov 102. ¢lena predloga ZOH neustrezen glede na vsebino, ki jo
ureja, saj se vsebina tega ¢lena ne nanasa na povezovanje podatkov.

IP sklepno dodaja, da je mnenje omejeno na vidike varstva osebnih podatkov (za katere je pristojen IP),
ne pa na druge vidike, ki jih ureja predlog zakona.

Hvala za sodelovanije in lep pozdrav,

dr. Jelena Virant Burnik,
Informacijska pooblas&enka

Pripravil:
Matej Sironic,
Svetovalec pooblas€enca |

Poslati:
- naslovniku (po e-posti);
- v vednost: Ministrstvo za pravosodje: gp.mp@gov.si.
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