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Za leto 2010 lahko rečemo, da ga je zaznamovala opazno višja raven zavedanja posameznikov 
o pomenu pravice do dostopa do informacij javnega značaja in do varstva osebnih podatkov. 
Z zadovoljstvom ugotavljam, da postajamo družba obveščenih in osveščenih posameznikov, 
ki vse bolj razume namen in pomen obeh človekovih pravic, katerih uveljavljanje in varstvo 
je v pristojnosti Informacijskega pooblaščenca. Večja občutljivost za vprašanja dostopa do 
informacij javnega značaja in varstva osebnih podatkov se pri Informacijskem pooblaščencu 
odraža v vedno večjem obsegu zadev, ki jih prejmemo v obravnavo, najsi gre za zaprosila za 
mnenja, prijave ali pritožbe. Pri delu si prizadevamo za čim večjo odzivnost in strokovnost, ki 
ju javnost prepoznava, zato je Informacijskemu pooblaščencu tudi v preteklem letu izrazila 
visoko stopnjo zaupanja. 

Po raziskavi Centra za raziskovanje javnega mnenja je bila februarja 2010 stopnja zaupanja 
Informacijskemu pooblaščencu značilno visoka (53,1 %), stopnja nezaupanja pa najnižja med 
opazovanimi institucijami (12,2 %). V naboru izbranih institucij so anketiranci nekoliko višje 
zaupanje izkazali le evropski valuti evro (54 %). Ker tudi predhodne meritve kažejo visoko 
raven zaupanja (november 2009 44 %, marec 2009 46 %) in so deleži vselej v zgornji polovici 
ranga, lahko govorimo o konstantno izražanem zaupanju, kar me izjemno veseli ter hkrati 
zavezuje k nadaljevanju dela in iskanju možnosti za izboljšave.

Na področju dostopa do informacij javnega značaja opažanja iz leta v leto ostajajo enaka. Še 
vedno se zgodi, da prosilec ostane brez odgovora, ker organ ne le, da ne posreduje doku-
menta, za katerega je prosilec zaprosil, temveč si niti ne vzame časa za povratno informacijo. 
Še vedno se zgodi, da se organ »ne čuti dolžnega« odločati po zakonu o dostopu do infor-
macij javnega značaja (ZDIJZ). Informacijski pooblaščenec v zvezi z izvajanjem ZDIJZ tudi v 
letu 2010 v praksi pogosto opaža problem zaračunavanja visokih stroškov za posredovanje 
informacije javnega značaja – stroškov za delo javnih uslužbencev, ki informacijo za prosilca 
poiščejo in pripravijo. Na takšna ravnanja je Informacijski pooblaščenec opozoril že v zadnjih 
dveh letnih poročilih. Žal opozoril organi niso vzeli dovolj resno. Menim, da morajo biti stroški 
dostopa do informacij čim nižji. ZDIJZ namreč vsakomur zagotavlja brezplačen vpogled v do-
kument – informacijo javnega značaja, v primeru posredovanja fotokopij pa sme zavezanec 
zaračunati le materialne stroške. Zdi se, da želijo včasih zavezanci z odmero visokih stroškov 
doseči zmanjšanje števila zahtev oziroma njihovega obsega. Poudarjam, da gre za izvrševanje 
temeljne človekove pravice, zavezanci so to dolžni omogočiti in njeno izvajanje olajšati, ne pa 
ne otežiti z uporabo različnih prosilcem neprijaznih ukrepov. 

Na področju varstva osebnih podatkov Informacijski pooblaščenec leta 2010 opozarja na  nadalje-
vanje naraščanja uporabe tehničnih sredstev za obdelavo osebnih podatkov. Večkrat nekritično, 
s premalo razmisleka in predvsem brez pravne podlage se upravljavci vse pogosteje odločajo 
za snemanje telefonskih klicev in videonadzor. Informacijska tehnologija danes omogoča vse 
bolj subtilne posege v zasebnost posameznika. V kratkem času je mogoče obdelati neznanske 
količine podatkov, jih razvrščati po različnih kriterijih, segmentirati, združevati … Enostavnost in 
hitrost postopkov obdelave osebnih podatkov ter cenovna dosegljivost tehnologije neizogibno 
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pripeljejo do povečanja apetitov, vzbudijo željo po še obsežnejšem (natančnejšem) vpogledu v 
posameznika, njegov pravni ali dejanski položaj – tudi na področjih, kjer tega ne bi pričakovali, 
v šolah, društvih in manjših podjetjih, kot so na primer kozmetični in frizerski saloni.

Vse bolj verjetno tako zveni citat: »Zasebnosti je konec! Sprijaznite se!« Pravne omejitve in 
razprave, kakršna je tale, marsikdo odpravi z argumentom: »Če nimaš kaj skrivati, se nimaš 
česa bati.« Bati bi se morali ravno tega argumenta, saj izhaja iz predpostavke, da želi posa-
meznik skrivati nekaj slabega, prepovedanega, vendar pri zasebnosti ne gre za to. Zaseb-
nost je bila pred padcem železne zavese povezovana z demokratičnostjo družbe. Bolj kot je 
bila družba demokratična, manj je vdirala v posameznikovo zasebno sfero. No, v današnji 
demokratični družbi v zasebnost (predvsem informacijsko) s pogosto nesorazmernim zbi-
ranjem osebnih podatkov in obdelavo le-teh ne vdira samo država oziroma oblast, ampak 
tudi in čedalje bolj zasebni sektor, trgovske družbe, banke, zavarovalnice … 

Ker se časa ne da zavrteti nazaj – in zakaj bi tudi ga, nove tehnološke rešitve imajo za poslo-
vanje predvsem prednosti –, je treba poskrbeti, da bodo te že zasnovane tako, da bodo 
posameznikovo zasebnost prizadele čim manj. Da bodo uporabljena orodja, ki omogočajo, 
da bo zasebnost v tehnologijo že vgrajena (t. i. Privacy by Design – metoda vgrajene zaseb-
nosti).

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 precej pozornosti namenil preventivnemu delo-
vanju. Za posamezna v praksi najtežavnejša področja je lani izdal še nekaj novih smer-
nic, ki bodo v pomoč uporabnikom (Presoje vplivov na zasebnost, Smernice glede varstva 
osebnih podatkov na spletnih forumih, Smernice za izvajalce zdravstvenih storitev, Smer-
nice za razvoj informacijskih rešitev), vse leto pa je skrbel tudi za javnost svojega dela ter 
ozaveščanje pravnih in fizičnih oseb z rednimi stiki z mediji, prek svoje spletne strani ter 
seveda z neposredno komunikacijo z zavezanci. Strokovnjaki Informacijskega pooblaščenca 
so sodelovali na številnih izobraževalnih konferencah, kongresih in okroglih mizah. Tudi 
lani je Informacijski pooblaščenec z različnimi dejavnostmi zaznamoval dan varstva osebnih 
podatkov in svetovni dan pravice vedeti.

Na zakonodajni ravni me je leta 2010 nekoliko razočarala hitrost odločitev ministrstev 
(in zakonodajalca) za povezavo zbirk v projektu e-sociala. Še vedno menim, da bi bilo 
učinkovitejšo, zasebnosti prijaznejšo in tudi cenejšo rešitev treba iskati v vsebinski poenos-
tavitvi sistema priznavanja in dodeljevanja socialnih transferjev. Vsebinsko kompleksne 
rešitve po mojem prepričanju ni mogoče »poenostaviti« s povezovanjem do zdaj največjega 
števila zbirk osebnih podatkov v javnem (pa tudi zasebnem) sektorju. Projekt je pripeljal 
do vzpostavljanja zbirk osebnih podatkov pri upravljavcih, ki jih dejansko ne potrebujejo, 
samo zato, da bodo podatki na voljo za povezavo in izvajanje nalog v zvezi s socialnimi 
transferji. Tako naj bi se v eni od zbirk vodili tudi podatki o povprečni oceni otrok, čeprav 
vemo, da so te potrebne le v postopku odločanja o upravičenosti in višini štipendije, ki je 
je deležen relativno nizek odstotek šolajoče se mladeži. Trend vzpostavljanja novih zbirk 
osebnih podatkov in »bogatenje« že obstoječih z novimi osebnimi podatki je zelo priso-
ten v javnem sektorju in skrb vzbujajoč. Zdi se, da nihče več nikomur ne verjame, vse je 
treba nadzirati in preverjati. Skrbi me, da vsi ne delimo strahu pred družbo nadzora, v 
kakršno se lahko, če se bodo opisane usmeritve in ravnanja nadaljevali, naša družba hitro 
spremeni. Ko posameznik več nima prostora za zasebnost, ker se njegovi osebni podatki 
obdelujejo brez njegove vednosti in v nesorazmernem obsegu, mu delodajalci, banke, 
trgovci in država zastavljajo intimna vprašanja, ga video in avdio snemajo, je konec svo-
bode … Želim si, da bi se o tem zamislili tudi bralci tega poročila.

Prav tako si želim, da bi tisti, ki imajo možnost odločati, sprevideli, da odvzem možnosti 
dostopa Informacijskega pooblaščenca do Ustavnega sodišča, še posebno v informacijski 
družbi, ne prinaša nič dobrega. 

S spoštovanjem, 

Nataša Pirc Musar, 
informacijska pooblaščenka
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1.1.	 Nastanek Informacijskega pooblaščenca

Državni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005 sprejel Zakon o Informacijskem pooblaščencu1, 
s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov samostojen in neodvisen državni organ. Omenjeni 
zakon je združil dva organa, in sicer Pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja, 
ki je imel že prej status neodvisnega organa, in Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki 
je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Ob uveljavitvi ZInfP je Pooblaščenec 
za dostop do informacij javnega značaja nadaljeval delo kot Informacijski pooblaščenec, ki je 
prevzel inšpektorje in druge uslužbence Inšpektorata za varstvo osebnih podatkov, pripadajočo 
opremo in sredstva. Hkrati je prevzel tudi vse nedokončane zadeve, arhive in evidence, ki jih je 
vodil Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov. S tem so se pristojnosti organa, ki je skrbel za 
nemoteno izvajanje dostopa do informacij javnega značaja, močno spremenile in se razširile še 
na pravno področje varstva osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec je tako postal tudi 
državni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov. Delo je začel 1. 1. 2006.

S takšno ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih državah, se je poenotila 
praksa dveh organov, še danes pa se povečuje zavedanje pravice do zasebnosti in pravice 
vedeti – ti sta zaradi te ureditve v še večjem sožitju. 

Predstojnika Informacijskega pooblaščenca, ki je funkcionar, imenuje Državni zbor Repu-
blike Slovenije na predlog predsednika Republike Slovenije. Predstojnica Informacijskega 
pooblaščenca je Nataša Pirc Musar.

1.2.	 Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca
 

Informacijski pooblaščenec je po 2. členu ZInfP pristojen za:
•	 odločanje o pritožbi zoper odločbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali 

drugače kratil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega značaja, 
ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja 
dostop do informacij javnega značaja, in za nadzor na podlagi le-tega izdanih predpi-
sov (pritožbeni organ na področju dostopa do informacij javnega značaja); 

•	 inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali 
obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter 
opravljanje drugih nalog, ki jih določajo ti predpisi; 

•	 odločanje o pritožbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zah-
tevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki, do iz-
pisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po 
določbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov; 

•	 Informacijski pooblaščenec lahko na Ustavnem sodišču Republike Slovenije vloži zah-
tevo po presoji ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, če se pojavi vprašanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s 
postopkom, ki ga vodi, tako na področju dostopa do informacij javnega značaja kot na 
področju varstva osebnih podatkov. 

Na področju dostopa do informacij javnega značaja ima Informacijski pooblaščenec tudi 
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih2 (45. člen). Po ZMed se zavrnilni odgovor 
organov zavezancev na vprašanje, ki ga zastavi predstavnik medija, šteje kot zavrnilna od-
ločba. Molk organa zavezanca ob takem vprašanju je prekršek in hkrati tudi razlog za pri-
tožbo. O pritožbi zoper zavrnilno odločbo odloča Informacijski pooblaščenec po določbah 
Zakona o dostopu do informacij javnega značaja3. 

1     Uradni list RS, št. 113/2005, 51/2007 – ZUstS-A; v nadaljevanju ZInfP.
2     Uradni list RS, št. 110/2006 – uradno prečiščeno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZMed.
3     Uradni list RS, št. 51/2006 – uradno prečiščeno besedilo 2, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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Informacijski pooblaščenec je tudi prekrškovni organ, pristojen za nadzor nad izvajanjem 
ZInfP, ZDIJZ v okviru pritožbenega postopka, določbe 45. člena ZMed in Zakona o varstvu 
osebnih podatkov4. 

Informacijski pooblaščenec ima pristojnosti tudi na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah5, 
in sicer:

izvajanje inšpekcijskega nadzora nad hrambo prometnih in lokacijskih podatkov, pri-•	
dobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javnih komunikacijskih omrežij ali sto-
ritev v skladu s 107.a do 107.e členom ZEKom (drugi odstavek 112. člena ZEKom);
na področju, ki ga nadzoruje, odločanje o prekrških za kršitve ZEKom in na podlagi •	
le-tega izdanih predpisov kot prekrškovni organ v skladu z zakonom, ki ureja prekrške 
(147. člen ZEKom);
skrb za preprečevanje zlorab ter za pravilno izvajanje evropske Direktive o zasebnosti in •	
elektronskih komunikacijah 2002/58/EC oziroma novega predloga direktive o hrambi 
telekomunikacijskih prometnih podatkov, ki je bila 15. 12. 2005 sprejeta v Bruslju na 
predlog ministrov držav članic.

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko območje je Informacijski pooblaščenec prevzel 
tudi nadzor nad izvajanjem 128. člena Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma in 
je neodvisen nadzorni organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene te konvencije. 
Na podlagi 114. člena Schengenske konvencije namreč vsaka pogodbenica imenuje nadzorni 
organ, ki je po nacionalni zakonodaji pristojen za izvajanje neodvisnega nadzora podatkovnih 
zbirk nacionalnega dela schengenskega informacijskega sistema (SIS) in za preverjanje, da 
obdelava in uporaba podatkov, vnesenih v SIS, ne pomenita kršenja pravic oseb, na katere se 
podatki nanašajo. Za nadzor nad izvajanjem tehničnega podpornega dela SIS je glede varstva 
osebnih podatkov pristojen skupni nadzorni organ, za nadzor nacionalne podatkovne zbirke 
pa nacionalni nadzorni organ vsake pogodbenice – v Sloveniji je to Informacijski pooblašče-
nec.

Od leta 2008 ima Informacijski pooblaščenec pristojnosti po Zakonu o pacientovih pravicah6, 
Zakonu o potnih listinah7 in Zakonu o osebni izkaznici8.

Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca na podlagi ZPacP so: 
•	 odločanje o pritožbi pacientov in drugih upravičenih oseb ob kršitvi določbe, ki ureja 

način seznanitve z zdravstveno dokumentacijo; izvajalec zdravstvenih storitev se v tem 
postopku šteje za prvostopenjski organ (deseti odstavek 41. člena ZPacP); 

•	 odločanje o pritožbi v zakonu opredeljenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo 
za seznanitev z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti (peti odstavek 42. člena 
ZPacP); 

•	 odločanje o pritožbi upravičenih oseb zoper delno ali v celoti zavrnjeno zahtevo za 
seznanitev, ki se nanaša na dolžnost varovanja informacij o zdravstvenem stanju paci-
enta, vendar le, če gre za informacije, ki izvirajo iz zdravstvene dokumentacije (sedmi 
odstavek 45. člena ZPacP).

Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca na podlagi ZOIzk:
•	 izvajanje nadzora nad 3.a členom ZOIzk, ki ureja, v kakšnih primerih in na kakšen način 

lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo osebne izkaznice, ter določa način hrambe 
kopij;

•	 v primeru kršitve navedene določbe 3.a člena ZOIzk kot prekrškovni organ odloča o 
prekršku v skladu z 19.a členom ZOIzk.

Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca na podlagi ZPLD:
•	 izvajanje nadzora nad 4.a členom ZPLD, ki ureja, v kakšnih primerih in na kakšen način 

lahko upravljavci osebnih podatkov kopirajo potne listine, ter določa način hrambe kopij;
•	 v primeru kršitve navedene določbe 4.a člena ZPLD kot prekrškovni organ odloča o 

prekršku v skladu s 34.a členom ZPLD.

4     Uradni list RS, št. 94/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1; v nadaljevanju ZVOP-1-UPB1.
5     Uradni list RS, št. 13/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZEKom.
6     Uradni list RS, št. 15/2008;  v nadaljevanju ZPacP.
7     Uradni list RS, št. 62/2009 – uradno prečiščeno besedilo 3; v nadaljevanju ZPLD.
8     Uradni list RS, št. 71/2008 – uradno prečiščeno besedilo 2; v nadaljevanju ZOIzk.
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Leta 2009 je Informacijski pooblaščenec pridobil pristojnosti po Zakonu o bančništvu9:
•	 podaja soglasja upravljavcem sistema SISBON pred začetkom uporabe pravil sistema iz 

1. točke trinajstega odstavka 309.a člena ZBan, ki določa, da mora upravljavec sprejeti 
pravila sistema, v katerih določi tehnične pogoje za dostop članov do sistema in druge 
ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov (štirinajsti odstavek 390.a člena ZBan);

•	 izvajanje nadzora nad 309.a členom ZBan, ki ureja zbiranje in obdelovanje ter sistem 
izmenjave informacij o boniteti strank (sistem SISBON) in skladno s 397. členom ZBan 
vodi postopke o prekršku zaradi kršitve določb 309.a člena ZBan (deseti–petnajsti od-
stavek 397. člena ZBan).

Slika 1: Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca.

1.3.	 Organiziranost Informacijskega pooblaščenca

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog 
pri Informacijskem pooblaščencu, določata Akt o notranji organizaciji in sistematizaciji 
delovnih mest pri Informacijskem pooblaščencu in priloga le-tega, Sistemizacija delovnih 
mest pri Informacijskem pooblaščencu. Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam 
Informacijskega pooblaščenca in delovnim procesom, ki potekajo pri njem, ter je oblikovana 
tako, da zagotavlja čim učinkovitejšo izrabo človeških virov.

9     Uradni list RS, št. 131/2006, s spremembami; v nadaljevanju ZBan.



INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC

4

Informacijski pooblaščenec opravlja svoje naloge v naslednjih notranjih organizacijskih 
enotah:
•	 v Kabinetu pooblaščenca;
•	 v Sektorju za informacije javnega značaja;
•	 v Sektorju za varstvo osebnih podatkov;
•	 v Administrativno-tehnični službi.

Slika 2: Organigram Informacijskega pooblaščenca.

Konec leta 2010 je imel Informacijski pooblaščenec 34 zaposlenih, od tega pet oseb za 
določen čas. Tri osebe, zaposlene za določen čas, so nadomeščale odsotne delavce, dva sta 
bila pripravnika. Zaposleni so bili:
•	 informacijska pooblaščenka,
•	 namestnica za področje varstva osebnih podatkov, 
•	 namestnica za področje dostopa do informacij javnega značaja,
•	 namestnik za področje informacijskih tehnologij,
•	 generalna sekretarka,
•	 vodja državnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov,
•	 svetovalec (7),
•	 asistent svetovalca (2),
•	 državni nadzornik za varstvo osebnih podatkov (8),
•	 raziskovalec (5), 
•	 pripravnik (2),
•	 informatik (1),
•	 administrativno-tehnični sodelavec (3).
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Preglednica 1: Izobrazbena struktura zaposlenih pri Informacijskem pooblaščencu 
	           31. 12. 2010.

Srednja 
izobrazba

Višja 
strokovna

 šola

Univerzitetna 
izobrazba Magisterij Doktorat Skupaj

Pooblaščenka 1 1

Namestniki 1 2 3

Generalna sekretarka 1 1

Svetovalec 5 1 1 7

Asistent svetovalca 2 2

Raziskovalec 5 5

Vodja državnih 
nadzornikov

1 1

Državni nadzornik 5 2 1 8

Informatik 1 1

Pripravnik 2 2

Administrativno-
tehnični sodelavec

2 1 3

Skupaj 2 1 23 6 2 34

Število zaposlenih pri Informacijskem pooblaščencu se je v primerjavi z letom 2009 
nekoliko povečalo. Vsi zaposleni na uradniških delovnih mestih imajo najmanj univerzitetno 
izobrazbo.

1.4.	 Finančna sredstva Informacijskega pooblaščenca 

Sredstva za delo Informacijskega pooblaščenca se zagotavljajo iz državnega proračuna in jih 
določi Državni zbor Republike Slovenije na predlog Informacijskega pooblaščenca (5. člen 
ZInfP). V proračunskem letu 2010 je veljavni proračun Informacijskega pooblaščenca na 
začetku leta znašal 1.421.664,68 EUR. Od tega je bilo iz preteklega leta prenesenih 895,45 
EUR namenskih sredstev, postavki 7459 in 7460, ter 5.974,53 EUR evropskih sredstev 
iz projekta European Privacy Open Space, postavka 9378. Med letom je Informacijski 
pooblaščenec prejel 11.400,00 EUR evropskih sredstev za sodelovanje v projektu LAPSI, 
postavka 9586. Leta 2010 je bilo od teh sredstev porabljenih 6.628,34 EUR, ostala 
sredstva so bila prenesena v leto 2011. Konec leta 2010 je Informacijski pooblaščenec 
prejel 67.407,60 EUR evropskih sredstev za sodelovanje v projektu Twining, od tega je bilo 
2.524,80 EUR porabljeno v letu 2010, preostanek sredstev pa je bil prenesen v leto 2011. 

Za namene varčevanja v državnem proračunu je Informacijski pooblaščenec v proračun vrnil 
13.000,00 EUR iz postavke 1267, plače. Informacijski pooblaščenec je iz postavke 1271, 
materialni stroški, 2.113,51 EUR prerazporedil na postavko 1273, investicije, in 1500,00 
EUR na postavko 1267, plače. 

Veljavni proračun je ob koncu leta znašal 1.502.972,58 EUR. V ta znesek so vključena 
evropska sredstva za izvedbo projektov LAPSI in Twining. Brez upoštevanja namenskih 
in evropskih sredstev je bil proračun realiziran 98,88-odstotno, z upoštevanjem priliva 
evropskih sredstev pa 94,27-odstotno. 
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Preglednica 2: Poraba proračunskih sredstev leta 2010. 

V EUR

Plače in drugi izdatki zaposlenim 1.038.430,43

Materialni stroški 325.614,69
Pisarniški in splošni material in storitve 45.619,29
Posebni material in storitve 6.928,25
Energija, voda in komunalne storitve 39.600,59
Prevozni stroški in storitve 30.978,32
Izdatki za službena potovanja 30.697,72
Tekoče vzdrževanje 11.807,04
Poslovne najemnine in zakupnine 121.809,52
Drugi operativni odhodki 38.173,96

Investicije in investicijsko vzdrževanje 22.113,51
Nakup prevoznih sredstev 0
Nakup opreme 19.656,70
Nakup nematerialnega premoženja 2.456,81

SKUPAJ 1.386.158,63

Leta 2010 je bilo za plače porabljenih več sredstev (in sicer 1.038.430,43 EUR) kot leta 2009 
(takrat je ta znesek znašal 998.804,37 EUR). Tudi za materialne stroške je bilo porabljenih 
več sredstev (325.614,69 EUR) kot leta 2009 (300.647,77 EUR). Materialni stroški so bili 
potrebni za redno delovanje Informacijskega pooblaščenca (pisarniški material, potni stroški, 
čiščenje, obratovalni stroški, študentsko delo, poštne storitve, izobraževanje zaposlenih, 
izdelava brošur ipd.). Velik del stroškov je predstavljala najemnina za poslovne prostore.





2 DELO NA PODROČJU DOSTOPA DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA
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2.1.	 Pravna ureditev na področju dostopa do informacij javnega 
	 značaja v Republiki Sloveniji

Pravico dostopa do informacij javnega značaja je zakonodajalec zagotovil že z Ustavo 
Republike Slovenije10. Ta v drugem odstavku 39. člena določa, da ima vsakdo pravico dobiti 
informacijo javnega značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v 
primerih, ki jih določa zakon. Čeprav je pravica dostopa do informacij javnega značaja ena od 
temeljnih človekovih pravic in kot taka tudi zaščitena na ustavni ravni, se je začela uveljavljati 
šele 11 let po sprejetju Ustave, in sicer s sprejetjem Zakona o dostopu do informacij javnega 
značaja11. Dotlej so se posamezne določbe o javnosti informacij pojavljale le v nekaterih 
zakonih, celostno pa jih je uredil šele ZDIJZ. Tega je Državni zbor sprejel konec februarja 
2003, veljati pa je začel 22. 3. 2003. 

ZDIJZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zagotoviti 
javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogočiti dostop do javnih 
informacij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi področji organov javne uprave. Zakon 
ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, 
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. 
S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenašajo direktive Evropske skupnosti: 
Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do okoljskih 
informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/EGS, ki je začela veljati 28. 1. 2003, in Direktive 
2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, 
ki je začela veljati 17. 11. 2003. 

Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ narejen še korak naprej. Novela je namreč zožila možnost 
neupravičenega zapiranja dostopa do informacij in uvedla številne novosti, kot so ponovna 
uporaba informacij javnega značaja in pristojnosti upravne inšpekcije na področju izvajanja 
tega zakona. Najpomembnejša novost je bil zagotovo test javnega interesa. Z novelo je bila 
poudarjena odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih z delovnim 
razmerjem ali opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija pridružila tistim demokratičnim 
državam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo s pridržkom. 

2.2.	 Število vloženih pritožb in število rešenih zadev 

ZDIJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so že ustvarjene, in sicer v kakršni koli obliki. S tem 
zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odločitev javne uprave, saj ta dela 
v imenu ljudi in za ljudi. Zavezanci za dostop do informacij javnega značaja so vsi državni 
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, 
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb – zakon jih imenuje s skupno besedo organi. 
Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira z delovnega področja organa, obstaja 
pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega 
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali ga je pridobil od 
drugih oseb. Informacije javnega značaja so prosto dostopne vsem, zato pravnega interesa 
za pridobitev informacije ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter želja po znanju in 
obveščenosti. Vsak prosilec ima na svojo zahtevo od organa pravico pridobiti informacijo 
javnega značaja, in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali dobi njen prepis, fotokopijo ali 
elektronski zapis. Organ mora o zahtevi odločiti v 20 delovnih dneh, v izjemnih okoliščinah 
lahko rok podaljša za največ 30 delovnih dni. Če organ v zakonitem roku ne odgovori, se 
šteje, da je zahtevo zavrnil. Prosilec ima pravico do pritožbe zoper odločbo, s katero je 
organ zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritožbi odloča 
Informacijski pooblaščenec. Prav tako ima prosilec pravico do pritožbe, če organ vztraja pri 
molku, če mu organ tudi po ponovljeni zahtevi ne omogoči seznanitve z informacijo, ki 
jo je navedel v zahtevi, in tudi, če ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. Vpogled v 
zahtevano informacijo je brezplačen. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali elektronskega 
zapisa zahtevane informacije lahko organ prosilcu zaračuna materialne stroške. 

10     Uradni list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006; v nadaljevanju Ustava.
11     Uradni list RS, št. 24/2003, s spremembami; v nadaljevanju ZDIJZ.
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Organ lahko prosilcu dostop do zahtevane informacije zavrne, če se zahteva nanaša na 
eno izmed izjem, določenih v prvem odstavku 6. člena ZDIJZ (tajni podatek, poslovna 
skrivnost, osebni podatek, davčna tajnost, sodni postopek, upravni postopek, statistična 
zaupnost, dokument v izdelavi, notranje delovanje organa, varovanje naravne oziroma 
kulturne vrednote). Kljub navedenim izjemam iz prvega odstavka 6. člena ZDIJZ se dostop 
do zahtevane informacije dovoli, če gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, 
povezane z opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega uslužbenca. Če 
so v dokumentu, ki ga zahteva prosilec, informacije, ki pomenijo eno od izjem iz 6. člena 
ZDIJZ, to ni razlog, da bi organ zavrnil dostop do celotnega dokumenta. Organ mora v 
skladu z 21. členom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja12 
zavarovane informacije prekriti in prosilcu omogočiti vpogled v preostanek dokumenta (ali 
fotokopije ali elektronskega zapisa).

Če poda prosilec zahtevo za posredovanje informacij kot medij, velja, da informacije za 
medije po ZMed niso enake informacijam javnega značaja po določbah ZDIJZ. Po primerjavi 
obeh opredelitev so informacije za medije širši pojem kot informacije javnega značaja, saj 
med prve sodi tudi priprava odgovorov na vprašanja in informacije, ki jih organ na lastno 
pobudo, torej brez postavitve posebnega vprašanja, posreduje medijem. Organ mora po 
prejemu vprašanja medij o zavrnitvi ali delni zavrnitvi odgovora pisno obvestiti do konca 
naslednjega delovnega dne. V nasprotnem primeru mora organ odgovor poslati najpozneje 
v sedmih delovnih dneh od prejema vprašanja, pri čemer sme odgovor zavrniti le, če so 
zahtevane informacije izvzete iz prostega dostopa na podlagi ZDIJZ. Zavrnilni odgovor 
se po določbah ZMed šteje kot zavrnilna odločba. Informacijski pooblaščenec poudarja, 
da pritožba zoper zavrnilni odgovor ni dovoljena, kadar medij s prejetim odgovorom 
ni zadovoljen. Pritožba je dovoljena le, kadar iz odgovora izhaja, da so iz določenega 
materializiranega, že ustvarjenega dokumenta zahtevane informacije izvzete iz prostega 
dostopa po ZDIJZ. Mediji lahko zahtevajo posredovanje informacij za medije po ZMed od 
vseh organov, ki jih kot zavezance določa ZDIJZ. 

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel 592 pritožb, od tega 231 zoper zavrnilne 
odločbe in 361 zoper molk prvostopenjskih organov.

V okviru pritožbenih postopkov zoper odločbe, s katerimi so organi zavrnili zahteve po 
dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega značaja, je Informacijski pooblaščenec izdal 
206 odločb (od tega 31 v zadevah, ki jih je Informacijski pooblaščenec prejel v reševanje 
v preteklih letih), v šestih primerih je  pritožbo s sklepom zavrgel, v sedmih primerih jo je 
odstopil v odločanje pristojnemu organu, pet prosilcev pa je pritožbo umaknilo.

Informacijski pooblaščenec je v pritožbenih postopkih zaradi molka organe najprej pozval, 
naj o zahtevi prosilca čim prej odločijo. V 275 primerih so organi po pozivu Informacijskega 
pooblaščenca o zahtevi prosilca odločili,  v večini primerov so prosilcem zahtevane informacije 
javnega značaja posredovali. Z odgovorom organa je bil postopek zaradi molka zaključen, prosilci, 
ki so dobili zavrnilno odločbo, pa so imeli možnost pritožbe Informacijskemu pooblaščencu 
zaradi zavrnitve zahteve po dostopu do informacij javnega značaja. V enem primeru se organ 
na poziv Informacijskega pooblaščenca ni odzval, zato je Informacijski pooblaščenec prevzel 
zadevo v odločanje in izdal odločbo. V 26 primerih je Informacijski pooblaščenec pritožbo 
zaradi preuranjenosti ali pomanjkljive vloge s sklepom zavrgel, trem prosilcem je pojasnil, da za 
reševanje njihove vloge ni pristojen, enajst posameznikov pa je pritožbo umaknilo.   

Pri reševanju pritožb posameznikov je včasih potreben tudi ogled brez prisotnosti stranke, 
ki zahteva dostop do informacije javnega značaja, t. i. ogled in camera, s pomočjo katerega 
Informacijski pooblaščenec ugotovi dejansko stanje dokumentov pri organu. Leta 2010 je 
bilo opravljenih 82 takšnih ogledov. 

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel 382 prošenj za pomoč in različnih vprašanj 
posameznikov glede dostopa do informacij javnega značaja, predvsem o tem, ali je določen 
dokument informacija javnega značaja. Informacijski pooblaščenec je vsem odgovoril v okviru 
svojih pristojnosti, največkrat jih je napotil na pristojno institucijo. Informacijski pooblaščenec 
je namreč drugostopenjski organ, ki odloča o pritožbi, in ni pristojen, da v fazi, ko mora 
odločati organ prve stopnje, odgovarja na konkretna vprašanja, ali je določen dokument 
informacija javnega značaja ali ne. V skladu z 32. členom ZDIJZ je za dajanje mnenj na 
področju dostopa do informacij javnega značaja pristojno Ministrstvo za javno upravo.

12     Uradni list RS, št. 76/2005 in 119/2007.
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2.3.	 Število vloženih tožb na Upravnem sodišču Republike Slovenije, 
	 število sodb Upravnega in Vrhovnega sodišča Republike Slovenije

Pritožba zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca ni dopustna, mogoče pa je sprožiti 
upravni spor. Leta 2010 je bilo zoper odločbe Informacijskega pooblaščenca na Upravnem 
sodišču vloženih 31 tožb (zoper 15  % izdanih odločb). Relativno majhen delež tožb, ki 
je že nekaj let skoraj na isti ravni, kaže na večjo uveljavitev transparentnosti in odprtosti 
javnega sektorja glede njegovega delovanja ter tudi na sprejemanje odločb Informacijskega 
pooblaščenca s strani organov in prosilcev.

Upravno sodišče je leta 2010 izdalo 31 sodb v zvezi s tožbami, ki so bile vložene zoper 
odločbe Informacijskega pooblaščenca. V 16 primerih je tožbe zavrnilo, v 13 primerih 
je tožbam ugodilo, izpodbijane odločbe odpravilo in zadeve vrnilo Informacijskemu 
pooblaščencu v ponovno odločanje, v dveh primerih pa je sodišče tožilcu deloma ugodilo 
oziroma je izpodbijano odločbo odpravilo v delu in vrnilo Informacijskemu pooblaščencu v 
ponovno odločanje ter v preostalem delu zavrnilo.

Leta 2010 so bile zoper sodbe Upravnega sodišča na Vrhovno sodišče vložene tri revizije. 

Leta 2010 je Vrhovno sodišče odločilo v enem primeru, ko je bila zoper sodbo Upravnega 
sodišča vložena revizija. Sodišče je zahtevo za revizijo zavrglo.

2.4.	 Statistika po posameznih področjih ZDIJZ

Število izdanih odločb na področju dostopa do informacij javnega značaja se je v primerjavi 
s preteklim letom močno povečalo. Leta 2009 je bilo izdanih 161 odločb, leta 2010 pa 
206, od tega 31 v zadevah, ki jih je Informacijski pooblaščenec prejel v reševanje v preteklih 
letih.

Informacijski pooblaščenec je v izdanih odločbah:
•	 v 69 primerih pritožbi ugodil in rešil zadevo v korist prosilca, 
•	 v 63 primerih pritožbo zavrnil, 
•	 v 49 primerih dostop do informacije delno odobril, 
•	 v 21 primerih zadevo vrnil v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu,
•	 v štirih primerih pritožbo zavrgel. 

Slika 3: Število izdanih odločb na 
področju dostopa do informacij 
javnega značaja med letoma 2003 in 
2010. 

2003     2004     2005      2006     2007     2008     2009     2010
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Slika 4: Odločitve Informacijskega pooblaščenca glede prejetih pritožb.

Informacijski pooblaščenec je v odločbah vsebinsko odločal oziroma presojal:
•	 ali zahtevani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kršitev 

varstva osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1-UPB1 (77);
•	 ali zavezanec sploh ima dokument oziroma informacijo javnega značaja, ki jo je prosilec 

zahteval (60);
•	 ali prosilci zahtevajo informacije oziroma podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja 

gospodarske družbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost (41);
•	 ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega značaja 

naslovljena, sploh zavezanec v skladu s prvim odstavkom 1. člena ZDIJZ (24);
•	 ali gre za kršitev pravil postopka (23);
•	 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim 

delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzročilo motnje v 
delovanju oziroma dejavnosti organa (19);

•	 izdaja odločbe v postopku, ko je bil prosilec novinar ali medij (18);
•	 ali zahtevani dokument izpolnjuje pogoje za obstoj informacije javnega značaja v 

skladu s prvim odstavkom 4. člena ZDIJZ (12);
•	 izdaja odločbe v postopku, ko je prosilec zahteval dokument iz postopka javnega 

naročanja (11); 
•	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega 

pregona ali v zvezi z njim ali zaradi postopka s prekrški, in bi njihovo razkritje škodovalo 
izvedbi pregona oziroma postopka (11);

•	 ali je interes javnosti glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa drugih 
oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (8);

•	 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in so še 
predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzročilo napačno razumevanje 
vsebine dokumentov (7);

•	 ali je organ pravilno zaračunal stroške posredovanja informacij javnega značaja (7);
•	 ali je organ kršil materialno pravo (7);

pritožbi ugodeno

pritožba zavrnjena

pritožbi
delno ugodeno

v ponovno odločanje 
prvostopenjskemu 

organu pritožba zavržena
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•	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, 
opredeljeni kot tajni (6);

•	 ali mora organ umakniti stopnjo tajnosti zahtevanega dokumenta (6);
•	 ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko pravico – 

v takih primerih se prosilcu omogoči seznanitev z informacijo tako, da se mu jo da na 
vpogled (5);

•	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi pravdnega, 
nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njihovo razkritje škodovalo izvedbi 
le-tega (4);

•	 ali so zahtevane informacije podatki, katerih razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti 
davčnega postopka ali davčne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davčni postopek 
(2);

•	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravnega 
postopka, in bi njihovo razkritje škodovalo izvedbi le-tega (1);

•	 ali gre za ponovno uporabo informacije javnega značaja (1);
•	 ali gre za pravico po ZDIJZ (1);
•	 proaktivna objava informacij (1).
 
Informacijski pooblaščenec je leta 2010 izdal sedem odločb v zadevah iz preteklih let, v 
katerih so bile vložene tožbe na Upravno sodišče, ki je odločilo, da mora Informacijski 
pooblaščenec o zadevah ponovno odločati.

Slika 5: Odločbe na področju ZDIJZ glede na različne izjeme. (Opomba: ena odločba se 
lahko nanaša na več izjem.)

Pritožbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega značaja, o katerih je 
Informacijski pooblaščenec odločil z odločbo, so zadevale naslednje skupine zavezancev:
•	 ministrstva, organe v sestavi in druge državne organe (79),
•	 javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava (47), 
•	 upravne enote, občine in krajevne skupnosti (37),
•	 sodišča, državno tožilstvo, državno pravobranilstvo (27),
•	 zdravstvene ustanove (10),
•	 vzgojnoizobraževalne ustanove (3).

Tri pritožbe so se nanašale na pravne osebe zasebnega sektorja, za katere pa je bilo 
ugotovljeno, da niso zavezanci po ZDIJZ.
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Slika 6: Pritožbe prosilcev glede na zavezanca.

V 125 primerih so bili prosilci fizične osebe, v 60 primerih so se pritožile pravne osebe 
zasebnega sektorja, od tega v 21 primerih nevladne organizacije, različna združenja in 
društva. Novinarji so se pritožili 18-krat, pravne osebe javnega sektorja pa trikrat. 

Slika 7: Struktura prosilcev za dostop do informacij javnega značaja. 
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2.5.	 Storjeni prekrški po ZDIJZ, ZInfP in ZMed

Leta 2010 je bil uveden en postopek o prekršku zaradi kršitve prvega odstavka 10. člena 
ZInfP, ker organ Informacijskemu pooblaščencu ni posredoval zahtevanih dokumentov. 
Informacijski pooblaščenec ni zaznal kršitev 23. člena ZDIJZ in 45. člena ZMed. 

2.6.	 Predstavitev najodmevnejših in precedenčnih primerov po 
področjih 

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj najzahtevnejših in najzanimivejših odločb iz leta 
2010, ki so razvrščene po področjih.

2.6.1.	 Stroški postopka 

Informacijski pooblaščenec je z odločbo št. 021-111/2008/9 z dne 22. 1. 2010 v ponovljenem 
postopku odločil o pritožbi prosilke zoper odločbo Urada za varstvo konkurence v delu, 
ki se nanaša na stroške za posredovanje informacij javnega značaja. Informacijskemu 
pooblaščencu je pritožbo v reševanje odstopilo Ministrstvo za gospodarstvo, ki se je izreklo 
za nepristojno. Informacijski pooblaščenec je ob preizkusu pritožbe ugotovil, da se pritožba 
prosilke nanaša izključno na izrek odločbe o stroških za posredovanje informacij javnega 
značaja v višini 976,99 EUR in odločil, da pritožba zoper izrek o stroških postopka ni 
dovoljena, zato je s sklepom pritožbo prosilke zavrgel. Prosilka je zoper sklep Informacijskega 
pooblaščenca vložila tožbo na Upravno sodišče Republike Slovenije, ki je 20. 10. 2009 s 
sodbo št. U 278/2008-23 tožbi ugodilo in izpodbijani sklep odpravilo, Informacijskemu 
pooblaščencu pa naložilo, da v ponovljenem postopku o pritožbi prosilke ponovno odloča 
in izda nov upravni akt, v katerem bo o prosilkini pritožbi vsebinsko odločeno. Informacijski 
pooblaščenec je sledil navodilom sodišča in se spustil v vsebinsko presojo, ali je organ 
v izpodbijani odločbi utemeljeno zaračunal stroške za posredovanje informacij javnega 
značaja.

Informacijski pooblaščenec je v ponovljenem postopku ugotovil, da je organ prosilki 
zaračunal stroške v višini 976,99 EUR, pri čemer je stroške razdelil na število porabljenih ur 
za odbiranje in pripravo (41 ur) ter jih pomnožil s ceno ure dela, računal ji je fotokopiranje 
170 strani dokumentov formata A4 ter zaračunal poštnino za posredovanje fotokopij. 
Organ se je pri tem skliceval na Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij 
javnega značaja13 in na Cenik za stroške posredovanjainformacij javnega značaja Ministrstva 
za gospodarstvo št. 017-194/2002-98, ki ga je sprejelo Ministrstvo za gospodarstvo in k 
uporabi katerega naj bi bil organ kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo zavezan.

Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da je Ministrstvo za javno upravo uporabljeni cenik 
sicer res potrdilo in da je bil ta v času, ko je prosilka vložila zahtevo, že objavljen, vendar je 
bil objavljen v katalogu informacij javnega značaja Ministrstva za gospodarstvo na spletni 
strani ministrstva, ne pa tudi v katalogu informacij javnega značaja organa. Organ je sicer res 
organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo, vendar ima svojo spletno stran in svoj katalog 
informacij javnega značaja. Stroškovnik, ki bi ga organ smel uporabiti za zaračunavanje 
stroškov, bi moral biti zato objavljen v katalogu informacij javnega značaja organa, kot 
to določa 36. člen ZDIJZ. Če organ ne ravna v skladu z navedeno zakonsko določbo in 
stroškovnika v svojem katalogu informacij javnega značaja ne objavi, od prosilca ne sme 
zahtevati plačila stroškov po stroškovniku, saj je to v nasprotju z načelom zakonitosti in 
pravno varnostjo.

Informacijski pooblaščenec je tako ugotovil, da je prosilka povsem utemeljeno verjela in 
sklepala, da se stroški posredovanja informacij zaračunajo zgolj po Uredbi, na katero se 
sklicuje organ v svojem katalogu informacij javnega značaja. Informacijski pooblaščenec 
se zato ni spuščal v nadaljnjo presojo stroškov dela po stroškovniku, saj za obračun le-teh 

13     Uradni list RS, št 76/2005, 119/2007; v nadaljevanju Uredba.
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organ ni imel pravne podlage. Poleg tega je organ prosilca dolžan opozoriti na plačilo 
stroškov in mu mora, če prosilec to zahteva, vnaprej sporočiti višino stroškov, ki mu jih 
bo za posredovanje informacij zaračunal. V konkretnem primeru organ prosilke na plačilo 
stroškov ni opozoril.

Informacijski pooblaščenec je s svojo odločbo ugodil pritožbi prosilke, odločbo organa pa 
v izpodbijanem delu, ki se nanaša na stroške, odpravil in sam rešil zadevo. Informacijski 
pooblaščenec je ugotovil, da je prosilka zavezana plačati zgolj materialne stroške 
posredovanja informacij po Uredbi. Ker je prosilka zahtevala odločbe, ki zajemajo 170 
strani, cena ene strani fotokopije formata A4 pa znaša 0,06 EUR brez DDV, kar skupaj z 
DDV znaša 12,24 EUR, poštnina po veljavnem ceniku pa znaša 0,63 EUR, je Informacijski 
pooblaščenec odločil, da se prosilki zaračunajo stroški dostopa do zahtevanih informacij 
javnega značaja v višini 12,87 EUR.

2.6.2.	 Umik stopnje tajnosti 

Informacijski pooblaščenec je z odločbo 090-181/2009/3 z dne 25. 1. 2010 odločil o pritožbi 
prosilca zoper odločbo Vlade, s katero je organ zavrnil zahtevo za umik oznake stopnje 
tajnosti z dveh dokumentov (mnenja in sklepa), ki ju je organ označil z ZAUPNO. Oba 
dokumenta sta nastala v postopku imenovanja tujih veleposlanikov v Republiki Sloveniji.

V obravnavanem primeru je bilo ključno vprašanje, o katerem je Informacijski pooblaščenec 
odločal, to, ali so dokumenti upravičeno označeni s stopnjo tajnosti na podlagi Zakona o 
tajnih podatkih14. Informacijski pooblaščenec je tako ugotavljal, ali so izpolnjeni materialni 
in formalni kriteriji za opredelitev konkretnega dokumenta kot tajnega. Materialni kriterij, ki 
se opira na samo vsebino podatka, ima dva vidika: z razkritjem podatka bi nastala oziroma 
bi očitno lahko nastala določena škoda, drugi kriterij pa je v povezavi škode z interesnimi 
področji države, ki jih taksativno našteva ZTP v 5. členu. Oba materialna elementa se zrcalita 
v formalnem kriteriju tajnega podatka. 

Podatek je upravičeno označen kot tajen le, če so izpolnjeni naslednji trije pogoji: 
Tajnost podatka je določila za to pooblaščena oseba. •	
Tajnost podatka je določena na predpisan način in po predpisanem postopku, katerega •	
bistvo je izdelava vnaprejšnje pisne ocene o možnih škodljivih posledicah, ki bi nastale 
z razkritjem podatka.
Dokument, ki vsebuje tajni podatek, je ustrezno označen kot tajen. Tajni podatki so •	
glede na težo škodljivih posledic za varnost države ali za njene politične ali gospodarske 
koristi ob morebitnem razkritju razvrščeni v 4 stopnje varovanja: strogo tajno, tajno, 
zaupno.

Informacijski pooblaščenec je v pritožbenem postopku ugotovil, da sta oba sporna 
dokumenta izpolnjevala formalni kriterij, saj sta bila vidno označena s stopnjo tajnosti 
ZAUPNO in je bila zanju izdelana ocena za določitev tajnosti, zato je nadalje presojal, ali 
dokumenta izpolnjujeta materialni kriterij.

V oceni za določitev tajnosti mnenja je pooblaščena oseba organa določila, da je ocena 
škodljivih posledic za varnost države ali za njene politične ali gospodarske koristi, če bi bil 
podatek razkrit nepoklicani osebi, enaka oceni, vsebovani v vladnem gradivu ter v dokumentu 
Ministrstva za zunanje zadeve št. 004-6/2009-2 z dne 16. 11. 2009. Za navedeni dokument 
je v oceni škodljivih posledic pooblaščena oseba Ministrstva za zunanje zadeve ocenila, da 
bi razkritje nepoklicani osebi lahko škodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije. 
Informacijski pooblaščenec je ob vpogledu v vsebino dokumentov, ki sta bila predmet 
presoje v pritožbenem postopku, ugotovil, da se dokumenta prav v ničemer ne dotikata 
nobenega od neformalnih postopkov imenovanja tujih veleposlanikov v Republiki Sloveniji 
(ne konkretnega ne splošnega), na kar sta se v svojih ocenah sklicevali tako pooblaščena 
oseba pri Ministrstvu za zunanje zadeve kot pooblaščena oseba pri organu. Informacijski 
pooblaščenec je ugotovil, da dokumenta zgolj pojasnjujeta določbe Zakona o zunanjih 
zadevah in Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih iz leta 1961 ter mednarodno 
prakso, ki je uveljavljena v postopkih izdaje agremaja (ti postopki so neformalni in potekajo 
v skladu z običajnim mednarodnim pravom) oziroma da vse, kar je navedeno v mnenju 

14     Uradni list RS, št. 50/2006 – uradno prečiščeno besedilo 2; v nadaljevanju ZTP.
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vlade, izhaja bodisi iz Zakona o zunanjih zadevah, bodisi iz Dunajske konvencije, bodisi iz 
učbenikov diplomatskega prava, bodisi je javnosti splošno znano. 

Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da materialni pogoj za obstoj tajnega podatka, 
ki ga zahteva ZTP, ni bil izpolnjen, saj ni bilo nobenega razloga, da bi dokumenta morala 
nositi kakršno koli stopnjo tajnosti. Zato je pritožbi prosilca ugodil, izpodbijano odločbo 
razveljavil ter sam odločil, da je organ s spornih dokumentov dolžan umakniti oznako 
stopnje tajnosti. Zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca je bil sprožen upravni spor, 
v katerem je Upravno sodišče Republike Slovenije izdalo sodbo št. I U 127/2010-23 z dne 
12. 5. 2010 in iz procesnih razlogov zadevo vrnilo v ponoven postopek. V ponovljenem 
postopku je Informacijski pooblaščenec dne 31. 8. 2010 izdal novo odločbo št. 090-
181/2009/21, zoper katero je bil ponovno sprožen upravni spor, ki še teče.

2.6.3.	 Notranje delovanje organa 

Z odločbo št. 090-3/2010 z dne 29. 1. 2010 je Informacijski pooblaščenec odločil o 
pritožbi prosilca zoper odločbo Urada predsednika Republike Slovenije, s katero je organ 
delno zavrnil zahtevo prosilca za posredovanje vseh pisem, ki jih je predsednik republike v 
zadnjem letu poslal predsedniku vlade, ter vseh pisem, ki jih je predsednik republike prejel 
od predsednika vlade.

Organ je prosilcu posredoval tri zahtevana pisma, dostop do preostalih desetih pa je zavrnil, 
sklicujoč se na izjemo glede prostega dostopa do informacij javnega značaja po 11. točki 
prvega odstavka 6. člena ZDIJZ (notranje delovanje organa). Za obstoj te izjeme morata biti 
kumulativno podana dva pogoja:
1.	 podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem 

oziroma dejavnostjo organov, in
2.	 specifični škodni test (razkritje takšnega podatka bi povzročilo motnje pri delovanju 

oziroma dejavnosti organa).

Za podatke, ki so sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem, se v teoriji pogosto navajajo 
naslednji primeri: vsa notranja korespondenca med funkcionarji in uradniki vlade (uprave), 
ki je namenjena pripravi odločitev vlade (uprave) oziroma drugih zavezancev, interna 
komunikacija organa, zlasti dopisi, zapisniki, mnenja, poročila, navodila, smernice in 
drugi interni dokumenti. Informacijski pooblaščenec je z vpogledom v zahtevana pisma 
ugotovil, da so nastala izven postopkov, za katere je predsednik republike pristojen v smislu 
formalnih pristojnosti po Ustavi in veljavni zakonodaji, ter da služijo interni komunikaciji 
med predsednikom republike in predsednikom vlade. Informacijski pooblaščenec je zato 
presodil, da gre za dokumente, ki so nastali v zvezi z notranjim delovanjem oziroma 
dejavnostjo predsednika republike in predsednika vlade, hkrati pa je ugotovil tudi, da njihova 
vsebina ne predstavlja dejstev v smislu delovanja obeh institucij, temveč pisma vsebujejo 
neformalna stališča, predloge, pobude in mnenja predsednika republike, ki jih je ta izrazil 
predsedniku vlade o temah, za katere je ocenil, da so pomembne v širšem družbenem 
smislu. Gre torej za odprto komunikacijo med dvema najpomembnejšima funkcionarjema 
v državi, ki po svoji naravi zahteva določeno mero zaupnosti. Temelj te komunikacije je 
namreč ravno svobodno in odprto kritično razmišljanje, katerega narava bi bila ogrožena, 
če bi bilo v celoti prosto dostopno javnosti. Informacijski pooblaščenec je v svoji odločbi 
zapisal, da je namen izjeme po 11. točki prvega odstavka 6. člena ravno varovanje procesa 
notranjega razmišljanja in izražanja kritičnih mnenj med organi. Razkritje te komunikacije 
bi po prepričanju Informacijskega pooblaščenca povzročilo motnje v delovanju institucije 
predsednika republike v njegovem odnosu do institucije predsednika vlade, saj bi 
onemogočilo neobremenjeno in odprto razmišljanje ter neformalno komunikacijo med 
predsednikom republike in predsednikom vlade. 

Ker je prosilec v pritožbi navajal, da je organ, že preden je prosilec zahteval dostop, sam 
razkril informacijo (eno izmed treh pisem, do katerih je organ prosilcu omogočil dostop), ki 
je v javnosti dejansko povzročila motnje, ter prosil za natančno obrazložitev, v čem bi druga 
pisma, za katera je organ zavrnil dostop, povzročila večje motnje pri delovanju organa, kot 
jih je razkritje enega izmed pisem, se je Informacijski pooblaščenec opredelil tudi do teh 
navedb. V odločbi je zapisal, da organu ni treba obrazložiti, zakaj se je odločil za razkritje 
določenih dokumentov, kljub temu da bi morda lahko predstavljali izjemo od prosto 
dostopnih informacij. Organ mora v postopku dostopa do informacij javnega značaja 
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pojasniti, zakaj je dostop do določenih dokumentov zavrnil, ne pa tudi, zakaj je določene 
dokumente javnosti razkril. Pri izjemi iz 11. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ gre za t. i. 
relativno izjemo od prosto dostopnih informacij, ko je organ  tisti, ki nosi dokazno breme 
za obstoj izjeme, in presoja, ali bo nastala škoda ali ne. Pri tem lahko organ vedno postopa 
v prid transparentnosti in razkrije tudi podatke, ki sicer predstavljajo izjemo, in tako oceni, 
da je pravica javnosti, da se seznani z informacijo, večja od škode, ki bi nastala pri delovanju 
oziroma dejavnosti organa, ker bo informacija razkrita. 

Ker je Informacijski pooblaščenec ugotovil, da sta izpolnjena oba pogoja za obstoj izjeme 
od prostega dostopa do informacij javnega značaja po 11. točki prvega odstavka 6. člena 
ZDIJZ, je pritožbo prosilca v celoti zavrnil.

2.6.4.	 Ponovna uporaba 

Informacijski pooblaščenec je z odločbo št. 090-114/2009/2 z dne 5. 2. 2010 odločil o 
pritožbi prosilca zoper odločbo Geodetske uprave Republike Slovenije, s katero je organ 
prosilcu za ponovno uporabo naročenih geodetskih podatkov v pridobitne namene 
zaračunal 3.039,65 EUR. 

Informacijski pooblaščenec je v pritožbenem postopku preizkusil odločbo organa v delu, v 
katerem jo je prosilec izpodbijal, zato ni presojal same skladnosti višine zaračunane cene 
ponovne uporabe informacij javnega značaja z internim cenikom organa, temveč le, ali 
je organ ponovno uporabo sploh smel zaračunati. Ključno je bilo vprašanje, kdo nosi 
dokazno breme glede namena ponovne uporabe informacij javnega značaja in kolikšna 
mora biti stopnja konkretizacije namena v zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega 
značaja. V skladu z določbo tretjega odstavka 4. člena ZDIJZ pomeni ponovna uporaba 
informacij javnega značaja uporabo s strani fizičnih oseb ali pravnih oseb za pridobitne 
ali nepridobitne namene razen za prvotni namen v okviru javne naloge, za katerega so 
bili dokumenti izdelani. Za samo definicijo ponovne uporabe ni relevantno, ali so nameni 
pridobitni ali nepridobitni, pomembno je, ali bodo uporabljeni za javni namen ali ne. 

Prosilec je v zahtevi kot namen uporabe podatkov navedel »izvajanje geodetskih storitev« 
in »izvajanje javnih nalog po javnem pooblastilu«, pri čemer je navedel akt »DLN« ter 
naslov naloge/projekta »DLN 110kv Grosuplje–Trebnje« (kot se je pozneje v postopku 
izkazalo, pomeni »DLN« državni lokacijski načrt, kar v novejši terminologiji pomeni državni 
prostorski načrt). Naknadno je prosilec navedel, da ga je za pridobitev podatkov pooblastila 
gospodarska družba, ki naj bi podatke uporabljala za izvajanje svojih javnih nalog. Prosilec 
je v pritožbi menil, da je upravičen do oprostitve plačila takse, ker so zahtevani podatki 
namenjeni uporabi državnih organov, za vloge za pridobitev teh listin pa v skladu s 23. 
členom Zakona o upravnih taksah15 in 11. členom Zakona o sodnih taksah16 velja, da so 
takse proste. Informacijski pooblaščenec je odločil, da so navedbe prosilca, ki se nanašajo na 
plačilo sodne in upravne takse, v obravnavanem primeru pravno nerelevantne, saj je organ 
prosilcu z izpodbijano odločbo zaračunal ponovno uporabo informacij javnega značaja, ki 
ni povezana s plačilom sodne ali upravne takse. 

Informacijski pooblaščenec je odločil, da konkretizacija namena uporabe zahtevanih 
podatkov nikakor ni naloga organa, temveč naloga prosilca samega. V konkretnem 
primeru je tako po mnenju Informacijskega pooblaščenca organ svojo dolžnost izpolnil že 
s tem, ko je prosilca pozval k dopolnitvi, saj na podlagi prvotne zahteve javni namen ni bil 
izkazan, ob pozivu pa mu je pojasnil, kako naj zahtevo dopolni. Informacijski pooblaščenec 
se je strinjal z odločitvijo organa, da so navedbe prosilca, da bodo podatki uporabljeni za 
državni prostorski načrt, pri čemer ni navedel, za katerega, tudi po dopolnitvi presplošne. 
Poleg tega se je prosilec tudi v dopolnjeni zahtevi zgolj skliceval na pooblastilo gospodarske 
družbe, za katero naj bi zahteval podatke in ki naj bi zahtevane podatke uporabila v okviru 
izvajanja njej poverjenih javnih nalog, ni pa teh javnih nalog konkretiziral. Gospodarska 
družba ima namreč za izvajanje javnih nalog pooblastilo v predpisih ali v pooblastilnem 
razmerju, ki bi jih prosilec lahko navedel in s tem brez večjega napora konkretiziral javno 
nalogo, za katero naj bi bili podatki uporabljeni. Organ ni dolžan opravljati poizvedbe o 
tem, za izvajanje katerih nalog je  gospodarska družba pooblaščena in katera izmed teh 

15     Uradni list RS, št. 8/2000, s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZUT.
16     Uradni list RS št. 37/2008; v nadaljevanju ZST-1).
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nalog bi utegnila biti tista, na katero se nanaša zahteva prosilca. Navedeno izhaja iz 17. 
člena ZDIJZ in 25.a člena Uredbe.

Informacijski pooblaščenec je odločil, da je organ prosilcu upravičeno zaračunal ponovno 
uporabo informacij javnega značaja, pri tem pa navedel, da pravica prosilca, da pridobi 
podatke, ne da bi mu organ ponovno uporabo informacij javnega značaja zaračunal, s 
to odločbo ni izčrpana. Prosilec ima možnost vložiti novo vlogo, v kateri lahko konkretno 
izkaže, da bodo zahtevani podatki res uporabljeni za namen izvajanja javnih nalog.

2.6.5.	 Osebni podatek

V odločbi št. 090-106/2010/9 z dne 9. 9. 2010 je Informacijski pooblaščenec odločal o 
pritožbi Strokovnega združenja zasebnih zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije zoper 
odločbo Zdravstvenega doma Vrhnika, s katero je organ v celoti zavrnil zahtevo za 
posredovanje:
•	 seznama zaposlenih (ime, priimek, stopnja in smer izobrazbe, naziv delovnega mesta, 

razporeditev v plačni razred in višina bruto plače za januar, februar in marec 2010),
•	 seznama zunanjih sodelavcev (ime in priimek ali naziv, vrsta pogodbe (avtorska/

podjemna), predmet pogodbe, celoletni izplačani znesek v letu 2009 in morebitna 
izplačila v januarju, februarju in marcu 2010) in

•	 seznama zunanjih izvajalcev (naziv, predmet pogodbe, celoletni izplačani znesek v letu 
2009 in morebitna izplačila v januarju, februarju in marcu 2010). 

Informacijski pooblaščenec je v pritožbenem postopku ugotovil, da informacije, ki jih je 
zahteval prosilec, sodijo v delovno področje organa, da zahtevane informacije obstajajo v 
materializirani obliki in da organ z njimi razpolaga, saj jih je na podlagi poziva Informacijskemu 
pooblaščencu tudi posredoval. 

Informacijski pooblaščenec je v pritožbenem postopku presojal, ali je glede dokumentov, 
ki jih zahteva prosilec, podana izjema po 3. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, ki kot 
izjemo od prosto dostopnih informacij javnega značaja določa osebni podatek, katerega 
razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo 
osebnih podatkov. Z vpogledom v zahtevane dokumente je ugotovil, da le-ti (z izjemo 
seznama zunanjih izvajalcev) vsebujejo osebne podatke javnih uslužbencev, zaposlenih 
pri organu. Zato je v nadaljevanju presojal, ali ti podatki predstavljajo tudi t. i. varovane 
osebne podatke, in tako upošteval določbo prve alineje tretjega odstavka 6. člena ZDIJZ, ki 
določa, da se dostop do zahtevane informacije dovoli, če gre za podatke o porabi javnih 
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega 
uslužbenca, razen v primerih iz 1. (tajni podatki) in 5. do 8. točke prvega odstavka ter 
v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance, ali zakon, ki ureja javna naročila, določata 
drugače. Informacijski pooblaščenec je v postopku ugotovil, da je v obravnavanem primeru 
podana zahteva po dokumentih, ki so nedvomno povezani z zaposlitvijo javnih uslužbencev. 
Navedeno velja za osebne podatke, ki izhajajo iz dokumenta »Seznam zaposlenih s stopnjo 
izobrazbe, smerjo izobrazbe, nazivom delovnega mesta in plačnim razredom« ter iz 
dokumenta »Seznam zaposlenih z zneski bruto plač v prvih treh mesecih v letu 2010«. 
Glede dokumenta »Seznam zunanjih izvajalcev s predmetom pogodbe ter izplačanimi 
zneski za leto 2009 in prve tri mesece v letu 2010« je Informacijski pooblaščenec ugotovil, 
da v konkretnem primeru ne gre za javne uslužbence, temveč za seznam fizičnih oseb 
oziroma samostojnih podjetnikov posameznikov, s katerimi je organ sklenil pogodbe o 
izvajanju dejavnosti. Tudi v tem primeru je bilo treba aplicirati določbo tretjega odstavka 
6. člena ZDIJZ, ki med drugim določa, da se dostop do zahtevane informacije ne glede na 
obstoj izjem dovoli, če gre za podatke o porabi javnih sredstev. Informacijski pooblaščenec 
je ocenil, da je podatek o zunanjem izvajalcu, tipu in predmetu sklenjene pogodbe ter na 
podlagi le-te izplačanih zneskih nedvomno podatek o porabi javnih sredstev, zato je tudi 
dostop do dokumenta z navedenimi podatki dovolil. 

Informacijski pooblaščenec je zaključil, da v zahtevanih dokumentih ni podane nobene 
izmed izjem iz prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, zato je organu naložil, da prosilcu omogoči 
dostop do dokumentov, ki so bili predmet presoje. 
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2.6.6.	 Poslovna skrivnost, test interesa javnosti

V odločbi št. 090-161/2009/15 z dne 22. 1. 2010 je Informacijski pooblaščenec odločal o 
pritožbi prosilca zoper odločbo Ministrstva za zdravje, s katero je organ delno zavrnil zahtevo 
na podlagi ZMed in ZDIJZ za vpogled v pogodbo (oziroma pogodbe) med organom in 
farmacevtskimi družbami, ki dobavljajo cepivo proti novi gripi. Prosilec je v zahtevi navedel, 
da če organ celotne pogodbe ne želi razkriti, želi vpogled v vse podatke, ki niso zaupne 
narave. Zanimali so ga naslednji podatki:
•	 s katerimi farmacevtskimi družbami je sklenjena pogodba;
•	 kakšni so pogoji za nakup cepiva s posameznimi družbami, ali so za vse družbe enaki;
•	 za katere primere pri cepivu/cepljenju nosi odgovornost država in za  katere farmacevtske 

družbe.

Organ je zahtevi prosilca z odločbo delno ugodil in mu omogočil delni vpogled v pogodbo 
med Glaxo Group Limited, Ministrstvom za zdravje ter Zavodom Republike Slovenije za 
blagovne rezerve glede dobave cepiva za pandemično gripo, in sicer v točko 1.2 »Zeleni 
seznam« priloge D ter točko 1. »Količine« priloge B, v preostalem delu pa je organ zahtevo 
prosilca zavrnil. Organ je v obrazložitvi med drugim navedel, da je bila sklenjena le ena 
pogodba med organom in farmacevtskimi družbami, ki dobavljajo cepivo proti novi gripi, in 
sicer pogodba s farmacevtsko družbo Glaxo Group Limited. Glede dela zahtevanih informacij 
(tistih, do katerih organ prosilcu ni omogočil dostopa), je organ navedel, da predstavljajo 
poslovno skrivnost in zato sodijo med izjeme v skladu z 2. točko prvega odstavka 6. člena 
ZDIJZ. Posredovanje zahtevanih podatkov iz pogodbe bi predstavljalo nevarnost nastanka 
občutne škode za Glaxo Group Limited, zato zahtevana pogodba predstavlja tudi poslovno 
skrivnost po objektivnem kriteriju.

Ker se je organ pri zavrnitvi zahteve prosilca skliceval na obstoj poslovne skrivnosti, torej 
na izjemo od prosto dostopnih informacij javnega značaja, je Informacijski pooblaščenec 
najprej ugotavljal, ali zahtevana pogodba predstavlja poslovno skrivnost po subjektivnem 
kriteriju. Vpogledal je v pogodbo med Glaxo Group Limited, Zavodom Republike Slovenije 
za blagovne rezerve in organom, ki se nanaša na dobavo cepiva za pandemično gripo (v 
nadaljevanju pogodba) in ugotovil, da dokument v točki 15.1, pod razdelkom »Zaupnost«, 
opredeljuje, da bodo pogodbene stranke s to pogodbo ravnale kot z zaupnimi informacijami 
in je ne bodo razkrivale tretjim osebam. Informacijski pooblaščenec je ob vpogledu v pogodbo 
ugotovil, da priloga D med drugim vsebuje rdeči seznam informacij, ki so po pogodbi 
opredeljene kot zaupne, ter zeleni seznam, ki vsebuje informacije, ki niso opredeljene kot 
zaupne. Pogodbenice so zahtevano pogodbo tako izrecno in določno označile kot poslovno 
tajnost, pri čemer so določile tudi, da vsebine ne sme razkriti nobena izmed pogodbenih 
strank. Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da so v obravnavanem primeru izpolnjeni 
zakonski pogoji za obstoj poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju iz prvega odstavka 
39. člena Zakona o gospodarskih družbah17. Ker je Informacijski pooblaščenec ugotovil, 
da so izpolnjeni zakonski pogoji za obstoj poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, 
presoja obstoja poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju ni bila potrebna. 

Informacijski pooblaščenec je ocenil, da je družba Glaxo Group Limited kot stranski 
udeleženec v konkretnem primeru storila vse potrebno, da bi zavarovala podatke, ki jih je 
označila kot poslovno skrivnost, vendar je bilo treba v obravnavanem primeru ugotoviti tudi, 
ali pogodba vsebuje podatke, ki so javni že na podlagi zakona in ki po tretjem odstavku 39. 
člena ZGD-1 ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. 

Informacijski pooblaščenec je z vpogledom v Uredbo (ES) št. 726/2004 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 31. 3. 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za 
promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske 
agencije za zdravila (EAZ) ugotovil, da gre v obravnavanem primeru za podatke, ki po 
tretjem odstavku 39. člena ZGD-1 ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Omenjena 
Uredba je v pravnem redu Republike Slovenije neposredno uporabljiva in ima zavezujoč 
učinek. Na podlagi te Uredbe se obvestilo o dovoljenju za promet zdravila objavi v Uradnem 
listu Evropske unije. Pri tem se navede: datum pridobitve dovoljenja ter registracijska številka 
v registru Skupnosti, kakršno koli mednarodno nelastniško ime (INN), zdravilne učinkovine 
zdravila, njegova farmacevtska oblika in kakršna koli anatomsko terapevtsko kemijska 
oznaka (ATC). EAZ takoj objavi poročilo o oceni zdravila za humano uporabo, ki ga sestavi 

17     Uradni list RS, št. 65/2009 – uradno prečiščeno besedilo 3, s spremembami; v nadaljevanju ZGD-1.
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Odbor za zdravila za humano uporabo, in razloge za mnenje v korist izdaje dovoljenja za 
promet po izbrisu vseh podatkov tržno zaupne narave. Evropsko javno poročilo o oceni 
zdravila (EPAR) vključuje povzetek, pisan tako, da je razumljiv javnosti. Povzetek vsebuje 
zlasti del, ki se nanaša na pogoje uporabe zdravila. V skladu z zakonodajo Evropske unije 
sestavine zdravila, ki mu je EAZ izdala dovoljenje za promet in ki jih vsebuje EPAR, ne 
morejo predstavljati poslovne skrivnosti, saj že omenjena Uredba določa, da se ti podatki 
javno objavijo. Informacijski pooblaščenec je ob vpogledu na spletno stran navedene 
agencije ugotovil, da je za cepivo proti gripi, ki je predmet pogodbe med Glaxo Group 
Limited, Zavodom Republike Slovenije za blagovne rezerve in organom, objavljeno EPAR 
poročilo. Informacijski pooblaščenec je ocenil, da kot poslovna skrivnost ne more biti več 
varovana informacija, ki je že postala javna in s tem stopila v javno domeno. Podatki, ki so 
v pogodbi vsebovani na strani 22, priloga A, točka 1.1. (Antigenska komponenta) in točka 
1.2 (Adjuvantna komponenta), so že bili javno objavljeni, in sicer na svetovnem spletu, 
zato njihovo razkritje po oceni Informacijskega pooblaščenca ne bi več moglo vplivati na 
konkurenčni položaj stranskega udeleženca. Hkrati gre za podatke, ki so že po zakonu javni, 
zato ne morejo predstavljati izjeme od prosto dostopnih informacij javnega značaja po 2. 
točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. Prav tako ne morejo predstavljati izjeme poslovne 
skrivnosti podatki o finančnih pogojih, podatki o dinamiki plačil in podatki o ceni, ki jo bo 
organ plačal iz javnih sredstev, saj gre za podatke o porabi javnih sredstev, ki so javni že na 
podlagi tretjega odstavka 6. člena ZDIJZ. Informacijski pooblaščenec je zaključil, da pogodba 
o nakupu cepiva proti pandemični gripi med Glaxo Group Limited, Zavodom Republike 
Slovenije za blagovne rezerve in organom, predstavlja poslovno skrivnost po subjektivnem 
kriteriju, razen strani 11. in 12., točka 6 – Finančni pogoji, strani 22, priloga A, točke 
1.1 (Antigenska komponenta) in točke 1.2 (Adjuvantna komponenta), strani 26, priloga 
B, točke 3 (Nadomestilo za pripravo) in točke 4 (Cene) in strani 28, točke 8 – Izstavitev 
računov. V tem delu gre namreč za prosto dostopne informacije javnega značaja. 

Informacijski pooblaščenec je ocenil, da je treba v obravnavanem primeru izvesti tudi test interesa 
javnosti, ki ga omogoča drugi odstavek 6. člena ZDIJZ. Pri testu interesa javnosti gre za tehtanje, 
pri katerem je treba presoditi, kdaj prevlada pravica javnosti vedeti nad kakšno drugo pravico 
oziroma izjemo po ZDIJZ, ter s tem ugotoviti, ali bo v konkretnem primeru javnemu interesu bolj 
zadoščeno z razkritjem ali z nerazkritem informacije. Informacijski pooblaščenec je tehtal, ali je 
interes javnosti za razkritje tega dela pogodbe večji od interesa, zaradi katerega so ti podatki 
zavarovani kot poslovna skrivnost, torej od gospodarskega interesa stranskega udeleženca, da 
prepreči razkritje podatkov, ki predstavljajo njegovo konkurenčno prednost in katerih sporočanje 
neupravičeni osebi bi škodilo njegovemu konkurenčnemu položaju ter mu povzročilo škodo. 
Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da je dobava cepiva proti pandemični gripi H1N1 tako v 
Sloveniji kot tudi v celotni Evropi sprožila številne dileme in vprašanja, ki so bila predmet razprav 
v uradnih institucijah, medijih ter širši javnosti. Šlo je za razpravo o transparentni in gospodarni 
nabavi cepiva z vidika porabe javnih sredstev, o varnosti cepiva, stranskih učinkoh cepljenja 
ter odgovornosti države za cepljenje. Javni interes se kaže tudi v vprašanju, ali je Svetovna 
zdravstvena organizacija sploh upravičeno razglasila pandemijo gripe H1N1. Informacijski 
pooblaščenec je na podlagi objav različnih medijev ocenil, da gre v obravnavanem primeru za 
družbeno tematiko, ki zadeva tudi vsakega posameznika, saj se nanaša na vprašanje javnega 
zdravja. Posamezniki, ki se za cepljenje še odločajo ali so se že cepili, imajo pravico do celovitih 
in popolnih informacij o tem, ali je cepivo varno ter kakšne obveznosti in odgovornosti je 
po pogodbi o dobavi cepiva prevzela država, če gre za potencialno prevzemanje finančnih 
obveznosti države, pa ima pravico do popolnih informacij tudi vsak davkoplačevalec. Vprašanje, 
kakšno odgovornost je država prevzela na tako pomembnem področju, kot je javno zdravje, 
ne more biti nikoli izven javnega interesa, ker ta odgovornost lahko povzroči nove finančne 
posledice proračunu Republike Slovenije, torej porabo javnega denarja. Kot je Informacijski 
pooblaščenec že poudaril, v pogodbenih razmerjih med državo in pravnimi osebami zasebnega 
prava ne gre za običajne civilnopravne pogodbe zato mora organ, ki v imenu in za račun 
Republike Slovenije sklepa pogodbo, mora vedno zasledovati javni interes, tisti, ki z njim sklepa 
pogodbo, pa se mora temu posebnemu režimu podrediti, predvsem pa s pogodbo med javnim 
in zasebnim sektorjem ni mogoče izključiti zakonskih določb, ki veljajo v pravnem redu Republike 
Slovenije, v tem primeru ZDIJZ. Pomembna javna korist je tudi zagotavljanje preglednosti dela 
organov in odgovornosti ter s tem zmanjšanje možnosti neodgovornega sprejemanja političnih 
in strokovnih odločitev, saj preglednost prispeva k bolj premišljenim odločitvam in s tem k dvigu 
kakovosti dela. Na podlagi navedenih ugotovitev je Informacijski pooblaščenec zaključil, da 
je interes javnosti za razkritje informacij, ki se nanašajo na tveganje, jamstvo, odgovornosti 
za cepivo in odškodnine ter omejitve odgovornosti, močnejši od zasebnopravnega interesa 
gospodarske družbe, da te informacije varuje kot poslovno skrivnost.
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Informacijski pooblaščenec je zahtevi prosilca ugodil v delu, kjer je ocenil, da pogodba ne 
predstavlja poslovne skrivnosti, ker gre za informacije, ki so javne že na podlagi zakona, 
oziroma za informacije o porabi javnih sredstev, ter v delu, v katerem je ugotovil, da javni 
interes prevlada in je treba zahtevane informacije razkriti na podlagi drugega odstavka 
6. čelna ZDIJZ. V preostalem delu je Informacijski pooblaščenec zahtevo prosilca zavrnil 
zaradi ugotovitve, da pogodba vsebuje poslovno skrivnost kot izjemo od prosto dostopnih 
informacij javnega značaja. 

2.6.7.	 Ali je organ zavezanec po ZDIJZ, poslovna skrivnost, osebni podatek

Z odločbo 090-206/2010 je Informacijski pooblaščenec odločal o pritožbi prosilca zoper 
zavrnilni odgovor Študentske organizacije Slovenije (v nadaljevanju ŠOS). Prosilec je od ŠOS 
zahteval posredovanje fotokopij finančnih poročil poslovanja ŠOS in posameznih univerzitetnih 
podružnicah od leta 1994 dalje. ŠOS je v zavrnilnem odgovoru navedel, da zahteve za finančna 
poročila, ki se nanašajo na posamezne entitete ŠOS, ne more obravnavati in da ni zavezanec za 
posredovanje informacij javnega značaja, ker ni javni organ, prav tako tudi ne izdaja dokumentov 
in pravnih aktov, ki bi posegali v pravice in obveznosti različnih subjektov. ŠOS je v zavrnilnem 
odgovoru navedel, da zahtevani dokumenti niso informacije javnega značaja. 

Informacijski pooblaščenec je najprej ugotavljal, ali je organ zavezanec na podlagi ZDIJZ 
oziroma ali je ŠOS oseba javnega ali zasebnega prava. Ugotovil je, da ŠOS predstavlja 
korporacijo oziroma osebno korporacijo kot organizirano skupnost študentov. Osebne 
korporacije namreč temeljijo na združenju oseb, ki jih povezujejo enaki poklici ali druge 
sorodne lastnosti ali cilji. Informacijski pooblaščenec je ocenil, da je organ nosilec javnega 
pooblastila, saj je v 2. členu Zakona o subvencioniranju študentske prehrane18 določeno, 
da Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve za izvajanje posameznih nalog iz prvega 
odstavka navedenega člena pooblasti ŠOS. Za izvrševanje strokovno-organizacijskih nalog v 
okviru javnega pooblastila organ od države prejme določen del denarnih sredstev. Izvajanje 
javnih pooblastil je po oceni Informacijskega pooblaščenca eden izmed kriterijev, ki govori 
v prid dejstvu, da je organ pravna oseba javnega prava, pri čemer je izvajanje javnega 
pooblastila le eden izmed kriterijev, ki šele skupaj s preostalimi kriteriji lahko opredeli pravno 
osebo kor pravno osebo javnega prava. Da gre pri organu za izrazito javnopravno sfero 
delovanja in ne za pravno osebo zasebnega prava, izhaja tudi iz določb, ki opredeljujejo cilje 
in dejavnosti študentskih organizacij. Primarno je Informacijski pooblaščenec opozoril na 12. 
člen Študentske ustave19, ki v okviru načela javnosti določa, da je delovanje ŠOS javno. V 15. 
členu Študentske ustave je navedeno, da so cilji ŠOS in njenih organizacijskih oblik učinkovito 
zastopati interese študentov in se zavzemati za njihovo uresničevanje z namenom izboljševati 
študijske in socialne razmere ter razvijati druge interesne dejavnosti študentov in mladega 
prebivalstva. V prid ugotovitvam Informacijskega pooblaščenca, da je ŠOU pravna oseba 
javnega prava, govori tudi 9. člen Zakona o skupnosti študentov20, ki določa vire pridobivanja 
sredstev za delovanje. Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da se organ v prvi vrsti financira 
s sredstvi iz državnega proračuna ter proračunov lokalnih samoupravnih skupnosti, pri čemer 
je vnaprej določeno, kolikšen delež organu pripada. Informacijski pooblaščenec je potrdil 
dejstvo, da je osnovni interes organa, ki ga ta zasleduje, interes študentov, vendar pri tem 
ni mogoče spregledati dejstva, da je delovanje organa tako organizacijsko kot tudi finančno 
povezano z državo oziroma Republiko Slovenijo. Kot izhaja iz ugotovitev Informacijskega 
pooblaščenca, je država postavila zakonski okvir za organiziranje organa in pri tem poskrbela 
za sredstva, brez katerih bi bilo delovanje organa onemogočeno. Pri tem je nedvomno podan 
tudi interes države, ki se odraža v zagotovitvi dobrih pogojev za univerzitetno izobraževanje in 
dvigu izobrazbene strukture prebivalstva. Informacijski pooblaščenec se je skliceval na sodbo 
Upravnega sodišča v Mariboru, št. U 260/2008-11, z dne 12. 5. 2010, s katero je sodišče 
odločilo, da je Študentska organizacija Univerze v Mariboru pravna oseba javnega prava. Ker 
je ŠOS krovna organizacija, v okvir katere sodijo njene organizacijske oblike (ena izmed njih 
je tudi Študentska organizacija Univerze v Mariboru), je nedvomno tudi sama pravna oseba 
javnega prava in je zavezana posredovanju informacij javnega značaja na podlagi določb 
ZDIJZ. ŠOS je torej nosilec javnega pooblastila, pri čemer so cilji in dejavnosti organa izrazito 
javnopravne narave, organ pa preko javne dajatve, ki je regulirana s strani države, pridobiva 
sredstva iz državnega proračuna in proračunov lokalnih samoupravnih skupnosti. 

18     Uradni list RS, št. 74/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1, s spremembami; v nadaljevanju ZSŠP.
19     Uradni list RS, št. 105/2002, s spremembami.
20     Uradni list RS, št. 38/1994; v nadaljevanju ZSkuŠ.
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Informacijski pooblaščenec je z namenom razjasnitve dejanskega stanja pri organu opravil 
ogled in camera. Ugotovljeno je bilo, da ŠOS obstaja od leta 2003, zato razpolaga s 
finančnimi poročili, potrjenimi na skupščinah, od leta 2003 do 2008; finančno poročilo 
za leto 2009 namreč še ni bilo potrjeno na skupščini in zato še ni bilo uradno sprejeto. 
Informacijski pooblaščenec je na podlagi navedb organa o neobstoju finančnih poročil 
od leta 1999 do 2002 ugotovil, da v tem delu zahteve prosilca ne izpolnjujejo kriterija 
materializirane oblike, po katerem je informacija javnega značaja le tista informacija, s 
katero organ že razpolaga. Zato so bile predmet njegove presoje finančna poročila ŠOS od 
leta 2003 dalje. 

Ker se je organ skliceval na obstoj poslovne skrivnosti v finančnih poročilih, je Informacijski 
pooblaščenec presojal obstoj izjeme na podlagi 2. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. 
Institut varstva konkurenčne prednosti je namenjen gospodarskim družbam, ki so na podlagi 
ZGD-1 pravne osebe, ki na trgu samostojno opravljajo pridobitno dejavnost kot svojo edino 
dejavnost, pa tudi družbam, ki v skladu z zakonom v celoti ali deloma opravljajo dejavnost, 
ki ni pridobitna. Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da organ statusnopravno ni urejen 
po ZGD-1, saj gre za pravno osebo, ustanovljeno s ciljem urejanja vprašanj skupnega 
pomena in uresničevanja skupnih interesov študentov. Kot tak organ zagotovo ne sodi 
med gospodarske subjekte (gospodarske družbe) po ZGD-1, zato po oceni Informacijskega 
pooblaščenca tudi ne more uporabljati instituta poslovne skrivnosti za dokumente, ki 
so izdelani v okviru opravljanja njegovih nalog. Gre namreč za osebo javnega prava, kar 
pomeni, da mora biti njeno delovanje transparentno, saj pregled prihodkov in odhodkov 
nedvomno izkazuje posredno porabo javnih sredstev. Dodaten argument, da zahtevani 
dokumenti ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti, je dejstvo, ki izhaja iz določb 
Zakona o računovodstvu21, na podlagi katerega so pravne osebe dolžne sestaviti letno 
poročilo, ki vsebuje bilanco stanja, izkaze prihodkov in odhodkov, pojasnila k izkazom in 
poslovno poročilo. ZRač med drugim določa, da morajo pravne osebe do zadnjega dne 
februarja tekočega leta predložiti letno poročilo organizaciji, pooblaščeni za obdelovanje in 
objavljanje podatkov, torej AJPES-u. AJPES mora podatke iz letnih poročil dati na razpolago 
vsakomur, ki to zahteva, ter mu proti nadomestilu dejanskih stroškov izdati tudi prepis 
zahtevanih podatkov. 

Informacijski pooblaščenec je po uradni dolžnosti v postopku preveril, ali zahtevani 
dokumenti vsebujejo katero drugo izjemo na podlagi ZDIJZ, ter ugotovil, da je podana 
izjema iz 3. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, na podlagi katere lahko organ prosilcu 
zavrne dostop do zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na osebni podatek, 
katerega razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki 
ureja varstvo osebnih podatkov. V obravnavanem primeru je na drugi strani Finančnega 
poročila ŠOS za leto 2008 navedena fizična oseba, ki je dokument pripravila. Ime in 
priimek te osebe zagotovo sodi med varovane osebne podatke, saj je oseba na podlagi 
teh podatkov določljiva, pri tem pa ni nobene pravne podlage, na podlagi katere bi bili 
osebni podatki te osebe javno dostopni. V nasprotju z navedenim pa na podlagi ocene 
Informacijskega pooblaščenca ni varovan osebni podatek o imenu in priimku generalnega 
sekretarja, saj le-ta zastopa organ in je v zahtevanih dokumentih naveden v okviru svoje 
funkcije, ki jo opravlja. Prav tako podatek o plači posameznika, ki izhaja iz dokumenta, ni 
varovan podatek. Organ razpolaga z javnimi sredstvi, zato je zavezan transparentnemu 
delovanju tudi na podlagi tretjega odstavka 6. člena ZDIJZ, ki izrecno določa, da se dovoli 
dostop do zahtevane informacije, če gre za podatke o porabi javnih sredstev. Informacijski 
pooblaščenec je odločil, da tudi podatki o plačah neposredno kažejo na porabo finančnih 
sredstev organa, kjer so v strukturi virov na podlagi koncesijskih dajatev v pretežni meri 
zastopana javna sredstva. Javno financiranje je po oceni Informacijskega pooblaščenca 
temeljni razlog za stališče, da mora biti delovanje organa v največji možni meri javno, 
torej tudi plače, ki se zagotavljajo iz koncesijskih sredstev kot javne dajatve oziroma javna 
sredstva. Informacijski pooblaščenec je v konkretnem primeru ocenil, da osebni podatki, 
kot so osnovna plača, regres za letni dopust, povračilo prehrane, prevoza itd., pri organu 
ne predstavljajo varovanih osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec je zaključil, da 
mora ŠOS prosilcu posredovati finančna poročila od leta 2003 dalje. 

21     Uradni list RS, št. 23/1999; v nadaljevanju ZRač.
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2.7.	 Splošna ocena in priporočila na področju dostopa do informacij 
       	 javnega značaja

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 zaznal porast zadev na področju dostopa do 
informacij javnega značaja. Prejel je 971 zadev (leto prej 812 zadev); kot že dve leti poprej 
je tudi v zadnjem letu število pritožb na tem področju bistveno naraslo. Leta 2010 je 
Informacijski pooblaščenec prejel 592 pritožb, od tega 361 zoper molk prvostopenjskih 
organov in 231 zoper zavrnilne odločbe. Povečalo se je tudi število vprašanj, pobud in 
prošenj za pojasnila v zvezi z uporabo Zakona o dostopu do informacij javnega značaja 
(ZDIJZ) v praksi (skupaj 382 zadev, leta 2009 je bilo zadev 328). Na področju dostopa do 
informacij javnega značaja je Informacijski pooblaščenec pritožbeni organ, zato se vnaprej 
ne sme opredeljevati do konkretnih vprašanj, ki so lahko še predmet pritožbenih postopkov, 
v katerih odloča. Ne glede na navedeno Informacijski pooblaščenec zavezancem in prosilcem 
posreduje nezavezujoča pojasnila v zvezi s samim postopkom po ZDIJZ oziroma v zvezi s 
primeri, s katerimi se je v praksi že srečal v okviru reševanja konkretnih pritožbenih zadev.

Na podlagi izvedenih pritožbenih postopkov Informacijski pooblaščenec ocenjuje, da so 
tako organi zavezanci kot tudi prosilci bolje seznanjeni z načini dostopa do informacij 
javnega značaja, zavezanci pa bistveno več informacij že sami, brez zahteve prosilcev, 
posredujejo v svetovni splet. Leta 2010 se je povečalo število pritožbenih postopkov v zvezi 
z izjemo tajnih podatkov, prav tako je Informacijski pooblaščenec prvič od ustanovitve vodil 
šest pritožbenih postopkov v zvezi z zahtevo za umik stopnje tajnosti. V preteklih letih 
tovrstnih pritožb namreč ni bilo.

Pogost problem, ki ga Informacijski pooblaščenec v zvezi z izvajanjem ZDIJZ tudi v letu 2010 
opaža v praksi, je problem zaračunavanja stroškov, na kar je Informacijski pooblaščenec 
opozoril že v zadnjih dveh letnih poročilih. Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec v zvezi z 
zaračunavanjem stroškov dostopa do informacij ugotovil, da so najpogostejše nepravilnosti 
naslednje:

Zavezanci prosilca predhodno pisno ne opozorijo, da mu bodo stroške dostopa do •	
informacij zaračunali, kot to določa tretji odstavek 36. člena ZDIJZ.
Zavezanci nimajo stroškovnika, potrjenega s strani ministrstva, pristojnega za upravo, •	
ali pa stroškovnik ni objavljen v katalogu informacij javnega značaja, prosilcu pa kljub 
temu zaračunajo stroške po stroškovniku.
Zavezanci tudi po obvestilu prosilca, da želi biti vnaprej obveščen o predvideni višini •	
stroškov, kar jim nalaga tretji odstavek 36. člena ZDIJZ, to dolžnost opustijo, prosilcu 
pa stroške vseeno zaračunajo.

Vezano na vprašanje stroškov dostopa do informacij javnega značaja Informacijski 
pooblaščenec pojasnjuje, da iz ZDIJZ izhaja, da organ prosilcu lahko zaračuna stroške, 
vendar tega ni dolžan. Informacijski pooblaščenec meni, da morajo biti stroški dostopa 
do informacij čim nižji (ZDIJZ zagotavlja brezplačen vpogled, v primeru posredovanja 
fotokopij pa se lahko zaračunajo samo materialni stroški) in da stroški, ki jih zavezanci 
naložijo prosilcem, ne smejo omejevati izvrševanja te temeljne človekove pravice. Ob 
navedenem velja poudariti, da je pravica dostopa do informacij javnega značaja 
zagotovljena v drugem odstavku 39. člena Ustave. Namen ZDIJZ, ki izhaja iz osnovnega 
načela transparentnosti, odražajo tri funkcije dostopa do informacij: demokratično, 
gospodarsko in nadzorno. Informacijski pooblaščenec poudarja, da odprtost delovanja 
javnih oblasti ne more biti omejena le na različne oblike parlamentarnega odločanja, 
temveč mora vključevati tudi različne oblike neposrednega sodelovanja državljanov pri 
sprejemanju predpisov in političnih odločitev. Institut dostopa do informacij javnega 
značaja omogoča, da državljani spoznajo vsebino delovanja javnih oblasti in da lahko 
pri izvajanju oblasti tvorno sodelujejo. Funkcija nadzora državljanom omogoča nadzor 
nad delom javne uprave, nadzor nad pravilnostjo dela javnih oblasti, kar preprečuje slabo 
upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo. Zaradi komunikacije in tesnejšega razmerja 
med javno upravo in posameznikom se hkrati okrepi zaupanje v upravo, posamezniki 
pa posledično sprejetih odločitev ne dojemajo kot vsiljenih, temveč jih bolje razumejo in 
zato tudi sprejemajo. 

Informacijski pooblaščenec kot del javnega sektorja deluje v duhu odprtosti in 
transparentnosti tudi pri izvajanju pristojnosti pritožbenega organa. Načelo preglednosti 
zato skuša vpeljati tudi v same pritožbene postopke, za katere je pristojen na področjih 
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dostopa do informacij javnega značaja ter ponovne uporabe informacij javnega sektorja. 
V tem duhu Informacijski pooblaščenec na svoji spletni strani redno, proaktivno objavlja 
odločbe iz pritožbenih postopkov po ZDIJZ, sodbe Upravnega sodišča, pripombe, ki jih 
podaja k predlogom različnih zakonov, pojasnila in druge novice s tega področja. 

Na področju dostopa do informacij javnega značaja namreč postaja vse pomembnejše 
področje t. i. proaktivne transparentnosti: organi zavezanci po ZDIJZ sami, ne da bi to 
zahteval prosilec, v javnost posredujejo določene informacije. K temu jih zavezuje 10. člen 
ZDIJZ, ki ureja posredovanje informacij javnega značaja v svetovni splet, in določa, da je 
vsak organ, zavezanec po ZDIJZ, v svetovni splet dolžan posredovati naslednje informacije 
javnega značaja:

1.	 prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa, povezana z 
državnim registrom predpisov na spletu;

2.	 programe, strategije, stališča, mnenja in navodila, ki so splošnega pomena ali so 
pomembna za poslovanje organa s fizičnimi in pravnimi osebami oziroma za odločanje 
o njihovih pravicah ali obveznostih, študije in druge podobne dokumente, ki se nanašajo 
na delovno področje organa;

3.	 predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se 
nanašajo na delovno področje organa;

4.	 vse objave in razpisno dokumentacijo v skladu s predpisi, ki urejajo javna naročila;
5.	 informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;
6.	 vse informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat;
7.	 druge informacije javnega značaja.

Zavezanci morajo dostop do naštetih informacij omogočiti brezplačno.

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel le eno pritožbo s področja ponovne uporabe 
informacij javnega značaja. Razlogov za to je po mnenju Informacijskega pooblaščenca 
več. Eden izmed njih je gotovo dejstvo, da ta institut v praksi še vedno ni povsem zaživel, 
čeprav zainteresiranost, predvsem za ponovno uporabo v pridobitne namene, narašča. Na 
tem področju Informacijski pooblaščenec zavezancem zato priporoča, naj več pozornosti 
posvetijo aktivnemu informiranju javnosti o možnosti ponovne uporabe. Ponovna 
uporaba informacij javnega značaja pomeni uporabo teh informacij s strani fizičnih ali 
pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene, razen za prvotni namen v okviru 
javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani. Uporaba informacij za izvajanje 
javnih nalog v organu ali izmenjava informacij med organi za izvajanje javnih nalog se 
ne šteje za ponovno uporabo informacij. Institut ponovne uporabe informacij javnega 
značaja pomeni večjo preglednost in dorečenost uporabe informacij, ki jih komercialni 
ali nekomercialni uporabniki dobijo od javnega sektorja. Organi javnega sektorja zbirajo, 
proizvajajo, reproducirajo in razširjajo dokumente, da izpolnijo svoje javne naloge, določene 
z veljavnimi predpisi. Uporaba takih dokumentov za druge namene, ne za tiste, v katere 
so bili izdelani, pa pomeni ponovno uporabo. Cilj le-te je dodana vrednost informaciji 
javnega značaja, zasebni sektor (prosilec) pa naj bi ponudil več ali nekaj drugega kot 
organ v okviru izvajanja svojih javnih nalog. Smisel nadaljnje uporabe ali izkoriščanja 
informacij javnega značaja je zagotavljanje njihove nadgradnje s strani prosilca in s tem 
izpolnjevanje gospodarske funkcije pravice dostopa do informacij javnega značaja. Pri 
gospodarski funkciji pride do izraza njen pomen za gospodarstvo, saj s ponovno uporabo 
informacij nastane trg z informacijami javnega sektorja kot eden ključnih trgov pri širjenju 
komunikacijske tehnologije. Razumevanje pomena nastanka tega trga je bistveno za razvoj 
ponovne uporabe. Predvsem komercialni uporabniki tako pridobljene informacije obdelajo, 
s čimer te dobijo neko dodano vrednost, nato pa obogateno informacijo spet ponudijo 
na trgu, pri čemer jih k obogatitvi informacij zavezuje le trg in nikakor ne zakon. Javni 
sektor, konkretneje vsak posamezni organ, ima po določilu prvega odstavka 34.a člena 
ZDIJZ pravico, da ponovno uporabo v pridobitne namene zaračuna, kar pomeni, da to sicer 
lahko zaračuna, ni pa tega dolžan storiti. Pomembna je tudi prepoved diskriminacije med 
prosilci, kar pomeni, da je ponovna uporaba informacij po enaki ceni in pod enakimi pogoji 
dovoljena in mora biti omogočena vsem prosilcem. Glede na pozitivne učinke ponovne 
uporabe bi bilo smiselno, da bi jo zavezanci začeli aktivno promovirati. Poleg tega bi se 
moralo v ta namen dosledno spoštovati določbo, da mora zavezanec vse pogoje glede 
ponovne uporabe informacij – običajno ceno in obračunske podlage pri posebnih zahtevah 
za ponovno uporabo informacij – vnaprej objaviti na svetovnem spletu.
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Na področju ponovne uporabe je Informacijski pooblaščenec leta 2010 sodeloval v 
mednarodnem konzorciju pri projektu LAPSI (Legal Aspects of Public Sector Information), 
ki je namenjen izgradnji tematske mreže na področju ponovne uporabe informacij javnega 
značaja. Projekt se osredotoča na odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir pri dostopu in 
ponovni uporabi informacij javnega značaja, ki se postavljajo na področju prava, informatike, 
intelektualne lastnine, zasebnosti, konkurenčnega prava, upravnega in okoljskega prava ter 
oblikovanje strategij, kako te ovire preseči.





3 DELO NA PODROČJU VARSTVA
OSEBNIH PODATKOV
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3.1.	 Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na določbi 38. člena Ustave, 
po kateri je varstvo osebnih podatkov v državi ena izmed z Ustavo zagotovljenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Določba 38. člena Ustave zagotavlja varstvo osebnih 
podatkov, prepoveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega 
zbiranja, vsakomur zagotavlja pravico do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki se 
nanašajo nanj, ter pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. 

Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je zlasti pomemben drugi odstavek 38. 
člena Ustave, v katerem je določeno, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor 
in varstvo tajnosti osebnih podatkov določa zakon (splošen, sistemski zakon in področni 
zakoni). Gre za t. i. obdelovalni model z določenimi pravili za urejanje dopustne obdelave 
osebnih podatkov na zakonski ravni. Po tem modelu je na področju obdelave osebnih 
podatkov prepovedano vse, razen tistega, kar je z zakonom (na področju zasebnega 
sektorja tudi z osebno privolitvijo posameznika) izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih 
podatkov namreč pomeni poseg v z ustavo varovano človekovo pravico do varstva osebnih 
podatkov. Tak poseg je zato dopusten, če je v zakonu določno opredeljeno, kateri osebni 
podatki se smejo obdelovati, jasno pa mora biti določen tudi namen obdelave osebnih 
podatkov, zagotovljeno mora biti ustrezno varstvo in zavarovanje osebnih podatkov. 
Namen obdelave osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten, obdelovati pa se smejo le 
tisti osebni podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresničitev zakonsko opredeljenega 
in ustavno dopustnega namena.
 
Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne 
določitve načel, pravil in obveznosti ter zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi lahko nastale 
v področnih zakonih. Poleg tega ni treba, da bi se npr. definicije, obveznosti in ukrepi v 
zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov, katalogi zbirk osebnih podatkov, registracijo zbirk 
osebnih podatkov v zvezi s pravicami posameznika do seznanitve s podatki, ki se nanašajo 
nanj, ter vprašanja glede nadzora in pristojnosti nadzornega organa vedno predpisovali 
tudi v področnih zakonih. Namen sistemskega zakona torej ni podrobnejše predpisovanje 
načinov obdelave osebnih podatkov po posameznih področjih, temveč predvsem to, da 
se v njem enotno določijo splošne pravice, obveznosti, načela in ukrepi, s katerimi se 
preprečujejo neustavni, nezakoniti in neupravičeni posegi v zasebnost in dostojanstvo 
posameznika pri obdelavi osebnih podatkov. Področni zakoni morajo zato jasno določati, 
katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile in vodile na posameznem področju, 
vrste osebnih podatkov, ki jih bodo posamezne zbirke vsebovale, način zbiranja osebnih po
datkov, morebitne omejitve pravic posameznika, zlasti pa namen obdelave zbranih osebnih 
podatkov. Z vidika varstva posameznika je zelo priporočljivo, da se v področnem zakonu 
določi tudi čas shranjevanja osebnih podatkov (rok hrambe osebnih podatkov).

Zakon o varstvu osebnih podatkov22, ki ga je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 
15. 7. 2004, velja od 1. 1. 2005. Zakon je bilo treba   sprejeti predvsem zaradi vstopa 
Republike Slovenije v Evropsko unijo in zaradi s tem povezane dolžnosti uskladitve varstva 
osebnih podatkov z določbami Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o zaščiti 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov23.
 
ZVOP-1 ni le sistemski zakon, ampak je v svojem VI. delu tudi t. i. področni zakon, ki 
s precej natančno določitvijo pravic, obveznosti, načel in ukrepov upravljavcem osebnih 
podatkov daje neposredno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov na področju 
neposrednega trženja, videonadzora, biometrije, evidentiranja vstopov v prostore in 
izstopov iz njih ter strokovnega nadzora.

Poleg Ustave, ZVOP-1, ZInfP in zakonov, ki podrobneje predpisujejo obdelavo osebnih 
podatkov na posameznem področju, se v Republiki Sloveniji pri obdelavi osebnih podatkov 
neposredno uporabljajo tudi določbe Konvencije o varstvu posameznikov glede na 
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov. Ta je bila ratificirana in objavljena leta 199424. 
Namen omenjene konvencije Sveta Evrope je na ozemlju vsake pogodbenice vsakemu 

22     Uradni list RS, št. 86/2004; v nadaljevanju ZVOP-1.
23     Uradni list Evropskih skupnosti, št. L 281, 23. 11. 1995.
24     Uradni list RS, št. 11/1994 – Mednarodne pogodbe št. 3/1994.



DELO NA PODROČJU VARSTVA OSEBNIH PODATKOV

30

posamezniku, ne glede na njegovo državljanstvo in prebivališče, zagotoviti spoštovanje 
njegovih pravic in temeljnih svoboščin ter v okviru tega še posebej spoštovanje pravice do 
zasebnosti v primeru avtomatske obdelave njegovih osebnih podatkov.

Julija 2007 je bila sprejeta novela ZVOP-1, to je Zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o varstvu osebnih podatkov25. ZVOP-1A je uvedel dve pomembni novosti, in sicer 
z vidika administrativnih (in s tem posledično tudi finančnih) razbremenitev upravljavcev 
osebnih podatkov ter predpisovanja določenih olajšav z vidika oblik dostopa posameznikov 
do njihovih osebnih podatkov. Novela je bistveno zožila krog zavezancev za vpis zbirk 
osebnih podatkov v register in je prinesla določene pozitivne rešitve, predvsem olajšave za 
posameznike, na katere se osebni podatki nanašajo. 

Določbe ZVOP-1A so bile usklajene s spremembami Zakona o prekrških26 iz leta 2006 ter so 
upoštevale uvedbo evra kot plačilnega sredstva Republike Slovenije s 1. 1. 2007. 

Uradno prečiščeno besedilo Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1-UPB1) je bilo 
izdano septembra 2007. 

3.2.	 Dejavnost državnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov 

3.2.1.	 Pravice in dolžnosti državnega nadzornika 

Državni nadzornik za varstvo osebnih podatkov opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
določb ZVOP-1-UPB1 in je pri opravljanju svojih nalog v skladu s svojimi pooblastili 
samostojen. Naloge opravlja v okviru in na podlagi ustave in zakonov.
 
Splošna načela inšpekcijskega nadzora, splošne pravice, dolžnosti, pooblastila državnih 
nadzornikov, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijski ukrepi in druga vprašanja, 
povezana z inšpekcijskim nadzorom, so določeni v Zakonu o inšpekcijskem nadzoru27, 
specifične pristojnosti državnega nadzornika pa so določene v 53. členu ZVOP-1-UPB1. 

3.2.2.	 Inšpekcijski nadzor 

Neposredni inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s področja varstva osebnih 
podatkov obsega:
•	 nadzor zakonitosti obdelave osebnih podatkov;
•	 nadzor ustreznosti ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter izvajanja postopkov 

in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov po 24. in 25. členu ZVOP-1-UPB1;
•	 nadzor nad izvajanjem določb zakona, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov, 

register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov 
posameznim uporabnikom osebnih podatkov;

•	 nadzor nad izvajanjem določb zakona v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretjo 
državo in njihovim posredovanjem tujim uporabnikom osebnih podatkov.

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 zaradi suma kršitev določb ZVOP-1-UPB1 vodil 599 
zadev, 202 v javnem in 397 v zasebnem sektorju. Zoper pravne osebe javnega sektorja je 
prejel 176 prijav, 26 postopkov je uvedel po uradni dolžnosti, medtem ko je zoper zasebni 
sektor prejel 367 prijav, 30 postopkov pa je uvedel po uradni dolžnosti. Število zadev zaradi 
suma kršitev določb ZVOP-1-UPB1 ostaja v primerjavi s statističnimi podatki za preteklo leto 
skoraj na isti ravni. 

25     Uradni list RS, št. 67/2007; v nadaljevanju ZVOP-1A.
26     Uradni list RS, št. 3/2007 – uradno prečiščeno besedilo 4, s spremembami; v nadaljevanju ZP-1.
27     Uradni list RS, št. 43/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1; v nadaljevanju ZIN.
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Slika 8: Število zadev, ki jih je zaradi suma kršitev določb ZVOP-1-UPB1 vodil Informacijski 
pooblaščenec med letoma 1996 in 2010.

Informacijski pooblaščenec je zaradi suma kršitev določb ZVOP-1-UPB1 zoper pravne osebe 
javnega sektorja prejel 176 prijav, od tega so bile tri samoprijave po 46. členu ZPacP. Pri 51 
prijavah je bilo že iz samih prijav razvidno, da opisano dejanje ne pomeni kršitve določb 
ZVOP-1-UPB1. Državni nadzornik je zato prijaviteljem pisno pojasnil, zakaj opisano dejanje 
ne pomeni kršitve in zakaj uvedba postopka inšpekcijskega nadzora ne bi bila smiselna. Leta 
2010 so bila izdana štiri obvestila o neuvedbi inšpekcijskega postopka za prijave, prejete 
leta 2009. Eno prijavo je Informacijski pooblaščenec odstopil v reševanje pristojni instituciji. 
Po preučitvi prijav je bilo uvedenih 124 inšpekcijskih postopkov, 26 jih je bilo uvedenih po 
uradni dolžnosti. V okviru inšpekcijskih postopkov v javnem sektorju je bilo opravljenih 94 
inšpekcijskih pregledov. Za odpravo ugotovljenih nepravilnosti je bilo leta 2010 izrečenih 
23 opozoril na zapisnik in izdanih 34 ureditvenih oziroma upravnih odločb, od tega 14 v 
zadevah iz leta 2009. Leta 2010 je bilo zaključenih 176 zadev, od tega se jih je 97 nanašalo 
na pretekla leta. 

V prijavah se je največ sumov kršitev določb ZVOP-1-UPB1 nanašalo na:
•	 posredovanje osebnih podatkov nepooblaščenim uporabnikom s strani upravljavca 

zbirke osebnih podatkov (52),
•	 nezakonito objavo osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah, na internetu (37), 
•	 nezakonito zbiranje oziroma zahtevanje osebnih podatkov (31); 
•	 neustrezno zavarovanje osebnih podatkov (22), 
•	 nezakonito izvajanje videonadzora (8),
•	 neposredno trženje (2),
•	 razno (24).

Prijave so bile vložene in postopki po uradni dolžnosti uvedeni zoper naslednje institucije v 
javnem sektorju:
•	 državne organe, ministrstva in organe v njihovi sestavi (57),
•	 izobraževalne ustanove (41),
•	 javne sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava (32), 
•	 zdravstvene ustanove (24),
•	 občine (23),
•	 sodišča in vrhovno državno tožilstvo, državno pravobranilstvo (19),
•	 upravne enote (6).

1996

2010
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Informacijski pooblaščenec je zoper zasebni sektor prejel 367 prijav. V 78 primerih so 
bili prijavitelji obveščeni, da Informacijski pooblaščenec postopka inšpekcijskega nadzora 
ne bo uvedel, 13-krat pa je Informacijski pooblaščenec prijavo posredoval v reševanje 
pristojnim institucijam. Izdanih je bilo devet obvestil o neuvedbi postopka za prijave, ki 
jih je Informacijski pooblaščenec prejel leta 2009. Leta 2010 je bilo na podlagi prejetih 
prijav uvedenih 276 postopkov inšpekcijskega nadzora, 30 postopkov je bilo uvedenih po 
uradni dolžnosti. Državni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov so v zasebnem sektorju 
opravili 173 inšpekcijskih pregledov, od tega 31 v postopkih, uvedenih leta 2009. Zaradi 
ugotovljenih nepravilnosti je bilo izrečenih 31 opozoril na zapisniku o inšpekcijskem nad-
zoru in izdanih 51 ureditvenih odločb, od tega 20 v zadevah, uvedenih v prejšnjih letih. 
Leta 2010 sta dva zavezanca zoper prejeto odločbo sprožila upravni spor z vložitvijo tožbe 
na Upravno sodišče Republike Slovenije. V enem primeru je sodišče že odločilo, in sicer je 
tožbo zavrnilo28. Leta 2010 je bilo ustavljenih 306 inšpekcijskih postopkov, od tega 132 
takšnih, ki so bili začeti v preteklih letih. 

V okviru prejetih prijav je bilo največ sumov kršitev določb ZVOP-1-UPB1 zaradi:
•	 zlorabe osebnih podatkov za namene neposrednega trženja (84),
•	 nezakonitega zbiranja oziroma zahtevanja osebnih podatkov (71), 
•	 nezakonite objave osebnih podatkov, npr. na oglasnih deskah večstanovanjskih stavb, 

v medijih (53), 
•	 nezakonitega izvajanja videonadzora (51),
•	 posredovanja osebnih podatkov nepooblaščenim uporabnikom (49),
•	 neustreznega zavarovanja osebnih podatkov (25),
•	 ostalo (34).

Slika 9: Število zadev zaradi suma kršitev določb ZVOP-1-UPB1 med letoma 2006 in 2010.

28     primer je opisan v poglavju 3.9.2.
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Slika 10: Prijave nezakonite obdelave osebnih podatkov leta 2010, primerjava med javnim 
in zasebnim sektorjem.

3.2.3.	 Storjeni prekrški

Zaradi kršitev določb ZVOP-1-UPB1 je bilo leta 2010 uvedenih 179 postopkov o prekršku, 
45 postopkov zoper pravne osebe javnega sektorja, 82 postopkov zoper pravne osebe 
zasebnega sektorja in 52 postopkov zoper posameznike. Postopek o prekršku se vodi v 
skladu z ZP-1. Za ugotovljeni prekršek lahko prekrškovni organ v skladu s 53. členom izreče 
opozorilo, če je storjeni prekršek neznaten in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je 
glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Če je storjen hujši prekršek, prekrškovni 
organ izda odločbo o prekršku, s katero kršitelju izreče sankcijo. V skladu s 4. členom ZP-1 
sta sankciji za prekršek globa in opomin, glede na 57. člen ZP-1 pa se lahko globa izreče 
tudi v obliki plačilnega naloga.

Slika 11: Število uvedenih postopkov o prekršku med letoma 2006 in 2010.
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V postopkih o prekršku je Informacijski pooblaščenec leta 2010 izdal:
•	 36 opozoril (6 v postopkih, uvedenih leta 2009),
•	 116 odločb o prekršku (81 opominov, od tega 19 v postopkih, uvedenih leta 2009, in 

35 glob, od tega 8 v postopkih, uvedenih leta 2009),
•	 10 plačilnih nalogov.

Informacijski pooblaščenec je zaradi ekonomičnosti v okviru postopkov inšpekcijskega 
nadzora izrekel tudi 87 opozoril po 53. členu ZP-1 za manjše kršitve (od tega 30 v 
inšpekcijskih postopkih, uvedenih v letih 2009 in 2008).  

Kršitelji so zoper izdane odločbe vložili 19 zahtev za sodno varstvo, od tega 15 zoper globe 
in štiri zoper opomine.

Leta 2010 je prekrškovni organ v 24 primerih (od tega v petih primerih za postopke, 
uvedene leta 2009) postopek ustavil z uradnim zaznamkom, ker za izrek sankcije ni bilo 
dovolj dokazov ali ker je bilo ugotovljeno, da očitano dejanje ni prekršek.

Kršitve (v okviru enega postopka je lahko več kršitev) so zadevale: 
•	 obdelavo osebnih podatkov: 8. člen ZVOP-1-UPB1 (103),	
•	 zavarovanje osebnih podatkov: 24. in 25. člen ZVOP-1-UPB1 (51),
•	 neposredno trženje: 72. in 73. člen ZVOP-1-UPB1 (29),
•	 vzpostavitev katalogov zbirk osebnih podatkov in posredovanje podatkov v register 

zbirk osebnih podatkov: 26. in 27. člen ZVOP-1-UPB1 (25),
•	 namen zbiranja in nadaljnje obdelave osebnih podatkov: 16. člen ZVOP-1-UPB1 (23),
•	 videonadzor: 74., 75., 76. in 77. člen ZVOP-1-UPB1 (20), 
•	 zavarovanje občutljivih osebnih podatkov: 14. člen ZVOP-1-UPB1 (19),
•	 pogodbeno obdelavo: 11. člen ZVOP-1-UPB1 (16),
•	 neizpolnjevanje ukrepov, izrečenih v postopkih inšpekcijskega nadzora, kršitve določb 

ZIN (11),
•	 rok hrambe osebnih podatkov: 21. člen ZVOP-1- UPB1 (6),
•	 evidenco posredovanja osebnih podatkov: tretji odstavek 22. člena ZVOP-1-UPB1 (4),
•	 obdelavo občutljivih osebnih podatkov: 13. člen ZVOP-1-UPB1 (3),
•	 obveščanje posameznika o obdelavi osebnih podatkov: 19. člen ZVOP-1-UPB1 (3),
•	 fotokopiranje osebnih izkaznic in potnih listov: 3.a člen ZOIzk in 4.a člen ZPLD (3),
•	 izvajanje biometrijskih ukrepov: 78. – 81. člen ZVOP-1-UPB1 (3).

Slika 12: Najpogostejše kršitve določb ZVOP-1-UPB1 leta 2010. 
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Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec prejel 15 sodb, s katerimi so okrajna sodišča 
odločila o vloženih zahtevah za sodno varstvo zoper odločbe o prekrških, ki jih je izdal 
Informacijski pooblaščenec v preteklih letih: 
•	 zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot neutemeljena, odločba Informacijskega 

pooblaščenca pa potrjena (11),
•	 zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno, odločba Informacijskega pooblaščenca 

odpravljena, postopek za prekrške pa ustavljen (3),
•	 zahtevi za sodno varstvo je bilo ugodeno v delu, ki se nanaša na izrečeno sankcijo, tako 

da se je storilcem za prekršek spremenila sankcija, sicer je bila zahteva za sodno varstvo 
zavrnjena kot neutemeljena (1).

3.3.	 Dajanje pisnih mnenj in pojasnil

Neposredna pravna podlaga za dajanje neobveznih mnenj, pojasnil, stališč, navodil in 
priporočil s področja varstva osebnih podatkov so določbe 49. člena ZVOP-1-UPB1. 
Informacijski pooblaščenec je leta 2010 prejel 1859 prošenj za podajo pisnega pojasnila ali 
mnenja v zvezi s konkretnimi vprašanji, kar je precej  več kot leta 2009, ko je prejel 1334 
takih prošenj. Zaprosila za mnenja in pojasnila so vsebinsko zahtevnejša, kar lahko pripišemo 
temu, da je javnost vedno bolj seznanjena z ZVOP-1-UPB1 in s pravicami posameznika, ki 
iz le-tega izhajajo. Za zahtevnejša vprašanja in vprašanja, na katera še ni odgovarjal, je 
Informacijski pooblaščenec izdal 575 pisnih mnenj in pojasnil, medtem ko je posameznike, 
ki so zastavili vprašanja, na katera je Informacijski pooblaščenec v preteklosti že odgovarjal, 
le napotil na že izdelano mnenje. Takšnih napotitev in priporočil v zvezi z ZVOP-1-UPB1 je 
bilo 1284. Informacijski pooblaščenec je dajal tudi ustna mnenja in pojasnila. V uradu je 
namreč vsak dan od 9. do 15.30 ure na voljo dežurni zaposleni, ki na vprašanja odgovarja 
po telefonu. 

Slika 13: Število zaprosil za mnenja med letoma 2006 in 2010. 
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Zaprosila za mnenja in pojasnila so zadevala različna področja. Informacijski pooblaščenec 
izdana mnenja razvršča v 47 področij (npr. bančništvo, biometrija, davčni postopki, delovna 
razmerja, društva, elektronska pošta, enotna matična številka občana in davčna številka, iznos 
osebnih podatkov v tretje države, knjižničarstvo, mediji, neposredno trženje in nagradne 
igre, pogodbena obdelava, policijski postopki, postopki v centrih za socialno delo, register 
zbirk osebnih podatkov, sindikati, sodni postopki, stanovanjsko in nepremičninsko pravo, 
statistika in raziskovanje, svetovni splet, šolstvo, telekomunikacije in pošta, trgovinska 
dejavnost, upravljanje gospodarskih družb, uradni postopki, verske skupnosti, video- in 
avdionadzor, vpogled v lastne osebne podatke, vrtec, zavarovalništvo, zavarovanje osebnih 
podatkov, zdravstveni osebni podatki). Večina izdanih mnenj je objavljenih na spletni strani  
www.ip-rs.si.

3.4.	 Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov

Informacijski pooblaščenec je po določbi 80. člena ZVOP-1-UPB1 pristojen za vodenje 
upravnih postopkov za izdajo odločb o tem, ali je nameravano izvajanje biometrijskih 
ukrepov v skladu z določbami ZVOP-1-UPB1 ali ne. 

Biometrijski ukrepi so kot posebna oblika obdelave osebnih podatkov opredeljeni v tretjem 
poglavju VI. dela ZVOP-1-UPB1, v 78.–81. členu. 

Informacijski pooblaščenec presodi namen vlagatelja zahteve. Ta mora biti utemeljen in 
podprt z dovolj dokazi. Ugotavlja se tudi, ali bi isti namen lahko zadovoljivo dosegli z načini 
preverjanja oziroma ugotavljanja identitete, ki ne vključujejo biometrijskih ukrepov, ki torej 
manj posegajo v zasebnost in dostojanstvo zaposlenih. Informacijski pooblaščenec presoja 
tudi tehnični vidik biometrijskih ukrepov (za preverjanje identitete – avtentikacija ali za 
ugotavljanje identitete – identifikacija). 

Slika 14: Število vlog za izdajo odločbe o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov med 
letoma 2007 in 2010.
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Informacijski pooblaščenec je leta 2007 prejel 40 vlog za uvedbo biometrijskih ukrepov, leta 
2008 je bilo takšnih vlog 16, leta 2009 deset in leta 2010 šest, torej se njihovo število vztrajno 
zmanjšuje. Leta 2010 je bilo izdanih osem odločb o dopustnosti izvajanja teh ukrepov, od 
tega štiri za vloge, prejete leta 2009. V petih primerih je bila uvedba biometrijskih ukrepov 
dovoljena, v dveh je bilo njihovo izvajanje zavrnjeno, z eno odločbo pa je bila vlagatelju 
zahteva delno ugodena. 

Informacijski pooblaščenec je zahtevi za izvajanje biometrijskih ukrepov ugodil v petih 
primerih, in sicer je ugodil:
•	 zahtevi vlagatelja, katerega dejavnost je obratovanje spletnih portalov: z namenom 

opravljanja dejavnosti je Informacijski pooblaščenec dovolil izvajanje biometrijskih 
ukrepov s preverjanjem prstnih odtisov tistih zaposlenih, ki morajo zaradi narave dela 
in nalog, ki jih opravljajo, vstopati v trinajst prostorov, ki so v lasti telekomunikacijskega 
operaterja;

•	 zahtevi banke z namenom varovanja premoženja in ljudi s preverjanjem očesne šarenice 
tistih zaposlenih, ki vstopajo v trezorje vlagatelja na treh lokacijah po Sloveniji;

•	 zahtevi vlagatelja, ki se ukvarja s svetovanjem o računalniških napravah in programih; 
Informacijski pooblaščenec je za namen nadzora dostopa v sistemsko sobo dovolil 
izvajanje biometrijskih ukrepov z uporabo sistema Smarti® DIADEM, in sicer to velja za 
zaposlene, ki imajo pooblastila za vstop v sistemsko sobo;

•	 zahtevi vlagatelja, katerega registrirana dejavnost so telekomunikacijske dejavnosti po 
vodih; Informacijski pooblaščenec je izvajanje biometrijskih ukrepov dovolil za namen 
nadzora dostopa v telekomunikacijski prostor, ki je v pritličju poslovne stavbe vlagatelja, in 
sicer z uporabo čitalnika prstnih odtisov tistih zaposlenih, ki imajo pooblastila za vstop v 
telekomunikacijski prostor; 

•	 zahtevi proizvajalca elektrike je Informacijski pooblaščenec dovolil izvajanje biometrijskih 
ukrepov za namen nadzora dostopa v sistemski prostor in v visoko varni sistemski prostor 
vlagatelja, ki sta na določeni lokaciji, z uporabo čitalnika prstnih odtisov, in sicer za tiste 
zaposlene, ki imajo pooblastila za vstop v omenjena sistemska prostora;

•	 zahtevi igralnega salona je Informacijski pooblaščenec delno ugodil in dovolil izvajanje 
biometrijskih ukrepov z namenom opravljanja dejavnosti in varovanja premoženja 
s preverjanjem prstnih odtisov tistih zaposlenih, ki vstopajo v naslednje prostore na 
sedežu vlagatelja: 
o	 vhod v blagajno,
o	 vhod v avdio in video sobo,
o	 vhod v števnico,
o	 vhod v trezor sobo,
o	 vhod v pisarno,
o	 vhod v sistemsko sobo.

Vlagatelj lahko biometrijske ukrepe za evidentiranje delovnega časa uporablja le tako, da 
sočasno izvaja biometrijski nadzor dostopa in evidentiranje delovnega časa. V postopku 
je bilo ugotovljeno, da se vlagatelj ukvarja z igralniško dejavnostjo, pri kateri mora biti 
zagotovljena visoka raven varnosti in nadzora, sama dejavnost pa je natančno regulirana 
s posebno zakonodajo. Ugotovljeno je bilo, da mora biti v poslovnih prostorih vlagatelja 
v vsakem trenutku natančno določeno število zaposlenih na določenih delovnih mestih in 
da vlagatelj z milejšimi sredstvi ne more zagotoviti ažurne in točne evidence prisotnosti. 
Biometrijsko evidentiranje delovnega časa ima ob hkratnem biometrijskem nadzoru dostopa 
tako pomembno prednost, saj deluje preventivno in v realnem času opozarja na odsotnost 
ljudi, katerih prisotnost je zaradi narave dela nujno potrebna.

Kot izhaja iz navedenih odločb, s katerimi je Informacijski pooblaščenec dovolil izvajanje 
biometrijskih ukrepov, se bodo biometrijskimi ukrepi izvajali le nad zaposlenimi pri vlagateljih 
za namen vstopa v posebne prostore, v katerih vlagatelji varujejo premoženje večje vrednosti 
(npr. strežniška infrastruktura poslovno-informacijskega sistema, telefonske centrale, strežniki 
s prometnimi podatki, večje količine denarja in vrednostnih papirjev) in podatke, ki v skladu z 
ZGD-1 predstavljajo poslovne skrivnosti (npr. podatki o omrežju in tehnoloških značilnostih, 
investicijski načrti ter tehnološki elaborati). Gre za premoženje, za varnost katerega je vlagatelj 
upravičen in dolžan sprejeti in izvajati ukrepe, s katerimi bo premoženje kar najučinkoviteje 
zavaroval oziroma zagotovil najstrožji režim varovanja. Informacijski pooblaščenec je ugotovil, 
da so nameni varovanja premoženja ali poslovne skrivnosti, ki jih zasledujejo vlagatelji, 
dovolj tehtni, resni in utemeljeni in da tehnične rešitve, ki jih načrtovani biometrijski ukrepi 
predvidevajo, s stališča načela sorazmernosti upravičujejo uvedbo biometrijskih ukrepov za 
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vstop v posebne prostore. Vlagatelji so po presoji Informacijskega pooblaščenca namreč 
izkazali, da je premoženje, ki ga želijo varovati z izvajanjem teh ukrepov, tako pomembno, 
da je bilo treba ugotoviti, da njegovo varovanje odtehta tudi poseg v informacijsko zasebnost 
zaposlenih, ki ga predstavlja izvajanje biometrijskih ukrepov.

Dve vlogi sta bili zavrnjeni. Vlagatelja sta nameravala biometrijske ukrepe izvajati za 
evidenco prihodov na delo in odhodov z dela ter za zavarovanje prostorov in objekta. 
Določba ZVOP-1-UPB1, da morajo biti biometrijski ukrepi nujno potrebni za opravljanje 
dejavnosti oziroma varovanje premoženja, ljudi, tajnih podatkov ali poslovnih skrivnosti, 
pomeni, da naštetih pravnih dobrin pri posameznem vlagatelju glede na vse okoliščine ni 
mogoče učinkovito zavarovati z milejšimi ukrepi, torej z ukrepi, ki bi v manjši meri posegali 
v osebne podatke in dostojanstvo posameznika. Informacijski pooblaščenec mora torej v 
vsakem primeru posebej pretehtati, ali sta vlagateljev namen in način izvajanja teh ukrepov 
takšna, da upravičujeta njihovo uvedbo. Biometrijske ukrepe je dopustno uvesti le, če za 
to obstaja resen in utemeljen razlog. Uvedba biometrijskih ukrepov ni utemeljena in tudi 
ne nujno potrebna, če jih želi vlagatelj uvesti le zaradi priročnosti oziroma odsotnosti 
skrbi ob uporabi npr. brezkontaktnih kartic oziroma kot alternativno rešitev za preprečitev 
vstopa nepooblaščenim osebam v svoje prostore. Biometrijskih ukrepov, ki se uvajajo le 
zato, ker so bolj priročni, ni mogoče opredeliti kot nujno potrebnih. Pri uvajanju teh 
ukrepov je namreč treba upoštevati, da njihovo izvajanje predstavlja neprimerno večji 
poseg v informacijsko zasebnost posameznika kot uporaba drugih omenjenih sredstev 
za vstopanje v prostore vlagatelja, saj gre za obdelavo tistih značilnosti posameznika, 
ki so za vsakogar edinstvene in stalne, in zloraba katerih bi imela za posameznika lahko 
hude, daljnosežne in nepopravljive posledice. Preverjanje prisotnosti z evidentiranjem 
delovnega časa je nedvomno mogoče izvajati tudi z uporabo metod in sredstev, ki manj 
posegajo v zasebnost in dostojanstvo posameznika, npr. z uporabo raznih sistemov, pri 
katerih se posameznik pri evidentiranju identificira s kontaktno ali brezkontaktno kartico 
ali z osebnim geslom. Izvajanje biometrijskih ukrepov ima pred slednjimi sicer res določene 
prednosti (npr. evidentiranje delovnega časa za določenega posameznika ne more opraviti 
druga oseba), vendar mora biti vlagatelj zahteve v tem primeru sposoben utemeljiti, zakaj 
je takšen način evidentiranja delovnega časa nujno potreben za opravljanje dejavnosti, 
varnosti ljudi, premoženja, tajnih podatkov ali poslovnih skrivnosti. Tudi evidentiranje 
prisotnosti na delovnem mestu s pomočjo biometrijskih ukrepov še ne pomeni, da je bil 
zaposleni na svojem delovnem mestu, in ne dokazuje, da je svoje delo opravljal skladno 
z zadolžitvami oziroma ga je sploh opravljal. Dokazuje le, da je določeni posameznik ob 
določenem času prislonil svoj prst na napravo za biometrijsko prepoznavo prstnega odtisa, 
nikakor pa ne omogoča ugotavljanja, kaj je ta posameznik počel pred ali po tem. Biometrijsko 
evidentiranje delovnega časa tudi ne more zagotoviti dokaza, da je bil delavec v določenem 
času v določenem prostoru. Zaposleni se namreč lahko biometrijsko evidentira, a potem 
sploh ne vstopi v delovni prostor, zato bi se vlagatelj zahteve soočil z istimi težavami, kot če 
bi se za ta namen uporabljale magnetne kartice ali kak drug način. 

Tudi varovanje premoženja in proizvodnega procesa je mogoče zagotoviti na druge načine, 
ki dosti manj posegajo v informacijsko zasebnost zaposlenih, kot izvajanje biometrijskih 
ukrepov. Enako učinkovit je npr. videonadzor dostopa v službene prostore ali uvedba 
vratarja na glavnem vhodu v objekt, ki preprečuje vstop nepooblaščenim. Tudi izvajanje 
biometrijskih ukrepov za vstopanje v poslovni objekt namreč ne more popolnoma preprečiti 
t. i. zlorabe zaupanja s strani kakega zaposlenega. Vstopanje s pomočjo biometrijske 
naprave npr. res zagotavlja prisotnost zaposlenega, katerega biometrijska značilnost se 
preverja, vendar lahko zaposleni, ki na ta način odpre vhod v objekt, omogoči vstop tudi 
nepooblaščenim tretjim osebam, ki vstopijo skupaj z njim. 
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3.5.	 Ugotavljanje ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v 
	 tretjih državah

Skladno z določbami ZVOP-1-UPB1 je Informacijski pooblaščenec na področju iznosa 
osebnih podatkov v tretje države pristojen za:
•	 izdajo odločb o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih državah 

(63. člen); 
•	 vodenje postopkov ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 

državah na podlagi ugotovitev inšpekcijskega nadzora in drugih informacij (64. člen); 
•	 vodenje seznama tretjih držav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno 

zagotovljeno ustrezno raven varstva osebnih podatkov ali da te nimajo zagotovljene; 
če je ugotovljeno, da tretja država ustrezno raven varstva osebnih podatkov zagotavlja 
le delno, je v seznamu navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena 
(66. člen);

•	 vodenje upravnih postopkov za izdajo dovoljenj za iznos osebnih podatkov v tretjo 
državo (70. člen). 

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 prejel osem vlog za iznos osebnih podatkov. Izdal 
je deset odločb, od tega dve za vlogi, prejeti leta 2009. Vsem vlagateljem, ki so odločbe 
prejeli, je iznos osebnih podatkov dovolil.

•	 Družbi, ki se ukvarja z raziskovanjem trga in javnega mnenja (izvoznik podatkov), 
je Informacijski pooblaščenec dovolil, da po prejemu odločbe osebne podatke svojih 
zaposlenih iznaša v Združene države Amerike ter jih tam posreduje uvozniku podatkov. 
Izvoznik podatkov lahko uvozniku podatkov za namene centralizacije administracije, ki je 
potrebna za izboljšanje učinkovitosti, za lažje upravljanje z notranjimi poklicnimi viri in za 
lažje ocenjevanje učinkovitosti zaposlenih, za nadzor nad zaposlenimi (tudi nad plačami) 
in za druga dejanja, povezana z upravljanjem s kadri. O svojih zaposlenih lahko posreduje 
naslednje osebne podatke: osebno ime, spol, kontaktne podatke (domači in službeni naslov, 
telefonska in faks številka, e-naslov), življenjepis, poklicno kvalifikacijo, datum sprejema 
oziroma ponovnega sprejema v službo, prejšnja zaposlitev, ocene dela, strokovna področja, 
podatke o nagradah in z njimi povezane podatke, o napredovanjih in s tem povezane podatke, 
podatke o učinkovitosti oziroma uspešnosti, podatke o disciplinskih postopkih, o plačilih (o 
plači, bonusih, bonitetah in druge s tem povezane podatke), o prisotnosti na delu oziroma 
odsotnosti z dela, o družinskem statusu, starosti in letu rojstva, številko bančnega računa, 
podatke o izobraževanjih, državljanstvu, o imigraciji in delovni vizi. Prenos osebnih podatkov 
bo potekal občasno v času zaposlitve posameznika pri družbi in še toliko časa, kolikor bo 
potrebno zaradi zaposlitvene administracije, vendar ne dlje kot deset let po prenehanju 
zaposlitve posameznika.

•	 Družbi, ki se ukvarja s trgovino na debelo s farmacevtskimi izdelki ter medicinskimi 
potrebščinami in materiali (izvoznik podatkov) je Informacijski pooblaščenec dovolil, da 
po prejemu odločbe svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih podatkov v tretji državi 
(uvozniku podatkov), to je družbi iz Združenih držav Amerike, iznaša in posreduje osebne 
podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov ter zaposlenih pri strankah izvoznika podatkov, 
katerih podatke hrani izvoznik podatkov za obračunavanje podjetniških izdatkov. Uvoznik 
podatkov bo za izvoznika podatkov izvajal opravila v zvezi z vodenjem podjetniških izdatkov 
in potovanj prek svoje spletne storitve. Podatki, ki se bodo iznašali, se nanašajo na zaposlene 
pri izvozniku podatkov (identifikacijska številka, ki jo izdaja izvoznik podatkov) in zaposlene 
pri strankah izvoznika podatkov (dobavitelji), katerih podatke hrani izvoznik podatkov za 
obračunavanje podjetniških izdatkov (priimek, ime, ime organizacije ali podjetja).

•	 Družbi, ki se ukvarja s telekomunikacijskimi dejavnostmi (izvoznik podatkov), je 
Informacijski pooblaščenec dovolil, da po prejemu odločbe družbam skupine, ki so sklenile 
Znotraj-skupinsko pogodbo o prenosu podatkov, iznaša in posreduje osebne podatke, ki se 
nanašajo na: zaposlene pri izvozniku podatkov, izvajalce, ki delajo v imenu izvoznika podatkov, 
potencialne kandidate za zaposlitev pri izvozniku podatkov, uslužbence in imenovane 
zastopnike strank in uporabnikov storitev izvoznika podatkov ter uslužbence in imenovane 
zastopnike dobaviteljev blaga in storitev, ki jih nabavlja izvoznik podatkov, in sicer pod 
naslednjimi pogoji: 
o	 kadar se osebni podatki kateri izmed družb skupine posredujejo v pogodbeno obdelavo, 

mora izvoznik podatkov uvozniku (pogodbenemu obdelovalcu) dati jasna navodila in 
pooblastila glede izvajanja posameznih opravil obdelave osebnih podatkov ter pri njem 
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nadzirati izvajanje predpisanih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov;
o	 izvoznik podatkov lahko družbam skupine posreduje osebne podatke za uporabo v 

njihove lastne namene le v primeru, če za takšno posredovanje oziroma dajanje osebnih 
podatkov obstaja pravna podlaga po 10. členu ZVOP-1; izvoznik mora v primeru takšnega 
posredovanja osebnih podatkov zagotoviti možnost poznejšega ugotavljanja, kateri 
osebni podatki so bili posredovani, komu, kdaj in na kakšni pravni podlagi. 

Iznos osebnih podatkov se dovoli za naslednje namene:
o	 podatki, ki se nanašajo na osebje, se bodo iznašali za urejanje kadrovskih zadev, kot sta 
načrtovanje plač in izvrševanje zaposlitvenih pogojev;

o	 podatki, ki se nanašajo na stranke, se bodo iznašali z namenom omogočiti izvedbo 
nabavljenih storitev strankam v primerih, ko so stranke storitev kupile pri izvozniku podatkov, 
vendar določene funkcije, povezane s tako storitvijo, prevzame uvoznik podatkov;

o	 podatki, ki se nanašajo na dobavitelje, se bodo iznašali z namenom omogočiti, da izvoznik 
podatkov prejme določene storitvene funkcije, ki jih nudijo dobavitelji; tak iznos je potreben 
v primerih, ko dobavitelji nudijo storitev izvozniku podatkov, vendar se določene funkcije, 
povezane s storitvijo, nudijo uvozniku podatkov.

Štirim družbam iz skupine, ki se ukvarjajo s trgovino na debelo s farmacevtskimi izdelki ter •	
medicinskimi potrebščinami in preparati ter s proizvodnjo farmacevtskih preparatov (izvozniki 
podatkov) je Informacijski pooblaščenec dovolil, da po prejemu odločb (vsakemu izvozniku 
je bila izdana posebna odločba) svojemu pogodbenemu obdelovalcu osebnih podatkov v 
tretji državi (uvozniku podatkov), to je družbi iz Indije, iznaša in posreduje osebne podatke 
zaposlenih pri izvozniku podatkov in tretjih oseb, katerih osebni podatki se lahko nahajajo 
v komunikacijah, izmenjanih preko aplikacij, za katere bo uvoznik podatkov zagotavljal 
podporo. Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov izvajal opravila v zvezi z upravljanjem 
aplikacij, odkrivanjem in odpravljanjem težav, povezanih z elektronsko pošto in podatkovnimi 
zbirkami Lotus notes. Podatki, ki se bodo iznašali, zadevajo zasebna in poslovna sporočila, 
izmenjana po elektronski pošti v okviru okolja družbe ali s tretjimi stranmi, različne aplikacije 
v okolju Domino, ki tudi vsebujejo osebne podatke, globalne zbirke podatkov z imeniki 
in osebnimi zabeležkami zaposlenih ter podatke, ki bodo uvozniku podatkov dostopni ob 
vodenju sistemov za upravljanje programskih popravkov za nestandardne naprave. Osebni 
podatki, ki se bodo iznašali v okviru naštetih aktivnosti, se nanašajo na zaposlene in tretje 
osebe, s katerimi so zaposleni v stikih in vključujejo: ime in priimek, zasebni in službeni 
naslov, številko socialnega zavarovanja, kraj izvajanja dela, izobrazbo, sodne postopke, 
identiteto (ime, priimek, začetne črke), ocene, zdravstveno stanje (status, zgodovina, 
zdravniške zabeležke), poročila o neželenih dogodkih, raso, fotografije, spolno življenje, 
številko zaposlenega, finančni položaj in sorodne informacije (kreditne kartice, davčno 
številko), vero, jezike, lastnino, varnost, družinsko stanje, datum rojstva, višino, starost, 
etnično skupino, številko vizuma ali potnega lista, številko vozniškega dovoljenja.

Družbi, ki se ukvarja s farmacevtskimi tržnimi storitvami (izvoznik podatkov), je •	
Informacijski pooblaščenec dovolil, da po prejemu odločbe svojemu pogodbenemu 
obdelovalcu osebnih podatkov v tretji državi (uvozniku podatkov), to je družbi iz Turčije, 
iznaša in posreduje osebne podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov, svetovalcev in 
agentov izvoznika podatkov, zaposlenih pri strankah izvoznika podatkov ter svetovalcev 
in agentov pri strankah izvoznika podatkov. Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov 
izvajal opravila v zvezi s pregledom izvajanja poslovnih dejavnosti družbe, predvsem 
izdelavo statističnih poročil, ki temeljijo na prodajnih podatkih posameznih lekarn in kažejo 
aktivnosti po določenih regijah. Podatki, ki se bodo iznašali, zadevajo vzorce nakupov in 
nabave zdravil v povezavi s posameznimi lekarnami. Osebni podatki, ki se bodo iznašali, 
se nanašajo na zdravstvene in farmacevtske strokovnjake, ki so zaposleni pri izvozniku 
podatkov oziroma opravljajo delo za izvoznika podatkov in farmacevte, ki opravljajo svojo 
dejavnost v obliki samostojnih lekarn in sodelujejo z izvoznikom podatkov (ime in priimek, 
naslov, telefon, e-naslov, faks, internetna stran, področje dela posameznika).

Družbi, ki se ukvarja s farmacevtskimi tržnimi storitvami (izvoznik podatkov), je •	
Informacijski pooblaščenec dovolil, da po prejemu odločbe svojemu pogodbenemu 
obdelovalcu osebnih podatkov v tretji državi (uvozniku podatkov), to je družbi iz Združenih 
držav Amerike, iznaša in posreduje osebne podatke zaposlenih pri izvozniku podatkov, 
svetovalcev in agentov izvoznika podatkov in zaposlenih pri strankah izvoznika podatkov 
ter svetovalcev in agentov pri strankah izvoznika podatkov. Podatki se bodo iznašali za 
namen hranjenja podatkov v centralnem registru koncerna, izvajanja kadrovskih opravil in 
izplačil plač ter kontaktiranja svetovalcev in agentov družbe za namen poslovanja oziroma 
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izvajanja poslovnih dejavnosti družbe. Uvoznik podatkov bo za izvoznika podatkov izvajal 
določene administrativne naloge obdelave podatkov v zvezi z gostovanjem in upravljanjem 
globalnega on-line sistema za upravljanja razmerij s strankami. Osebni podatki, ki se bodo 
iznašali, se nanašajo na zaposlene pri izvozniku podatkov, svetovalce in agente izvoznika 
podatkov in zaposlene pri strankah izvoznika podatkov ter svetovalce in agente pri 
strankah izvoznika podatkov (ime in priimek, naslov, telefon, e-naslov, faks, internetna 
stran, področje posameznikovega dela).

Informacijski pooblaščenec je prejel predlog farmacevtske družbe za izdajo odločbe, da •	
Združene države Amerike v delu, ko gre za iznos podatkov organizacijam, ki delujejo 
po načelih varnega pristana, uveljavljenih v skladu s FAQ, zagotavljajo ustrezno raven 
zaščite osebnih podatkov. Družba je iz globalnega mednarodnega koncerna, ki v veliki 
meri poslovno sodeluje s subjekti iz Združenih držav Amerike. Zaradi stroškovne in 
upravljavske učinkovitosti ima družba na vrhu koncerna sklenjene številne pogodbe za 
celotno skupino družb z izvajalci iz Združenih držav Amerike, ki za skupino nastopajo 
kot pogodbeni obdelovalci osebnih podatkov. Številni od pogodbenih obdelovalcev so 
na seznamu organizacij, ki ustrezno varstvo osebnih podatkov zagotavljajo po načelih 
varnega pristana, uveljavljenih v skladu s FAQ. Če bi bile Združene države Amerike v 
delu, ki se nanaša na organizacije, ki zagotavljajo varstvo osebnih podatkov po načelih 
varnega pristana, na seznamu držav iz 66. člena ZVOP-1, bi to za družbo pomenilo, da 
za iznos osebnih podatkov družbam iz Združenih držav Amerike, ki so zavezana načelom 
varnega pristana, ne potrebuje predhodne odločbe Informacijskega pooblaščenca. 
Pretok osebnih podatkov bi bil tako bistveno olajšan. Informacijski pooblaščenec je po 
proučitvi vloge ugotovil, da Združenih držav Amerike ni na seznamu iz 66. člena ZVOP-1-
UPB1, hkrati pa je ugotovil, da je Komisija Evropskih skupnosti že izdala Odločbo Komisije 
2000/520/ES, in sicer 26. 7. 2000 po Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/
ES o primernosti zaščite, ki jo zagotavljajo načela zasebnosti varnega pristana in s tem 
povezana najpogosteje zastavljena vprašanja, ki jih je izdalo Ministrstvo za trgovino 
Združenih držav Amerike (notificirano pod dokumentarno številko K(2000)2441), po 
kateri se šteje, da »načela zasebnosti varnega pristana« zagotavljajo ustrezno raven 
zaščite osebnih podatkov, ki se prenašajo iz Skupnosti v organizacije s sedežem v 
Združenih državah Amerike. Informacijski pooblaščenec je zaključil, da Združene 
države Amerike zagotavljajo ustrezno raven varstva osebnih podatkov v delu, ko gre 
za iznos osebnih podatkov organizacijam, ki delujejo po načelih varnega pristana, 
uveljavljenih v skladu z najpogosteje zastavljenimi vprašanji – FAQ, ki jih je 21. 7. 2000 
izdalo Ministrstvo za trgovino Združenih držav Amerike.
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Slika 15: Število vlog za izdajo odločbe glede iznosa osebnih podatkov med letoma 2006 
in 2010.

3.6.	 Izdajanje dovoljenj za povezovanje javnih evidenc

Če najmanj ena izmed zbirk osebnih podatkov, ki naj bi se jih povezovalo, vsebuje občutljive 
osebne podatke ali če bi bila posledica povezovanja razkritje občutljivih podatkov ali je za 
povezovanje potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje brez predhodnega 
dovoljenja Informacijskega pooblaščenca ni dovoljeno. Ta povezavo dovoli na podlagi pisne 
vloge upravljavca osebnih podatkov, če ugotovi, da ta zagotavlja ustrezno zavarovanje 
osebnih podatkov. Postopki in ukrepi za njihovo zavarovanje morajo biti ustrezni glede 
na tveganje, ki ga predstavljata obdelava in narava nekaterih osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo. Zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca pritožba ni mogoča, dovoljen pa 
je upravni spor. 

Poleg ugotavljanja ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov mora Informacijski 
pooblaščenec pri odločanju o izdaji dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov 
opraviti tudi vsebinski preizkus o tem, ali za povezovanje zbirk osebnih podatkov obstaja 
ustrezna zakonska podlaga. 

Informacijski pooblaščenec je lani prejel devet vlog za pridobitev dovoljenja za povezovanje 
zbirk osebnih podatkov. Izdanih je bilo sedem odločb – od tega ena za vlogo, prejeto leta 
2009 –, s katerimi se je upravljavcem zbirk osebnih podatkov dovolilo povezovanje z drugo 
ali drugimi zbirkami osebnih podatkov:

	 	 Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Ministrstvu za 
finance, Davčni upravi Republike Slovenije in Ministrstvu za notranje zadeve je Informacijski 
pooblaščenec dovolil neposredno računalniško povezavo naslednjih zbirk osebnih podatkov:
o	 Registra transakcijskih računov;
o	 Centralnega registra prebivalstva;
o	 Davčnega registra ter
o	 Poslovnega registra Slovenije.
Kot povezovalni znak se uporabi davčna številka. 

	 	 Ministrstvu za finance, Carinski upravi Republike Slovenije, je Informacijski pooblaščenec 
dovolil, da svoje zbirke osebnih podatkov:
o	 Evidenco pisnih carinskih dekleracij;
o	 Evidenco izdanih carinskih dovoljenj;
o	 Evidenco trošarinskih zavezancev in malih proizvajalcev vina in žganja;
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o	 Evidenco upravičencev do vračila trošarine;
o	 Evidenco davčnih zastopnikov, nepooblaščenih prejemnikov ter oseb, ki vlagajo prijave 
o posameznih poslih;
o	 Evidenco o pobranih dajatvah;
o	 Evidenco predloženih instrumentov zavarovanja za plačilo dajatev in
o	 Evidenco zavezancev oziroma plačnikov okoljske dajatve
neposredno računalniško poveže z Davčnim registrom, katerega upravljavec je Ministrstvo 
za finance, Davčna uprava Republike Slovenije. Povezava med zbirkami podatkov se lahko 
izvede tako, da se kot povezovalni znak uporabi davčna številka. 

	 	 Upravljavcem osebnih podatkov Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za 
notranje zadeve, Ministrstvu za finance, Davčni upravi Republike Slovenije, Agenciji Republike 
Slovenije za javnopravne evidence in storitve, Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije 
ter Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje je Informacijski pooblaščenec dovolil, da 
v informacijski sistem e-VEM poleg zbirk, ki se v navedeni sistem lahko povezujejo skladno z 
odločbo Informacijskega Pooblaščenca št. 0602-2/2008/9 z dne 27. 2. 2009, poveže tudi 
zbirko podatkov o tujcih, ki jo vodi Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Povezava se 
lahko izvede tako, da se kot povezovalni znak uporabi enotna matična številka občana (EMŠO) 
ali davčna številka. 

	 	 Ministrstvu za šolstvo in šport, Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve ter 
Ministrstvu za notranje zadeve je Informacijski pooblaščenec dovolil neposredno računalniško 
povezavo naslednjih zbirk osebnih podatkov:
o	 Centralne evidence upravičencev do subvencionirane šolske prehrane;
o	 Evidence o otroških dodatkih in
o	 Centralnega registra prebivalstva.
Povezava med zbirkami se lahko izvede tako, da se kot povezovalni znak uporabi EMŠO.

	 	 Splošni bolnišnici Trbovlje in Ministrstvu za notranje zadeve je Informacijski 
pooblaščenec dovolil, da v okviru aplikacije e-Rojstva povežeta naslednje zbirke osebnih 
podatkov: 
o	  Osnovno medicinsko dokumentacijo;
o	  Centralni register prebivalstva ter 
o	  Matični register. 
Povezava med zbirkami osebnih podatkov se lahko izvede z uporabo istega povezovalnega 
znaka – enotne matične številke občana (EMŠO). 

	 	 Ministrstvu za gospodarstvo, Tržnemu inšpektoratu in Ministrstvu za notranje zadeve 
je Informacijski pooblaščenec dovolil neposredno računalniško povezavo dveh zbirk osebnih 
podatkov:
o		  Evidence dokumentarnega gradiva in 
o		  Centralnega registra prebivalstva. 
Povezava med zbirkama se lahko izvede z uporabo istega povezovalnega znaka (enotne 
matične številke občana – EMŠO), in sicer tako, da se ob posredovanju pooblaščene osebe 
iz Centralnega registra prebivalstva v Evidenco dokumentarnega gradiva prenesejo tiste vrste 
osebnih podatkov, ki jih določa veljavna zakonodaja in so v času vnosa iskalnih parametrov 
vpisani v Centralni register prebivalstva. 

	         Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in Ministrstvu za notranje zadeve 
je Informacijski pooblaščenec dovolil vzpostavitev neposredne računalniške povezave med 
o	  Matično evidenco o zavarovancih, 
o	  Matično evidenco o uživalcih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter 
o	  Centralnim registrom prebivalstva. 
Povezava se lahko izvede z uporabo istega povezovalnega znaka, in sicer enotne matične 
številke občana (EMŠO).

V vseh zgoraj navedenih primerih se lahko posredujejo in izmenjujejo tiste vrste osebnih 
podatkov, ki jih določa veljavna zakonodaja. 
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Slika 16: Število vlog za izdajo odločbe glede povezljivosti zbirk osebnih podatkov med 
letoma 2006 in 2010.

3.7.	 Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 prejel 85 pritožb v zvezi s pravico do seznanitve 
z lastnimi osebnimi podatki, kar pomeni, da se število pritožb še vedno povečuje. Leta 
2008 je Informacijski pooblaščenec prejel 48 pritožb, leta 2009 pa 70. V skladu s tretjim 
odstavkom 38. člena Ustave je posamezniku zagotovljena pravica do seznanitve z zbranimi 
osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj. Pravica posameznika do seznanitve z lastnimi 
osebnimi podatki je konkretizirana v ZVOP-1-UPB1, v 30. in 31. členu.

V okviru pritožbenih postopkov v zvezi s seznanitvijo z lastnimi osebnimi podatki je 
Informacijski pooblaščenec reševal tudi pritožbe, ko posamezniki niso pridobili zdravstvene 
dokumentacije po ZPacP. Teh je bilo leta 2009 osem, leta 2010 pa je prejel štiri take 
pritožbe. 

Informacijski pooblaščenec opaža, da se je zmanjšalo število molkov upravljavcev osebnih 
podatkov, ko upravljavci na zahtevo posameznika v zvezi s seznanitvijo z lastnimi osebnimi 
podatki sploh ne odgovorijo. Leta 2009 je bilo pritožb zaradi molka 51 %, leta 2010 pa 38 
%. To pomeni, da se upravljavci na zahteve po seznanitvi odzivajo, vendar jih veliko vpogled 
ali posredovanje fotokopij dokumentov z osebnimi podatki zavrne. Posameznik lahko v 
primeru molka upravljavca in v primeru zavrnitve seznanitve vloži pritožbo Informacijskemu 
pooblaščencu.
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Slika 17: Število pritožb v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki med 
letoma 2006 in 2010.

Vložene pritožbe zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki so zadevale 
naslednje skupine upravljavcev osebnih podatkov:
•	 državni organi, ministrstva in organi v njihovi sestavi (31),
•	 zdravstvene ustanove (12),
•	 sodišča, državno tožilstvo in državno pravobranilstvo (9), 
•	 izobraževalne institucije (6),
•	 zavarovalnice (5),
•	 drugi upravljavci, npr. odvetniki, društva, župnijski uradi (22).

V 14 primerih so posamezniki vložili pritožbe, ker jim seznanitve z lastnimi osebnimi podatki 
niso omogočili njihovi delodajalci. 

Slika 18: Pritožbe v zvezi s pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki glede na 
upravljavca osebnih podatkov leta 2010.
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V 23 primerih so upravljavci podatke posredovali takoj po pozivu Informacijskega 
pooblaščenca, 13 upravljavcem je bilo z odločbo naloženo, da morajo prosilcu omogočiti 
seznanitev z lastnimi osebnimi podatki. Šestim vlagateljem je bilo svetovano, kako naj 
postopajo, dva posameznika sta pritožbi umaknila, enajstim posameznikom pa je bilo 
pojasnjeno, da njihova vloga ne predstavlja pritožbe zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi 
osebnimi podatki ali da ni utemeljena. Štiri pritožbe je Informacijski pooblaščenec odstopil v 
reševanje pristojnim institucijam, štiri pa je zavrgel, ker so bile nepopolne ali preuranjene. 

En upravljavec je zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca, da mora posamezniku 
posredovati kopije dokumentov, vložil tožbo na Upravno sodišče Republike Slovenije. V treh 
primerih je upravni spor zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca o zavrnitvi pritožbe 
sprožil vlagatelj pritožbe. V enem primeru je Informacijski pooblaščenec reševal pritožbo 
zaradi previsokih stroškov, ki jih je upravljavec zaračunal posamezniku. Informacijski 
pooblaščenec je upravljavcu z odločbo naložil, da mora posamezniku vrniti previsoko 
zaračunani znesek, saj lahko upravljavci zaračunajo stroške le v skladu s Pravilnikom o 
zaračunavanju stroškov pri izvrševanju pravice posameznika do seznanitve z lastnimi 
osebnimi podatki. 

 
3.8.	 Zahteve po presoji ustavnosti zakonov

Informacijski pooblaščenec lahko z zahtevo začne postopek za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisov na podlagi 23.a člena Zakona o Ustavnem sodišču29, če se pojavi 
vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki  ga vodi. Torej je pri vlaganju 
zahtev po presoji ustavnosti omejen, saj ne gre za splošno pooblastilo za vlaganje zahtev 
na Ustavnem sodišču, ampak se mora zahteva nanašati na konkreten postopek. 

Leta 2010 Informacijski pooblaščenec ni vložil nobene zahteve  za oceno ustavnosti.

3.9.	 Zanimivi primeri kršitev varstva osebnih podatkov 

V nadaljevanju je predvsem s preventivnega vidika predstavljenih nekaj zanimivih 
inšpekcijskih in prekrškovnih postopkov iz leta 2010 ter zelo pogosti primeri kršitev določb 
ZVOP-1-UPB1.

3.9.1.	 Obdelava osebnih podatkov uporabnikov kartice Urbana

Informacijski pooblaščenec je v inšpekcijskem postopku, ki ga je vodil zoper javno podjetje 
Ljubljanski potniški promet (v nadaljevanju LPP, d. o. o.), ugotovil, da podjetje zbira in hrani 
podatke o času, kraju in liniji vstopa (lokacijski podatki) neselektivno, t.j. za vse potnike, 
ki prevoz plačajo s kartico Urbana, čeprav za obdelavo teh podatkov potnikov, ki prevoz 
plačajo z neprenosljivimi terminskimi vozovnicami, nima pravne podlage. 

Podjetje LPP, d. o. o., je moralo na podlagi odločbe Informacijskega pooblaščenca nehati 
zbirati in iz vseh svojih zbirk osebnih podatkov izbrisati lokacijske podatke vseh tistih 
potnikov, ki za prevoz uporabijo oziroma prevoz plačajo z mesečno splošno vozovnico, 
mesečno šolsko vozovnico, mesečno upokojensko vozovnico, mesečno splošno vozovnico 
s 50-odstotnim popustom in brezplačno terminsko vozovnico z ali brez časovne omejitve 
(neprenosljive terminske vozovnice). 

Informacijski pooblaščenec je v inšpekcijskem postopku ugotovil, da do obdelave osebnih 
podatkov prihaja le pri zeleni kartici Urbana, ki je imenska in neprenosljiva, medtem ko 
rumeno kartico Urbana posameznik lahko uporablja povsem anonimno, ne da bi pri tem 
prišlo do obdelave njegovih osebnih podatkov. V zvezi z obdelavo osebnih podatkov pri 
nakupu in uporabi zelene kartice Urbana je bilo v inšpekcijskem postopku ugotovljeno, da 
LPP, d. o. o., določene osebne podatke uporabnika take kartice zbere ob nakupu kartice, 
določeni osebni podatki pa nastajajo in jih zavezanec zbira oziroma obdeluje, ko uporabnik 
to kartico uporablja. Pri uporabi zelene kartice Urbana pa LPP, d. o. o., med drugimi obdeluje 
tudi lokacijske podatke uporabnikov te kartice (podatke o času vstopa uporabnika kartice 
na določen avtobus, podatke o vstopni postaji in podatke o številki avtobusne linije, na 

29     Uradni list RS, št. 64/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1, s spremembami.
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katero je uporabnik kartice vstopil). Informacijski pooblaščenec je v zvezi s tem ugotovil, da 
podjetje nima podlage za obdelavo lokacijskih podatkov tistih uporabnikov te kartice, ki za 
prevoz uporabljajo neprenosljive terminske vozovnice, niti v zakonu niti v osebni privolitvi 
teh uporabnikov, prav tako obdelava teh podatkov ni potrebna za izpolnjevanje pogodbe 
med potnikom in prevoznikom. Podjetje LPP, d. o. o., je torej vse od uvedbe kartice Urbana 
lokacijske podatke navedenih uporabnikov zbiralo in nato obdelovalo brez pravne podlage, 
zato mu je Informacijski pooblaščenec z odločbo prepovedal nadaljnje nezakonito zbiranje 
lokacijskih podatkov, hkrati pa mu je naložil tudi izbris vseh nezakonito zbranih lokacijskih 
podatkov. Ti namreč omogočajo spremljanje lokacij in gibanja uporabnika v daljšem 
časovnem obdobju, s tem pa predstavljajo občuten poseg v informacijsko zasebnost 
posameznika. 

Informacijski pooblaščenec je v inšpekcijskem postopku preučil vsebino pogodbe med 
zavezancem kot prevoznikom in potnikom ter ugotovil, da obdelava lokacijskih podatkov, 
ko ti za prevoz uporabljajo neprenosljive terminske vozovnice, ni potrebna. Uporabnik 
namreč z nakupom oziroma pridobitvijo neprenosljive terminske vozovnice pridobi 
pravico do neomejenega števila voženj na vseh progah mestnega potniškega prometa 
za določeno oziroma nedoločeno obdobje, kar pomeni, da je uporabnikova obveznost 
povsem neodvisna od njegove posamezne vožnje. Ker torej slednja v ničemer ne vpliva 
na obveznost uporabnika neprenosljive terminske vozovnice, je tudi beleženje podatkov o 
času in kraju vstopa na avtobus in o vstopni avtobusni liniji povsem nepotrebno. 

Informacijski pooblaščenec je tudi presodil, da obdelava lokacijskih podatkov za spremljanje 
prometnih tokov ni potrebna. Za to namreč zavezanec potrebuje samo podatek o številu 
potnikov, ki so bili ob določeni uri prepeljani na določeni liniji oziroma so ob določeni 
uri vstopili na določeni avtobusni postaji na določeno linijo, ne pa tudi podatka o tem, 
kateri potniki so bili prepeljani oziroma so vstopili, kar pomeni, da zavezancu v ta namen 
zadostuje obdelava podatkov v anonimizirani obliki, tj. v obliki, ki je spremenjena tako, da 
teh podatkov ni več mogoče povezati s posameznikom, na katerega so se nanašali. 

Informacijski pooblaščenec je podjetju LPP, d. o. o., v odločbi naložil tudi, da mora prilagoditi 
delovanje validacijske naprave, preko katere potniki ob vstopu na mestni avtobus validirajo 
svojo kartico Urbana, tako da se ob validaciji na monitorju te naprave ne bo več izpisoval 
podatek o vrsti uporabljene terminske vozovnice (npr. upokojenska, šolska …), saj je s tem 
vsakemu naključnemu potniku, ki vstopi v avtobus za določenim uporabnikom, omogočena 
seznanitev s tem podatkom. V postopku je bilo namreč ugotovljeno, da je podatek o vrsti 
uporabljene terminske vozovnice osebni podatek, ki se nahaja v zbirki osebnih podatkov 
podjetja LPP, d. o. o., in da razkrivanje tega podatka naključnim preostalim potnikom 
predstavlja neustrezno zavarovanje tega podatka. 

3.9.2.	 Telefonska številka kot osebni podatek in preklic uporabe osebnih podatkov za 	
	 namen neposrednega trženja

Informacijski pooblaščenec je uvedel inšpekcijski nadzor zaradi prijave, v kateri je prijavitelj 
trdil, da se je posameznica z določene telefonske številke leta 2007 prijavila v klub, katerega 
ime ni bilo navedeno, in se takoj za tem iz kluba tudi odjavila. Dve leti pozneje je dobila 
oglasno SMS-sporočilo kluba, za katerega se je izkazalo, da je povezano z njenim članstvom 
v klubu.
  
Zavezanec je bil pozvan, da med drugim pojasni, na kakšni pravni podlagi obdeluje osebni 
podatek posameznice, to je njeno telefonsko številko, na katero je 5. 10. 2009 prejela 
oglasno SMS sporočilo, ki naj bilo povezano z njenim članstvom v klubu, kljub temu da 
se je iz kluba odjavila že leta 2007. Zavezanec je pojasnil, da pri njeni telefonski številki ne 
gre za osebni podatek posameznice, ker vse do datuma prejema poziva Informacijskega 
pooblaščenca zavezanec ni bil seznanjen s tem, da gre za telefonsko številko določene 
posameznice. Zavezanec torej ni vedel, komu pripada telefonska številka oziroma na podlagi 
podatkov, s katerimi je razpolagal, ni mogel povezati telefonske številke s posameznico. 
Zavezanec je navedel še, da se telefonska številka nanaša na stvar in ne na posameznika 
ter da se uporabnik telefonskega aparata, kateremu pripada določena telefonska številka, 
lahko zamenja. Zlasti je to, na primer, vidno v družbah, v katerih so v uporabi službeni 
telefoni. Ko se uporabnik takšnega telefona zamenja, ostane telefonska številka ista, saj 
je vezana na telefon – konkretno na mobilni telefon – in na posameznika, ki jo uporablja. 
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Telefonska številka, ki je podatek, ki se nanaša na stvar (na mobilni telefon), lahko po 
mnenju zavezanca postane osebni podatek, če je mogoče prek takega podatka identificirati 
posameznika, ne da bi takšna identifikacija povzročala velike stroške, nesorazmerno velik 
napor oziroma zahtevala veliko časa. 

Informacijski pooblaščenec je zaključil, da je telefonska številka posameznice osebni podatek. 
Pri svoji odločitvi je upošteval določbe ZVOP-1-UPB1 in Direktive Evropskega parlamenta in 
Sveta 95/46/ES z dne 24. 10. 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov 
in o prostem pretoku takih podatkov30 in Mnenja 4/2007 o pojmu osebnih podatkov, 
ki ga je izdala Delovna skupina za varstvo osebnih podatkov iz člena 29. Iz navedenih 
dokumentov izhaja, da je treba za odločitev o tem, ali je oseba določljiva ali ne, upoštevati 
vsa sredstva, za katera se pričakuje, da jih bo uporabil bodisi upravljavec bodisi katera koli 
druga oseba za določitev take osebe. Pri tem je treba upoštevati vse dejavnike, ki vplivajo 
na izbiro sredstev za določitev (identifikacijo) posameznice. Takšni dejavniki so npr. cena 
izvedbe identifikacije, »predvideni namen, strukturiranje obdelave, korist, ki jo pričakuje 
upravljavec, zadevni interesi posameznikov ter tudi tveganje za organizacijske motnje (npr. 
kršitev dolžnosti zaupnosti) in tehnične napake«. Pri tem so navedeni dejavniki bistveno bolj 
sporni z vidika tretje osebe, saj ima lahko ta pri uporabi telefonske številke posameznice 
drugačne namene, kot jih je imel upravljavec. Tretjo osebo morda telefonska številka 
posameznice zanima zaradi drugih vidikov trženja (npr. profiliranje) in bo zato pri izbiri 
sredstev za identifikacijo ravnala drugače, kot bi ravnal upravljavec, in bo posameznico 
enostavno poklicala na njeno telefonsko številko ter z njo vzpostavila govorni kontakt 
in jo pri tem tudi identificirala. Pri presoji določljivosti posameznice je treba upoštevati 
tudi časovno komponento, saj je zaradi tehnološkega napredka možno uporabiti vse več 
sredstev za identifikacijo. Lahko se torej posameznice trenutno z obstoječimi sredstvi ne da 
identificirati, vendar bo to že v nekaj mesecih ali letih mogoče, zato je treba s tega vidika 
upoštevati tudi rok hrambe takšnih podatkov. V primeru daljšega roka hrambe se morajo 
vzpostaviti takšni sistemi obdelave podatkov, da se lahko čim bolj sproti prilagajajo razvoju 
tehnologije ter v primeru možnosti novih identifikacijskih sredstev vključijo »ustrezno 
raven tehničnih in organizacijskih ukrepov, ko bo to potrebno«. V kolikšni meri določeni 
podatki zadoščajo za identifikacijo posameznice, je odvisno od okoliščin v določenem 
položaju. Definicijo osebnega podatka je treba razlagati široko, saj je bil to tudi namen 
zakonodajalca (ES), in tudi telefonska številka posameznice lahko šteje za osebni podatek, 
če je tako posameznico mogoče prepoznati. Pri tem ni relevantno, ali telefonsko številko 
spremlja še kak osebni podatek (ali več osebnih podatkov) posameznice. Zadošča kriterij 
prepoznavnosti. 
 
Področje neposrednega trženja s pomočjo elektronskih komunikacij med drugim ureja 
tudi ZEKom. Za SMS- in MMS-sporočila torej velja strožji režim neposrednega trženja in 
brez predhodne privolitve posameznika komunikacija za namene neposrednega trženja ni 
dopustna. Kljub osebni privolitvi ima posameznik vedno pravico in možnost, da uporabo 
svoje številke mobilnega telefona za namen, za katerega je dal soglasje, kadar koli prepove.

V konkretnem primeru je zavezanec za obdelavo telefonske številke imel pravno podlago 
v osebni privolitvi posameznice, in sicer s tem, ko je posameznica sprejela Splošne pogoje 
uporabe storitev zavezanca, saj se je posameznica 15. 6. 2003 prijavila na servis. Toda kljub 
temu da je posameznica 15. 7. 2003 naročeno storitev odjavila, ji je zavezanec sporočila še 
naprej pošiljal. Za tako pošiljanje pa zavezanec ni imel več pravne podlage, ne v zakonu in 
tudi ne v osebni privolitvi posameznice, kot to določa 8. člen ZVOP-1-UPB1. Zavezanec je 
posameznici sicer omogočil, da zahteva prenehanje ponujenih storitev in s tem posledično 
obdelavo osebnih podatkov, vendar to prenehanje začne učinkovati šele v obdobju sedmih 
let po odjavi, kot ima to določeno v Splošnih pogojih. Z uporabo take določbe Splošnih 
pogojev pa je zavezanec presegel namen določbe 73. člena ZVOP-1-UPB1, po kateri je 
upravljavec dolžan v 15 dneh preprečiti nadaljnjo uporabo osebnih podatkov za namen 
neposrednega trženja, če posameznik tako zahteva. Tega v konkretnem primeru zavezanec 
ni spoštoval in je za potrebe neposrednega trženja telefonsko številko še naprej obdeloval 
(pošiljal reklamna SMS-sporočila), s čimer presegel namen obdelave, do katerega je bil sicer 
upravičen, dokler ni bila s strani posameznice podana odjava storitve. Zaradi navedenega 
je bilo treba zavezancu odrediti izbris konkretne telefonske številke iz aplikacije oziroma 
registra telefonskih številk ter črtanje besedila »tudi po odjavi od komercialnih storitev v 
obdobju sedmih let« iz Splošnih pogojev v sedmem odstavku Pravil in pogojev sodelovanja 
iz 2. poglavja, Pravila in pogoji uporabe.

30     Uradni list Evropskih skupnosti, L 281, 23. 11. 1995; v nadaljevanju Direktiva 95/46/ES.
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Zavezanec je zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca sprožil upravni spor. Upravno 
sodišče je s sodbo Informacijskemu pooblaščencu potrdilo, da je telefonska številka osebni 
podatek in da pri tem ni relevantno, ali telefonsko številko spremlja še kak drug osebni 
podatek. Odločilo je tudi, da se osebni podatki pri izvajalcu neposrednega trženja po 
preklicu uporabe ne smejo več hraniti.

3.9.3.	 Nošenje sledilnih naprav GPS s strani raznašalcev časopisov

Informacijski pooblaščenec je vodil postopek inšpekcijskega nadzora zoper podjetje, ki se 
ukvarja z založništvom in distribucijo časopisov, zaradi suma nezakonitega zbiranja osebnih 
podatkov s pomočjo sledilnih naprav GPS. Podjetje je raznašalcem časopisa dodelilo sledilne 
naprave GPS z zahtevo, naj jih imajo med raznašanjem časopisov, revij in reklam obvezno 
v žepu delovne obleke. V primeru neuporabe sledilnika je bila zagrožena odpoved brez 
odpovednega roka. V postopku inšpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da je podjetje 
v internem aktu zapisalo, da sistem GPS uporablja zaradi varnostnih razlogov, zlasti zaradi 
ugrabitve ali drugega kaznivega dejanja zoper pogodbenega partnerja, ki pošiljko prevaža, 
odtujitve časopisov, ki se z vozilom prevažajo, določitve lokacije v primeru prometne 
nesreče, za potrebe analiz, katerih cilj je racionalizacija in optimizacija načrtovanja poti 
ter za ugotavljanje uspešnosti opravljanja distribucije, predvsem pravočasnosti opravljanja 
le-te.

Informacijski pooblaščenec je podjetju izdal odločbo, s katero mu je odredil, da mora 
prenehati zbirati osebne podatke raznašalcev časopisov s pomočjo sledilnih naprav GPS in 
da mora uničiti osebne podatke raznašalcev časopisov, ki jih je s pomočjo sledilnih naprav 
GPS pridobil do izdaje odločbe.

Ker ob uporabi sledilnih naprav GPS nastane zbirka osebnih podatkov, mora podjetje ob 
namestitvi naprav upoštevati načela varstva osebnih podatkov in pravico do zasebnosti 
ter mora posameznike, ki bodo nadzorovani, jasno seznaniti z načinom uporabe tovrstne 
tehnologije, njenim delovanjem, namenom namestitve ter s primeri, v katerih se bodo 
podatki uporabljali. Pri presoji utemeljenosti (potrebnosti, nujnosti) uporabe sledilnih 
naprav, ki so lahko do posameznikove zasebnosti precej invazivne, ne zadostuje, da 
podjetje le pavšalno navede, da takšen sistem potrebuje za nadzor delovnega procesa. 
Iz utemeljitve mora namreč izhajati, zakaj takšnega ukrepa ni mogoče doseči z milejšimi 
sredstvi, ki ne bi tako posegala v zasebnost posameznikov. V primeru uporabe »sledilcev« 
na telesu posameznikov, delovni obleki ali delovnem pripomočku (npr. torbi za raznašanje) 
je takšna obdelava osebnih podatkov nesorazmerna, neprimerna in neustavna. 

Informacijski pooblaščenec je zaključil, da je nadzor oziroma spremljanje premikanja 
raznašalcev časopisov, kot ga je uvedlo podjetje, nedopustno iz naslednjih razlogov:
•	 Pri obdelavi lokacijskih podatkov na podlagi osebne privolitve zaposlenega je v 
razmerju neenakih moči strank, kot je delovno razmerje oziroma temu podobno pogodbeno 
razmerje, ki ga ima s posamezniki (raznašalci časopisov) podjetje, težko zagovarjati stališče, 
da je osebna privolitev raznašalca časopisa, s katero ta podjetju dovoljuje obdelavo svojih 
lokacijskih podatkov, prostovoljna in svobodna. Teh standardov gotovo ne dosega privolitev, 
od katere je odvisno samo delovno razmerje oziroma opravljanje določenega dela, kot je to 
veljajo v konkretnem primeru.
•	 Če bi prišlo do ugrabitve ali drugega kaznivega dejanja zoper posameznega 
raznašalca časopisov ali do odtujitve časopisov, ki jih raznaša, bi moral zavezanec zadevo 
predati v reševanje pristojnim organom. Količina časopisov, ki jih raznaša posamezen 
raznašalec, in njihova vrednost nista tolikšni, da bi bil poseg zavezanca (zahteva po nošenju 
naprav GPS) v zasebnost raznašalcev časopisov utemeljen oziroma upravičen. Poleg tega so 
avtomobili in motorji ali druga prevozna sredstva za raznašanje časopisov last raznašalcev in 
ne zavezanca. Drugačne so okoliščine, ko zavezanec namesti napravo GPS na svoj kamion, 
ki razvaža veliko količino časopisov. Prav tako zavezanec nujno ne potrebuje podatkov za 
določitev lokacije v primeru prometne nesreče, saj v takšnih primerih udeleženci prometne 
nesreče pokličejo pristojne organe (policijo), ki o dogodku naredijo zapisnik. Vse navedene 
namene je mogoče doseči tudi z določitvijo za raznašalčevo zasebnost manj obremenilne 
obveznosti po stalni dosegljivosti v času opravljanja dela prek mobilnega telefona. Če pa 
naj bi naprava za sledenje varovala raznašalca časopisov, je treba dopustiti, da je izključena, 
vse dokler je raznašalec, ki meni, da je ogrožen, ne vključi, in s tem sporoči, da potrebuje 
pomoč.
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•	 Prav tako je namen uporabe lokacijskih podatkov za potrebe analiz, katerih cilj 
je racionalizacija in optimizacija načrtovanja poti in ugotavljanje uspešnosti opravljanja 
distribucije, predvsem pravočasnosti opravljanja le-te, mogoče doseči z metodami in na 
način, ki manj posega v zasebnost raznašalcev časopisov. Eden od načinov je občasno 
preverjanje zadovoljstva strank, ko bi jih zavezanec z anketiranjem po telefonu ali s pisno 
anketo vprašal, kako so zadovoljne z dostavo časopisa (ali raznašalec dostavi časopis 
vsak dan, kolikokrat na mesec ga ne dostavi, ali dostavlja vedno ob isti uri oziroma ali so 
odstopanja v času dostave zelo velika ipd.). Najpomembnejše pri raznašanju časopisov je 
zagotavljanje stalne in pravočasne dostave. Pot raznašanja si določijo raznašalci časopisov 
glede na prevozno sredstvo, ki ga imajo (npr. motor, avtomobil), in na druge okoliščine, 
ki vplivajo na raznašanje časopisa (npr. vremenske razmere). Glede na to, da vsi raznašalci 
nimajo enakih pogojev za opravljanje dela, se ne zdi smiselno, da bi zavezanec določal 
uspešnost opravljanja distribucije, predvsem hitrost opravljanja le-te, z obdelavo osebnih 
podatkov (lokacijskih podatkov) raznašalcev časopisov. 
•	 Tudi uporaba lokacijskih podatkov za namen uvedbe naprav GPS zaradi hitrejšega 
reševanja reklamacij in s tem preprečevanje nastanka poslovne škode za zavezanca in 
raznašalca ni v skladu z načelom sorazmernosti. Informacijski pooblaščenec je zaključil, 
da uporaba lokacijskih podatkov v primerih, ko stranka ne bo dobila časopisa, ne more 
biti dokaz, da je raznašalec časopis res dostavil, ampak le dokaz, da je bil raznašalec ob 
določenem času na določenem mestu, ne pa tudi, kaj je tam počel. Le podatek o prisotnosti 
raznašalca na določenem kraju ne more biti dokaz o (ne)dostavi časopisa konkretni 
stranki. 

3.9.4.	 Zbiranje osebnih podatkov pri nakupu z vrednostnimi boni

V postopku inšpekcijskega nadzora, ki ga je Informacijski pooblaščenec uvedel zoper 
trgovsko družbo, je bilo ugotovljeno, da je družba od strank, ki so kupljeno blago želele 
plačati z vrednostnimi boni, zahtevala osebni dokument, s katerega je prepisala strankine 
osebne podatke, ker naj bi prišlo do ponarejanja bonov. Družba je že med postopkom 
inšpekcijskega nadzora samoiniciativno nehala zbirati osebne podatke strank ob nakupu 
z vrednostnimi boni in trdila, da identifikacija kupca pri plačilu z boni ni bila več obvezna. 
Informacijski pooblaščenec je izdal odločbo, s katero  je odredil, da mora trgovska družba 
izbrisati osebne podatke strank, ki so nakup plačale z boni (datum plačila, ime in priimek, 
vrsta in številka osebnega dokumenta, registrske številke bonov).

Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da pojem bon uporablja Obligacijski zakonik31 v 234. 
členu z naslovom Izkazni papirji. Izkazni papirji so v tej določbi OZ navedeni primeroma 
(železniške vozovnice, gledališke in druge vstopnice, boni), poleg tega so še dodatno 
opredeljeni s svojevrstno generalno klavzulo, kar pomeni, da krog izkaznih papirjev ni 
zaprt. Izkazni papir je listina, ki kumulativno izpolnjuje naslednje zakonske zahteve: vsebuje 
navedbo določene obveznosti za izdajatelja listine, na listini ni označen upnik, iz listine ali 
okoliščin, v katerih je bila izdana, ne izhaja, da je ni mogoče odstopiti drugemu. Obveznost 
iz bona nastane z izdajo bona, torej z enostransko izjavo volje izdajatelja bona. Izdajatelj se 
z izdajo bona prinosniku zaveže izpolniti obveznost, ki je navedena na bonu. Izkazni papirji 
so listine, ki so uveljavljene v pravnem prometu predvsem kot oblika in pripomoček za 
izkaz upravičenja upnika. Upnik svoje upravičenje izkaže s tem, ko pri izdajatelju z izkaznim 
papirjem uveljavlja pravico, ki izhaja iz izkaznega papirja, pri čemer prinosnikova identiteta 
(njegovi osebni podatki) za pravilnost izpolnitve obveznosti ni relevantna. Prinosnik 
je namreč lahko vsak posameznik, ki ima v posesti bon in ga prinese izdajatelju ter na 
podlagi le-tega od njega zahteva izpolnitev obveznosti, ki izhaja iz bona. Izkazni papir 
kot listina določa pravico imetnika zahtevati izpolnitev obveznosti od izdajatelja. Izkazni 
papir je ob tem tudi dokaz obstoja pravice. Izdajatelj izkaznega papirja mora prinosniku 
izpolniti obveznost, ki je navedena na papirju, brez preverjanja materialne legitimacije, 
saj velja predpostavka, da je prinosnik pravi upnik. Če izdajatelj vrednostnega papirja na 
prinosnika ve ali bi moral vedeti, da ta ni zakoniti imetnik papirja in da tudi nima njegovega 
pooblastila, mora izpolnitev odkloniti, sicer odgovarja za škodo. Izdajatelj bona ima v tem 
primeru možnost odkloniti izpolnitev obveznosti, ki izhaja iz bona, nima pa pravice pridobiti 
osebnih podatkov prinosnika. 

Ugotovljeno je bilo, da izdajatelj, v konkretnem primeru trgovska družba, sme uveljavljati 

31     Uradni list RS, št. 97/2007 – uradno prečiščeno besedilo 1; v nadaljevanju OZ.
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ugovor ponaredbe bona. Ugovor uveljavlja proti prinosniku bona, ki pri njem uveljavlja 
izpolnitev obveznosti, ki iz bona izhaja. Za uveljavljanje ugovora ponaredbe identiteta 
prinosnika ni relevantna. V praksi to pomeni, da bi prodajalka prinosniku bona lahko le 
zavrnila sprejem bona z ugovorom, da je ta ponarejen. Ugovore, ki izhajajo iz vsebine 
samega papirja, je prav tako mogoče smiselno uporabiti za bone, vendar za njihovo 
uveljavljanje poznavanje osebnih podatkov prinosnika ni potrebno. 

Če posameznik svobodno privoli v posredovanje osebnih podatkov izdajatelju bona, 
je obdelava njegovih osebnih podatkov povsem zakonita. Vendar se tu poraja dvom o 
svobodnosti privolitve v posredovanje osebnih podatkov, če izdajatelj v primeru, da mu 
prinosnik svojih osebnih podatkov ne želi posredovati, zavrne izpolnitev obveznosti, ki iz 
bona izhaja. V tem primeru izdajatelj bona krši svojo obveznost, ki se jo je z enostransko 
izjavo volje – izdajo bona – zavezal izpolniti prinosniku bona, kolikor seveda ne uveljavlja 
enega izmed ugovorov na podlagi prvega odstavka 233. člena OZ. Če izdajatelj uveljavlja 
ugovor ponaredbe bona, prinosniku sicer ni dolžan izpolniti obveznosti, ki izhaja iz bona, 
vendar od njega tudi ne sme zahtevati osebnih podatkov. Privolitev v posredovanje osebnih 
podatkov bi bila svobodna le, če bi prinosnik vztrajal pri tem, da izdajatelj izpolni svojo 
obveznost proti posredovanju osebnih podatkov, zaradi morebitnega uveljavljanja zahtevka 
zaradi neupravičene obogatitve v primeru, da izdajatelj naknadno ugotovi, da je bon res 
ponarejen (v tem primeru bi šlo tudi za sum storitve kaznivega dejanja goljufije in bi bili 
osebni podatki lahko uporabljeni tudi za podajo kazenske ovadbe). Dolžnik – izdajatelj 
bona – je torej prinosniku dolžan pojasniti, za kakšen namen potrebuje njegove osebne 
podatke. Prav tako mu je dolžan pojasniti, kako bo s podatki ravnal, če se bo sum že v 
njegovi sferi pokazal za neutemeljenega; ali in kdaj bo osebne podatke prinosnika uničil. Pri 
tem je Informacijski pooblaščenec opozoril še na določbo 3. člena ZVOP-1-UPB1, ki določa, 
da morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na 
namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo. 

Informacijski pooblaščenec je zaključil, da mora biti obdelava osebnih podatkov sorazmerna 
in da v konkretnem primeru zbiranja osebnih podatkov kupcev, ki so plačevali z boni, ni 
bila. V tem primeru bi bilo prav, da bi prodajalke samo preverjale pristnost bonov, saj 
imajo originalni boni kar nekaj značilnosti, po katerih jih je mogoče prepoznati. V primeru 
ugotovitve ponarejenih bonov oziroma suma, da so boni ponarejeni, bi prodajalka 
prinosniku (kupcu) lahko zavrnila možnost plačila z boni, vendar od njega ne bi smela 
zahtevati njegovih osebnih podatkov. 
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3.9 5.	 Uporaba posnetkov videonadzornega sistema v nasprotju z namenom uvedbe 	
	 videonadzora

Zadnja leta se močno povečuje delež javnih površin, ki so pod videonadzorom. Želje 
po namestitvi kamer, s katerimi bi nadzirali npr. trge, parkirišča, potopne stebričke na 
vhodih na območja za pešce, ekološke otoke in ulice, so pri lokalnih skupnostih zelo 
pogoste. Videonadzor pomeni enega od možnih načinov obdelave osebnih podatkov. Z 
videonadzorom pridobljeni podatki – posnetki, ki se nanašajo na posameznika – so namreč 
osebni podatki. Kadar se videonadzor izvaja na javnih površinah, smo z vidika kazenskega 
in prekrškovnega prava lahko vsi potencialni osumljenci, zato gre pri takem videonadzoru 
za poseg v zasebnost. V takšnem primeru se postavlja vprašanje, ali lahko prekrškovni organ 
občine za namen izvajanja postopkov o prekrških videoposnetke javnih površin uporabi kot 
dokaz zoper storilce prekrškov (npr. za sankcioniranje posameznikov, ki odložijo smeti v 
napačni zabojnik za smeti, posameznikov, ki parkirajo na površini za pešce). 

Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da videonadzor na javnih površinah v pozitivni 
zakonodaji Republike Slovenije ni izrecno urejen, zato se za zakonito izvajanje le-tega na javnih 
površinah uporabljajo določbe ZVOP-1-UPB1, ki ne razlikujejo med videonadzorom na javnih in 
na zasebnih površinah. Če se izvajalec videonadzora odloči nadzorovati določen odprt prostor, 
kjer se zadržujejo ljudje, mora pri izvajanju videonadzora poleg določb ZVOP-1-UPB1 v zvezi z 
zavarovanjem osebnih podatkov, evidentiranjem obdelave, katalogi zbirk osebnih podatkov ter 
pravicami posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki upoštevati zlasti še splošni 
74. člen ZVOP-1-UPB-1 o postavitvi obvestila in določbe glede dopustnih pravnih podlag za 
obdelavo osebnih podatkov ter načelo sorazmernosti. 

Zakonodajalec je uporabo videonadzora kot oblike obdelave osebnih podatkov z ZVOP-1-
UPB1 omejil, tako da je določil zaprt krog dopustnih namenov za njegovo izvajanje. Zakon 
(ZVOP-1-UPB1) tako eksplicitno našteva, koga oziroma kaj ter kdaj oziroma zakaj se lahko 
z videonadzorom varuje. Informacijski pooblaščenec je zaključil, da je zakonit namen, 
zaradi katerega se lahko izvaja videonadzor oziroma zaradi katerega se lahko shranjujejo in 
pregledujejo posnetki, ki nastanejo z izvajanjem videonadzora javnih površin, zagotavljanje 
varnosti ljudi in varovanje premoženja, ne pa odkrivanje in dokazovanje prekrškov v zvezi 
z napačnim odlaganjem komunalnih odpadkov ali napačnim parkiranjem. Upravljavec 
videonadzornega sistema lahko posnetke uporabi v primeru, ko pride do poškodovanja 
zavarovane dobrine (npr. zabojnikov za odlaganje odpadkov, potopnih stebričkov). Uporaba 
posnetkov videonadzornega sistema za namene odkrivanja in dokazovanja prekrškov je v 
neskladju z nameni, zaradi katerih se posnetki shranjujejo (zagotavljanje varnosti ljudi in 
varovanje premoženja). Zato je takšna uporaba posnetkov v nasprotju z določbo 16. člena 
ZVOP-1-UPB1 ter določbo prvega odstavka 38. člena Ustave, ki izrecno prepoveduje uporabo 
osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja.

V postopku inšpekcijskega nadzora je Informacijski pooblaščenec ugotovil, da občina 
kršitve  v mirujočem prometu (napačno ustavljanje in parkiranje) ugotavlja tako, da 
pregleduje posnetke videonadzornega sistema. Občinskemu redarju tako ni bilo treba »na 
terenu« ugotavljati, da napačno parkirano ali ustavljeno vozilo predstavlja kršitev in oviro za 
mlade starše z vozički in invalide, ampak je preprosto v pisarni pregledal posnetke, izpisal 
registrske številke napačno parkiranih ali ustavljenih avtomobilov, vpogledal v evidenco 
motornih vozil, da je ugotovil identiteto voznika, in poslal plačilni nalog. Informacijski 
pooblaščenec je z odločbo odredil prenehanje pregledovanja videoposnetkov z namenom 
izrekanja sankcij zaradi napačnega parkiranja na javnih površinah. Občina je zoper izdano 
odločbo vložila tožbo na Upravno sodišče Republike Slovenije, to pa je v letu 2011 pritrdilo 
odločitvi Informacijskega pooblaščenca.
 
 
3.9.6.	 Pošiljanje dokumentov v postopku izvršbe s strani sodišča delodajalcu dolžnika

Informacijski pooblaščenec je vodil postopek zoper sodišče, v katerem je ugotovil, da 
je sodišče dokumente v zvezi z rubežem plače v izvršilnem postopku zoper dolžnico 
posredovalo njenemu delodajalcu, pri čemer mu je s posredovanjem velikega števila 
dokumentov (sodbe, računi pooblaščenca) brez podlage v zakonu ali v osebni privolitvi 
posameznice razkrilo osebne podatke dolžnice in njenih sorodnikov, ki za postopek izvršbe 
niso bili potrebni.
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V postopku inšpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da se dolžnik, ko je zoper njega 
izdan sklep o izvršbi, ne more izogniti temu, da njegov delodajalec, če je dovoljena izvršba z 
rubežem dolžnikove plače, izve, da je zoper njega izdana sodba sodišča, saj mora sodišče sklep 
o izvršbi v skladu z določbami 45. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju32 vročiti dolžnikovemu 
dolžniku. Sodišče je 4. 11. 2009 delodajalcu dolžnice poleg sklepa o izvršbi poslalo tudi 
račun, ki ga je dolžnici izstavila odvetniška pisarna, sodbo Višjega sodišča v Ljubljani in sodbo 
Okrajnega sodišča v Ljubljani. Delodajalec dolžnice je potrdil, da je navedene dokumente 
prejel. V konkretnem primeru je bil delodajalec dolžnice seznanjen ne le s sklepom o izvršbi, 
temveč tudi z vsemi njegovimi prilogami (s sodbo, ki je bila kot izvršilni naslov priložena 
predlogu za izvršbo, in z računom, iz katerega je bil razviden temelj obveznosti dolžnice), 
kar za izvedbo poplačila upnika nikakor ni potrebno. Sodišču svoje odločitve dolžnikovemu 
dolžniku ni treba dokazovati z listinami, ki so bile podlaga za sklep o izvršbi, saj je sodišču 
preprosto treba verjeti, da je sklep o izvršbi izdalo zakonito. 

Sodišče se je sklicevalo na dejstvo, da bi se lahko z obema sodbama in računom seznanil kdor 
koli, tudi dolžnikov delodajalec. Iz sodbe Okrajnega sodišča v Ljubljani namreč izhaja, da je bila 
sodba izdana po javni glavni obravnavi, na kateri bi bil zaradi postopkovnih določb Zakona o 
pravdnem postopku33 lahko prisoten kdor koli, tudi dolžnikov delodajalec, drugostopenjska 
odločba pa je celo objavljena na svetovnem spletu in je tako dolžnikovemu dolžniku prav tako 
dostopna (če delodajalec v Google iskalnik vnese v skladu z ZIZ mu posredovano opravilno 
številko sodbe, dobi sodbo in se lahko seznani z njeno vsebino).

Informacijski pooblaščenec se strinja z navedbo sodišča, da je bila sodba Okrajnega sodišča v 
Ljubljani izdana po javni glavni obravnavi, na kateri bi bil zaradi postopkovnih določb ZPP lahko 
prisoten kdor koli, tudi dolžnikov delodajalec, in da je drugostopenjska odločba objavljena na 
svetovnem spletu ter je tako dolžnikovemu dolžniku prav tako dostopna. Pri tem Informacijski 
pooblaščenec poudarja, da je sodba res dostopna javnosti, vendar je pri tem pomembno, da je 
anonimizirana, kar pomeni, da ne vsebuje nobenih osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec 
poudarja še, da dejstvo, da je obravnava na sodišču javna, ne pomeni, da postanejo javni tudi 
dokumenti oziroma osebni podatki v sodnem spisu. Ne glede na javnost sodnega postopka 
(takšno obdelavo osebnih podatkov določa ZPP, kar je v skladu z ZVOP-1-UPB1), mora imeti 
upravljavec osebnih podatkov (v konkretnem primeru sodišče) za obdelavo osebnih podatkov, 
ki so v posameznem sodnem spisu, podlago v zakonu. Navedeno pomeni, da bi sodišče moralo 
imeti podlago v zakonu za posredovanje računa in sodb z določenimi osebnimi podatki dolžnice 
in njenih sorodnikov oziroma strank v postopku. Sodišče bi moralo delodajalcu vročiti le tiste 
dokumente, ki jih potrebuje za poplačilo dolga. 

3.9.7.	 Objava osebnih podatkov v medijih

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 prejel veliko prijav posameznikov zoper medije ali 
posameznike zaradi objave osebnih podatkov v časopisih in na svetovnem spletu (npr. na 
Facebooku, v blogih). V večini primerov je Informacijski pooblaščenec obvestil prijavitelje, 
da v zvezi z njihovo prijavo ne bo uvedel postopka inšpekcijskega nadzora. 

Informacijski pooblaščenec opozarja, da vsi osebni podatki sami po sebi ne uživajo zaščite po 
ZVOP-1-UPB1, temveč so te zaščite deležni le v primeru, če so del zbirke osebnih podatkov 
ali so namenjeni vključitvi vanjo, kot to določa 5. točka 6. člena ZVOP-1-UPB1. Informacijski 
pooblaščenec je po prejemu prijav vedno najprej ugotavljal, ali so objavljeni osebni podatki 
del zbirke osebnih podatkov. Če je ugotovil, da so, je v nadaljevanju ugotavljal, ali so objavljeni 
zakonito ali ne. Takšni primeri so bile objave dokumentov, ki so sestavni del upravnih ali 
sodnih spisov (npr. kazenska ovadba, uradni zaznamek). Če so bili objavljeni osebni podatki, 
ki niso javno dostopni in ki so del zbirke osebnih podatkov oziroma namenjeni vključitvi 
vanjo, za takšno objavo pa ni bilo niti podlage v zakonu niti osebne privolitve posameznika, 
katerega osebni podatki so bili objavljeni, je šlo za kršitev določb ZVOP-1-UPB1. V takem 
primeru je Informacijski pooblaščenec odredil umik objavljenega dokumenta, če je bilo to 
mogoče. Odreditev umika dokumenta in preprečitev nadaljnje škode, ki je nastala z objavo 
dokumenta, je možna, če je dokument objavljen na spletni strani in če je njen upravljavec 
na ozemlju Republike Slovenije. Če pa je bil dokument objavljen v časopisu, ukrepanje v 
postopku inšpekcijskega nadzora ni mogoče oziroma smiselno. 

32     Uradni list RS, št. 3/2007 – UPB4, s spremembami, v nadaljevanju ZIZ.
33     Uradni list RS, št. 73/2007 – UPB3, s spremembami, v nadaljevanju ZPP.
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Informacijski pooblaščenec pri tem pojasnjuje, da razkrivanje informacij, pri katerih gre zgolj 
za navajanje nekih dejstev (največkrat pri objavah na socialnih omrežjih), ki ne pomenijo 
osebnega podatka iz zbirke, ne predstavlja kršitve ZVOP-1, kar pa seveda ne pomeni, da 
oškodovanec ni deležen morebitnega sodnega varstva zaradi posega v zasebnost v širšem 
smislu oziroma zaradi posega v njegove osebnostne pravice. Pravno varstvo širše pravice 
do zasebnosti lahko posameznik uveljavlja pred pristojnimi sodišči. Posameznik, ki je 
prepričan, da se z določenim dejanjem krši nedotakljivost njegove osebnosti, osebnega in 
družinskega življenja ali kakšna druga osebnostna pravica, lahko skladno z določbami 134. 
člena Obligacijskega zakonika34 od sodišča zahteva, da prepreči takšno dejanje ali odstrani 
njegove posledice. Če je posamezniku s takšnim dejanjem povzročena škoda, lahko od 
povzročitelja skladno z določbami 179. člena OZ zahteva tudi povrnitev škode. V primeru 
objave neresničnih podatkov gre lahko za eno izmed kaznivih dejanj zoper čast in dobro 
ime (razžalitev, obrekovanje, žaljiva obdolžitev, opravljanje, očitanje kaznivega dejanja z 
namenom zaničevanja … ), ki jih določa Kazenski zakonik35. Tudi v takšnem primeru lahko 
prizadeti posameznik zadoščenje zahteva po sodni poti.

3.10.	 Splošna ocena stanja varstva osebnih podatkov in priporočila

Informacijski pooblaščenec je na področju varstva osebnih podatkov leta 2010 zaznal zlasti 
porast števila vprašanj, ki jih v zvezi z varstvom osebnih podatkov nanj naslavljajo fizične 
in pravne osebe ter rahel porast števila pritožb zaradi zavrnitve zahteve po seznanitvi z 
lastnimi podatki, medtem ko je število zaprosil za mnenja, število inšpekcijskih zadev, število 
prekrškovnih zadev ter število zadev v katerih Informacijski pooblaščenec odloča o izdaji 
dovoljenja za izvajanje biometrijskih ukrepov, za iznos osebnih podatkov v tretje države in 
za povezavo zbirk podatkov ostalo na praktično enakem nivoju kot leta 2009. Informacijski 
Pooblaščenec je tako leta 2010 prejel 1.284 vprašanj s področja varstva osebnih podatkov 
(leto prej 738), 575 zaprosil za mnenja (leto prej 596) ter uvedel 599 inšpekcijskih postopkov 
(leto prej 624), 179 prekrškovnih postopkov (leto prej 163), 85 postopkov za seznanitev 
z lastnimi podatki (leto prej 70), šest zadev za izdajo dovoljenja za izvajanje biometrijskih 
ukrepov (leto prej deset), osem zadev za izdajo dovoljenja za iznos osebnih podatkov (leto 
prej sedem) ter devet zadev za izdajo dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov 
(leto prej pet). 

Pri obravnavi pritožb zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi podatki ugotavljamo, da je 
precejšen delež teh pritožb (32 od skupaj 85 v letu 2010) vložen zaradi molka upravljavca 
osebnih podatkov. Upravljavec osebnih podatkov mora namreč po prejemu zahteve 
posameznika za seznanitev z lastnimi podatki posamezniku v določenem roku (najpozneje 
v 15 oziroma 30 dneh), posamezniku bodisi omogočiti vpogled, prepis in kopiranje osebnih 
podatkov bodisi mu posredovati zahtevan izpis, seznam prejemnikov, potrdilo ter informacije 
in obvestila v zvezi z njegovimi osebnimi podatki, ali pa ga v istem roku obvestiti, zakaj 
tega ne bo storil. Če upravljavec tega ne stori, se šteje, da je zahtevo zavrnil in posameznik 
lahko zaradi molka upravljavca vloži pritožbo pri Informacijskem pooblaščencu. Pri tem je 
treba opozoriti, da molk upravljavca ne pomeni samo zavrnitve posameznikove zahteve, 
temveč tudi storitev prekrška po 13. točki prvega odstavka 91. člena ZVOP-1, zaradi česar 
Informacijski pooblaščenec v takšnem primeru zoper upravljavca osebnih podatkov uvede 
prekrškovni postopek.

Na področju izvajanja videonadzora Informacijski pooblaščenec ugotavlja, da se tak 
nadzor nezadržno širi, saj se z njim srečujemo praktično že na vsakem koraku. Področje 
videonadzora je v veljavnem zakonu pomanjkljivo urejeno, zaradi česar je Informacijski 
pooblaščenec Ministrstvu za pravosodje že predlagal spremembo teh določb. Kar zadeva 
nepravilnosti, ki se ugotavljajo pri izvajanju nadzora, je treba opozoriti zlasti na neustrezno 
oziroma pomanjkljivo evidentiranje pregledovanja oziroma uporabe posnetkov, uporabo 
posnetkov za nezakonite namene, pogosto slabo vidna in nepopolna obvestila o izvajanju 
videonadzora, neobstoj pisne odločitve delodajalca o uvedbi videonadzora ter neizdelane 
kataloge za zbirko posnetkov videonadzornega sistema.

Na področju neposrednega trženja ugotavljamo, da se vse več trgovcev odloča za razne 
kartice ugodnosti, za pridobitev katerih je treba posredovati določene osebne podatke, 

34     Uradni list RS, št. 97/2007-UPB1; v nadaljevanju OZ. 
35     Uradni list RS, št. 55/2008 in 39/2009.
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tako pridobljeni osebni podatki in podatki o nakupih s takšno kartico pa se vse pogosteje 
uporabljajo za profiliranje kupcev ter seveda za namene neposrednega trženja. Podobno 
kot v preteklih obdobjih je bilo tudi leta 2010 ugotovljeno, da upravljavci osebnih 
podatkov posameznikov pri izvajanju neposrednega trženja ne obveščajo o njihovi pravici, 
da lahko kadar koli pisno ali na drug dogovorjen način zahtevajo, da upravljavec njihove 
osebne podatke neha uporabljati za namene neposrednega trženja. Poleg tega je bilo 
tudi ugotovljeno, da so nekateri upravljavci kljub izrecni prepovedi posameznika njegove 
osebne podatke še vedno uporabljali za namene neposrednega trženja, zaradi česar je 
Informacijski pooblaščenec zoper vse takšne upravljavce uvedel prekrškovne postopke ter 
jim izrekel ustrezne sankcije.

Kar zadeva izvajanje postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov iz 24. in 25. 
člena ZVOP-1 je treba opozoriti, da to pogosto še vedno ni na ustrezni ravni, za kar je v 
nekaterih primerih krivo pomanjkanje finančnih sredstev, vendar se poleg tega ugotavljajo 
tudi formalne nepravilnosti, ki se kažejo v tem, da upravljavci osebnih podatkov v notranjih 
aktih ne predpišejo ustreznih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter 
ne določijo oseb, ki bi bile odgovorne za posamezne zbirke osebnih podatkov, in oseb, ki 
lahko zaradi narave svojega dela obdelujejo določene osebne podatke. Nekateri upravljavci 
informacijsko varnost dojemajo preveč ozko, bodisi kot varnost IT ali zgolj kot tehnične 
ukrepe, manjka pa celovitost pristopa in ustrezen poudarek organizacijskim ukrepom. V 
grobem pa lahko ne glede na navedeno ugotovimo, da se poznavanje zakonskih zahtev 
kakor tudi ustreznost postopkov in ukrepov za zavarovanje izboljšujeta. V prihodnje bo treba 
več poudarka nameniti organizacijskim ukrepom, kot so npr. izobraževanje uporabnikov, 
saj se s časom težišče s tehničnih ukrepov običajno prevesi na organizacijske ukrepe, s 
katerimi upravljavec zbirk osebnih podatkov, ki poskuša analizirati tveganja, predvideti 
vrste socialnega inženiringa, z organizacijskimi ukrepi se poudarja tudi ustrezna izbira in 
ravnanje z gesli in podobno.

V zvezi z izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov je treba 
opozoriti še na razkrivanje elektronskih naslovov pri pošiljanju elektronske pošte. 
Pooblaščenec je leta 2010 obravnaval nekaj primerov, ko je upravljavec osebnih podatkov 
pri pošiljanju elektronskih sporočil prejemnikom takšnih sporočil razkril elektronske naslove 
vseh prejemnikov, ki pa do takšnih podatkov niso bili upravičeni. Do takšnega razkritja pride 
npr. takrat, ko delodajalec vsem prijavljenim kandidatom na določeno delovno mesto pošlje 
elektronsko sporočilo o tem, da niso bili izbrani, pri čemer pa vse njihove elektronske naslove 
zapiše v rubriko »Za« oziroma »To« ali v rubriko »Kp« oziroma »Cc« (kopija), zaradi česar 
se vsi prejemniki takšnega obvestila neupravičeno seznanijo z elektronskimi naslovi vseh 
ostalih neizbranih kandidatov, kar pomeni kršitev določb 8. in 24. člena ZVOP-1. Izvajalec 
neposrednega trženja lahko tako zaradi nepazljivosti npr. razkrije bazo vseh svojih strank 
oziroma prejemnikov komercialnih sporočil. Informacijski pooblaščenec zato opozarja, da 
je treba v takšnih in podobnih primerih elektronske naslove prejemnikov navesti v rubriki 
»Skp« oziroma »Bcc«, kar pomeni skrita kopija, s čimer se zagotovi, da prejemniki ne vidijo 
elektronskih naslovov drugih prejemnikov sporočila. 

Informacijski pooblaščenec je tudi leta 2010 precej pozornosti namenil vprašanju 
pričakovane zasebnosti delavca na delovnem mestu in s tem povezanimi problemi v 
zvezi z uporabo sledilnih naprav GPS, službene elektronske pošte, službenih telefonov ter 
službenih računalnikov, ki jih zaposleni v omejenem obsegu uporabljajo tudi v zasebne 
namene. Pri takšni uporabi gre nedvomno za navzkrižje interesa delodajalca, ki ima pravico 
do oblasti nad svojimi sredstvi in pravico, da do neke mere nadzoruje, ali je oprema 
uporabljana skladno z namenom, za katerega je bila zaposlenemu dana v uporabo, ter 
interesa posameznika (zaposlenega), ki tudi na delovnem mestu utemeljeno pričakuje 
določeno stopnjo zasebnosti in zaupnosti. Ker se pri obravnavi takšnih primerov kaže pereč 
problem zakonske podnormiranosti oziroma neurejenosti področja zasebnosti na delovnem 
mestu, je Informacijski pooblaščenec na to problematiko že večkrat opozoril. Leta 2009 je 
pripravil tudi osnutek Zakona o komunikacijski zasebnosti na delovnem mestu, vendar do 
obravnave le-tega na pristojnih ministrstvih še vedno ni prišlo.

Pooblaščenec je leta 2010 nadaljeval preventivno delo in je veliko pozornosti namenil 
nadaljnji širitvi orodij in pripomočkov za dvig ozaveščenosti. S pomočjo smernic naj bi 
upravljavci dobili priporočila, kako naj v praksi zadostijo zahtevam ZVOP-1-UPB1. Pravno 
podlago za izdajo smernic Informacijskemu pooblaščencu daje 49. člen ZVOP-1-UPB1, ki 
med drugim določa, da Informacijski pooblaščenec daje neobvezna mnenja, pojasnila in 
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stališča o vprašanjih s področja varstva osebnih podatkov in jih objavlja na spletni strani ali 
na drug primeren način ter pripravlja in daje neobvezna navodila in priporočila glede varstva 
osebnih podatkov na posameznem področju. Leta 2010 je izdal naslednje smernice:

Smernice glede varstva osebnih podatkov na spletnih forumih;•	
Presoje vplivov na zasebnost;•	
Smernice za izvajalce zdravstvenih storitev;•	
Smernice za razvoj informacijskih rešitev.•	

Poleg navedenih smernic v slovenskem jeziku je Informacijski pooblaščenec izdal tudi pet 
smernic v angleškem jeziku (guidelines), ki so prav tako dostopne na njegovi spletni strani:

Privacy Impact Assessment in e-Administration Projects,•	
Guidelines for Preventing Identity Theft,•	
Guidelines Regarding Digital Television and Privacy Protection.•	

Posebno pozornost je Informacijski pooblaščenec namenil presojam vplivov na zasebnost in 
promociji koncepta vgrajene zasebnosti (t. i. Privacy by Design). Informacijski pooblaščenec 
je s strokovnimi izkušnjami sodeloval pri presojah vplivov na zasebnost pri projektih, ki 
vključujejo obdelavo osebnih podatkov, in pri načrtovanih predlogih sprememb zakonodaje. 
Med zanimivejšimi lahko omenimo projekte prehoda na elektronsko poslovanje z 
e-računi, uvedbo biometrijskih ukrepov, sekcijskega merjenja hitrosti na cestah ali orodij 
za centralizirano obdelavo revizijskih sledi. Praviloma se je izkazalo, da je bila strokovna 
pomoč Informacijskega pooblaščenca dobrodošla in da so tudi zato lahko zavezanci 
pravočasno identificirali nekatera tveganja z vidika obdelave osebnih podatkov, temu 
ustrezno prilagodili nabor obdelovanih podatkov in mehanizme zavarovanja ter se tako 
izognili kršitvam zakonodaje in visokim stroškom.

Informacijski pooblaščenec je tudi leta 2010 sodeloval v medresorskih delovnih skupinah 
na področju področje eUprave, kot so projekti eZdravje, eSociala, eVEM, eArhiviranje, ter v 
medresorski skupini za pripravo razvojnega dokumenta informacijske družbe 2011–2015.

Razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij terja posebno pozornost Informacijskega 
pooblaščenca. Nekateri trendi na področju zasebnosti v informacijski družbi so posebno 
skrb vzbujajoči, zato jih Informacijski pooblaščenec budno spremlja. Mednje gotovo sodi 
t. i. računalništvo v oblaku (angl. Cloud Computing). Gre za storitve računalniške obdelave, 
programske opreme, hrambe in dostopa do podatkov, ki s strani končnega uporabnika ne 
zahtevajo fizične lokacije, in konfiguracije sistema, ki zagotavlja storitve. Bistvena značilnost 
računalništva v oblaku je, da obdelava podatkov ne poteka na vnaprej določenem statičnem 
mestu, s tem pa zlasti javne oblike računalništva v oblaku vzbujajo resne pomisleke glede 
varstva osebnih podatkov, ki se kažejo predvsem na področju pogodbene obdelave osebnih 
podatkov, zavarovanja osebnih podatkov ter iznosa podatkov v tretje države. Za pravno 
nespornost in praktično sprejemljivost računalništva v oblaku pri izvajalcih, ki jih nimamo pod 
neposrednim nadzorom, je bistveno zaupanje v te storitve.

Podobno velja za tako imenovan internet stvari (angl. Internet of Things). Vse več naprav, 
ki jih uporabljamo vsak dan, namreč uporablja zmožnosti informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij za zbiranje, hrambo, posredovanje in obdelavo podatkov. Te naprave pa 
aktivnosti, ki smo jih včasih lahko počeli anonimno, pretvarjajo v orodja za obdelavo 
osebnih podatkov. Med tovrstne pojave sodijo inteligentni transportni sistemi, ki vključujejo 
infrastrukturo, povezave in naprave za upravljanje prometnih tokov, obveščanje o nevarnostih 
in v primeru nesreč, določanje lokacije vozil, merjenje obnašanja vozila in voznika itd. Prav 
tako lahko sem uvrstimo uporabo čipov RFID, ki se s področja logistike počasi, a vztrajno 
prebijajo na področje maloprodaje, s tem pa se porajajo vprašanja o možnosti nadzora 
nad kupljenimi izdelki, uporabe podatkov za ciljno oglaševanje in posredovanje tretjim 
osebam. Sorodne pojave, kjer se starejše sisteme nadomešča ali nadgrajuje s sistemi, ki 
omogočajo boljšo, hitrejšo in obsežnejšo obdelavo osebnih podatkov, lahko opazimo tudi 
na področju videonadzora. Tu lahko po mnenju Informacijskega pooblaščenca v kratkem 
pričakujemo porast videonadzornih sistemov, ki omogočajo prepoznavo posameznikov na 
posnetkih. Tehnologije prepoznave obrazov hitro napredujejo in omogočajo identifikacijo 
posameznika ter avtomatsko prepoznavo nekaterih parametrov, kot so starost, spol, gibanje 
v nadzorovanem območju, čas postankov na določenih segmentih ipd., te zmožnosti pa že 
zanimajo različne potencialne uporabnike od trgovcev do organov pregona.
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Kot smo že omenili v predhodnih letnih poročilih, pravni okvir le stežka sledi hitremu razvoju 
tehnologije, zato so nekateri preventivni mehanizmi, kot so presoje vplivov na zasebnost in 
upoštevanje vgrajene zasebnosti, še toliko pomembnejši, saj je nove storitve in tehnologije 
pogosto nemogoče obravnavati znotraj obstoječih pravnih okvirov. V tej luči velja omeniti 
tudi pričakovane spremembe Direktive 95/46 o varstvu osebni podatkov – v pripravi 
strokovnih izhodišč je kot član Delovne skupine iz člena 29 sodeloval tudi Informacijski 
pooblaščenec –, s katerimi bo koncept vgrajene zasebnost postal pomembnejši. V prihodnje 
vlaganja v zasebnost ne bi smeli več videti kot strošek, temveč ravno obratno – odsotnost 
pravočasnega vlaganja v mehanizme za zaščito zasebnosti bo postala kazalnik neustreznega 
spoštovanja zakonodaje in s tem strošek.



4 DRUGE DEJAVNOSTI INFORMACIJSKEGA 
POOBLAŠČENCA
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4.1.	 Sodelovanje pri pripravi zakonov in drugih predpisov

Informacijski pooblaščenec skladno z določbo 48. člena ZVOP-1-UPB1 daje predhodna 
mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, 
drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov 
zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke.

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec sodeloval pri pripravi naslednjih zakonov in drugih 
predpisov:
•	 Uredba o izvedbi ukrepov kmetijske politike za leto 2011, 
•	 Zakon o promociji kmetijskih in živilskih proizvodov, 
•	 Zakon o varnosti in zdravju pri delu,
•	 Zakon o zasebnem varovanju,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K),
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 

izobraževanja,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljiščih,
•	 Zakon o promociji kmetijskih in živilskih proizvodov,
•	 Osnutek sporazuma med Republiko Slovenijo in Združenimi državami Amerike o 

izmenjavi informacij o spremljanju terorizma,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju 

invalidov,
•	 Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno,
•	 Zakon o priznavanju poklicnih kvalifikacij zdravnik, zdravnik specialist, doktor dentalne 

medicine in doktor dentalne medicine specialist,
•	 Uredba o sofinanciranju zavarovalne premije,
•	 Zakon o tujcih,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na srečo,
•	 Zakon o varstvu pred ionizirajočim sevanjem in jedrski varnosti,
•	 Zakon o zaposlovanju in delu tujcev,
•	 Zakon o plačilnih storitvah in sistemih,
•	 Zakon o zasebnem varovanju,
•	 Zakon o detektivski dejavnosti,
•	 Zakon o osebni izkaznici,
•	 Zakon o državnem tožilstvu,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o stvarnem premoženju države, pokrajin 

in občin,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o mednarodni zaščiti,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah pomorskega zakonika,
•	 Zakon o javnem nepremičninskem skladu Republike Slovenije,
•	 Zakon o sodnih taksah,
•	 Zakon o voznikih,
•	 Zakon o javnem nepremičninskem skladu Republike Slovenije,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvršbi in zavarovanju, 
•	 Pravilnik o načinih in pogojih dostopa do centralne evidence upravičencev do 

subvencionirane šolske prehrane,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvršbi in zavarovanju,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zavarovalništvu,
•	 Zakon o prekrških,
•	 Zakon o zemljiški knjigi,
•	 Zakon o igrah na srečo,
•	 Zakon o opravljanju plačilnih storitev za proračunske uporabnike,
•	 Zakon o osebni asistenci za invalide,
•	 Zakon o evidencah s področja dela in socialne varnosti,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah pomorskega zakonika,
•	 Zakon o zavarovalništvu,
•	 Zakon o socialnovarstvenih prejemkih,
•	 Zakon o subvencioniranju študentske prehrane,
•	 Zakon o geodetski dejavnosti,
•	 Zakon o bančništvu,
•	 Zakon o izenačevanju možnosti invalidov,
•	 Zakon o igrah na srečo,
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•	 Zakon o geodetski dejavnosti,
•	 Zakon o šolski prehrani,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega prometa,
•	 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih.

4.2.	 Sodelovanje z javnostmi

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 vseskozi skrbel za javnost svojega dela prek svoje 
spletne strani ter ozaveščal pravne in fizične osebe z rednimi in doslednimi odnosi z mediji 
(sporočila za javnost, izjave, komentarji, intervjuji pooblaščenke, novinarske konference).

Spletna stran Informacijskega pooblaščenca, www.ip-rs.si, vsebuje:
•	 predstavitev zgodovine Informacijskega pooblaščenca in predstavitev zaposlenih,
•	 predstavitev obeh področij delovanja, to je varstva osebnih podatkov (pravice 

posameznika, inšpekcijski nadzor, obveznosti upravljavcev, informacijske tehnologije 
in osebni podatki, iskalnik po odločbah in mnenjih, register zbirk) in dostopa do 
informacij javnega značaja (dostop do informacij, dostop do informacij za medije, 
ponovna uporaba, iskalnik po odločbah, katalog informacij javnega značaja, test 
interesa javnosti) ter pristojnosti na obeh področjih,

•	 predstavitev domače in tuje zakonodaje za obe področji,
•	 odgovore na najpogosteje zastavljena vprašanja z obeh področij,
•	 predstavitev mednarodnega delovanja Informacijskega pooblaščenca,
•	 uporabne povezave (npr. na spletne strani sorodnih organov v Evropski uniji in drugod 

po svetu),
•	 izdane publikacije (priročniki in smernice, poročila, e-novice, domači in tuji članki z 

obeh področij),
•	 vzorce oziroma obrazce, namenjene fizičnim osebam za uveljavljanje njihovih pravic 

(zahteva za dostop do informacij javnega značaja, pritožba zoper molk ali zavrnilno 
odločbo organa, zahteva za ponovno uporabo informacij javnega značaja, prijava zlorabe 
osebnih podatkov, pritožba zaradi kršitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi 
podatki, zahteva za seznanitev s podatki v Nacionalnem schengenskem informacijskem 
sistemu v Sloveniji) in upravljavcem zbirk osebnih podatkov za lažje delo pri vlaganju 
različnih zahtev in zagotovitvi ustreznega varovanja osebnih podatkov (zahteva za 
izdajo odločbe glede povezljivosti evidenc, obvestilo o povezovanju evidenc, prijava 
biometrijskih ukrepov pred njihovo uvedbo, vloga za iznos osebnih podatkov v tretje 
države, katalogi zbirk osebnih podatkov, pravilnik o zavarovanju osebnih podatkov, 
pogodba za potrebe pogodbene obdelave osebnih podatkov po 11. členu ZVOP-1-
UPB1, opozorila in obvestila ob neposrednem trženju), 

•	 ažurno objavo izdanih mnenj s področja varstva osebnih podatkov,
•	 ažurno objavo odločb, s katerimi odloča o izvajanju biometrijskih ukrepov,
•	 ažurno objavo vseh odločb, s katerimi odloča o pritožbah v zvezi z informacijami 

javnega značaja,
•	 predstavitev zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je na Ustavno sodišče Republike Slovenije 

vložil Informacijski pooblaščenec,
•	 objavo sodb Upravnega sodišča Republike Slovenije in Vrhovnega sodišča Republike 

Slovenije v zadevah, ki jih je vodil Informacijski pooblaščenec in zoper katere so bile 
vložene tožbe,

•	 pripombe Informacijskega pooblaščenca na predloge predpisov,
•	 katalog Informacijskega pooblaščenca in Centralni katalog informacij javnega značaja 

in register zbirk osebnih podatkov,
•	 seznanitev z aktualnimi dogodki na obeh področjih (sodbe Evropskega sodišča za 

človekove pravice in novice),
•	 možnost prijave na e-novice (prejemanje novih odločb Informacijskega pooblaščenca 

in sporočil za medije).

Informacijski pooblaščenec je tudi 28. 1. 2010 obeležil Evropski dan varstva osebnih 
podatkov,  in v Gospodarski zbornici Slovenije pripravil dogodek, s katerim je želel opozoriti 
na neposredno in ciljno trženje, ki vse bolj posegata v zasebnost potrošnikov. Osebni podatki 
so namreč postali tržno blago. Osrednja aktivnost na dogodku je bila izvedba okrogle mize 
na temo Varstvo pravic potrošnikov in obdelava osebnih podatkov za namene neposrednega 
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trženja. Na okrogli mizi so zanimivi sogovorniki iz Zveze potrošnikov Slovenije, Mercatorja, 
Lekarn Ljubljana, Združenja za direktni marketing in Informacijskega pooblaščenca soočili 
svoja mnenja in poglede na neposredno trženje ter s tem povezana vprašanja glede varstva 
osebnih podatkov potrošnikov. Da je tema zelo aktualna, ni nobenega dvoma, saj je 
vrednost zbirk osebnih podatkov, ki se obdelujejo za namene neposrednega trženja, velika 
in osveščenost potrošnikov, ki na vsakem koraku puščajo sledi s svojimi osebnimi podatki, 
mnogokrat še vedno premajhna. Tako sodobnemu potrošniku kot otrokom svetovni 
splet, e-pošta in mobilni telefon omogočajo aktivnosti, s katerimi postanejo nakupovanje, 
druženje, komuniciranje in posredovanje podatkov mnogo lažje in udobneje. Ob tem pa 
mnogokrat pozabijo, da so se s tem povečale tudi možnosti zlorab, in to predvsem naših 
osebnih podatkov. Vedno več upravljavcev zbirk osebnih podatkov za namene promocijskih 
dejavnosti tudi segmentira oziroma profilira javnosti (kupce, uporabnike storitev ipd.). To 
pomeni, da npr. spremljajo nakupovalne navade potrošnikov, uporabo spletnih strani ipd. 
Tudi lani je Informacijski pooblaščenec podelil nagradi za dobro prakso na področju varstva 
osebnih podatkov v letu 2009, in sicer Domu dr. Janka Benedika iz Radovljice za javni in 
Iskraemecu, merjenje in upravljanje energije, d. d., za zasebni sektor. Podjetjem, ki so leta 
2009 pridobila certifikat po standardu za varovanje informacij ISO/IEC 27001 in s tem 
izkazala visoko raven zavarovanja osebnih podatkov, je Informacijski pooblaščenec podaril 
posebna priznanja. Kot vsako leto sta glavni nagradi delo karikaturistke Aljane Primožič.
  
Svetovni dan pravice vedeti smo 28. 9. 2010 praznovali že osmič, saj ga praznujemo od leta 
2002, ko so se različne organizacije civilne družbe iz številnih držav povezale v organizacijo 
Freedom of Information Advocates Network (FOIAnet). Aktivnosti, ki so na ta dan organizirane 
po svetu, so namenjene opozarjanju svetovne javnosti na pravico biti informiran o zadevah 
splošnega in javnega pomena, s čimer se povečuje tudi odgovornost javnega sektorja pri 
sprejemanju za družbo pomembnih odločitev. Informacijski pooblaščenec in Ministrstvo 
za javno upravo sta ob tem dnevu organizirala skupen delovni sestanek, katerega cilj sta 
bila analiza stanja ter oblikovanje skupnih izhodišč za nadaljnje delo. Ugotovljeno je bilo, 
da se z leti povečuje število vloženih zahtev za dostop do informacij javnega značaja, kar 
pomeni vedno večjo osveščenost civilne družbe o človekovi pravici dostopa do informacij 
javnega značaja in hkrati uresničevanje namena zakona. Narašča pa tudi število vloženih 
pritožb v zvezi z dostopom do informacij javnega značaja. Ugotovljeno je bilo, da organi 
javnega sektorja še vedno premalo pozornosti namenjajo t. i. proaktivnemu posredovanju 
informacij javnega značaja, saj spletne strani organov zavezancev pogosto ostajajo vsebinsko 
prazne, zato morajo zainteresirani posamezniki vlagati zahteve za dostop. Takšen pristop 
ne omogoča napredka, ki bi se odražal v tem, da bi bil postopek z zahtevo za dostop do 
informacij zgolj sekundarnega značaja, ker bi bile najbolj iskane informacije že preprosto 
dostopne na svetovnem spletu. Zavezanci so bili zato pozvani, naj temu področju namenijo 
več pozornosti in naj informacije, ki so prosto dostopne, sami posredujejo v svetovni splet 
oziroma jih javno objavijo na drug primeren način. S takšnim postopanjem bodo nedvomno 
racionalizirali svoje poslovanje, obenem pa prosilcem zagotoviti hiter in učinkovit dostop 
do informacij. Inšpektorat za javno upravo je leta 2009 izvedel anketo, s katero je preveril 
spoštovanje določil ZDIJZ in Uredbe glede objave kataloga informacij javnega značaja. Cilj, 
ki si ga je inšpektorat zastavil, je bil, da bodo imeli vsi zavezanci v Sloveniji na spletu 
objavljen popoln in ažuren katalog informacij javnega značaja. 
 
Informacijski pooblaščenec je z izvajanjem različnih delavnic in seminarjev skrbel za stalno 
izobraževanje zavezancev, sodeloval pa je tudi na različnih konferencah, delavnicah in 
okroglih mizah.

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec izdal dve brošuri:
Kako ravnati s podatki pacientov in komu jih posredovati,•	
Letak o varstvu osebnih podatkov, namenjen potrošnikom.•	

Center za raziskovanje javnega mnenja, Politbarometer, je leta 2010 v okviru projekta 
Javnomnenjske raziskave o odnosu javnosti do aktualnih razmer in dogajanj v Sloveniji 
izvedel štiri raziskave, in sicer januarja, maja, oktobra in decembra. Raziskave vključujejo 
tudi ocene zaupanja v institucije. Januarska meritev je Informacijskega pooblaščenca uvrstila 
na visoko tretje mesto med petindvajsetimi institucijami, ki so bile uvrščene v raziskavo, 
in sicer za gasilci in osebnim zdravnikom ter pred npr. evro, vojsko, Varuha človekovih 
pravic, predsednika republike, policijo, Evropsko unijo, Komisijo za preprečevanje korupcije, 
Banko Slovenije, Ustavno sodišče. V majski raziskavi se je Informacijski pooblaščenec med 
petindvajsetimi institucijami povzpel na drugo mesto. Poseben del raziskave je namenjen 



DRUGE DEJAVNOSTI INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA

62

tudi izražanju zaupanja v nadzorne institucije, med njimi so bile maja poleg Informacijskega 
pooblaščenca vključene še Varuh človekovih pravic, Komisija za preprečevanje korupcije, 
Generalni državni tožilec, Generalni direktor policije in Zdravniška zbornica Slovenije. 
Informacijski pooblaščenec se je med naštetimi institucijami uvrstil najvišje oziroma so 
mu anketiranci izrazili najvišje zaupanje. Enako je bilo ugotovljeno v raziskavah, ki sta 
potekali oktobra in decembra 2010. Vsi navedeni rezultati kažejo na ustaljeno zaupanje v 
Informacijskega pooblaščenca. 
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4.3.	 Mednarodno sodelovanje 

4.3.1.  Sodelovanje na mednarodnih srečanjih

Leta 2010 so se zaposleni pri Informacijskem pooblaščencu udeležili več mednarodnih se-
minarjev in konferenc. Na nekaterih so sodelovali tudi s svojimi prispevki:

	 22.–23. november 2010, Bruselj, Belgija. Mednarodna konferenca Privacy & Scien-
tific Research: from Obstruction to Construction. Konference, ki jo je organizirala belgijska 
komisija za varstvo zasebnosti, so se udeležili državni nadzornik Klemen Mišič, svetovalec 
Blaž Pavšič, in raziskovalec – pripravnik Matic Petek.
	 25.–29. oktober 2010, Jeruzalem, Izrael. 32. mednarodne konference pooblaščen-
cev za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti so se udeležili pooblaščenka Nataša Pirc 
Musar in namestnika Rosana Lemut - Strle in Andrej Tomšič. Pooblaščenka je vodila sekcijo 
z naslovom A Smart New World? Internet of Things. Pred to konferenco je prav tako v Je-
ruzalemu potekala konferenca z naslovom Evolving Role of the Individual in Privacy Protec-
tion: 30 Years after the OECD Privacy Guidelines, na kateri je pooblaščenka sodelovala kot 
vabljena udeleženka diskusije z naslovom Data Creation and Sharing by Individuals about 
Individuals. 
	 28.–31. oktober 2010, Barcelona, Španija. V okviru projekta LAPSI (Legal Aspects 
of Public Sector Information) so se v skupni organizaciji s projektoma EVPSI in Barcelona 
Free Culture Forum odvijali uvodni sestanek in različni seminarji delovne skupine za podro-
čje intelektualne lastnine (WG1-IP) in delovne skupine za področje kulture (WG5). Dogodka 
sta se udeležili raziskovalka Tina Kraigher in svetovalka Maja Lubarda. 
	 7.–8. oktober 2010, Lueven, Belgija. V okviru projekta LAPSI sta se v organizaciji 
univerze v Luevnu zvrstila prva dva tematska seminarja: o človekovih pravicah, ustavnih in 
okoljskih perspektivah informacij javnega značaja ter o zasebnosti in informacijah javnega 
značaja. Tematskih seminarjev sta se udeležili svetovalka Jasna Rupnik in raziskovalka Polo-
na Tepina.
	 28. september 2010, Bruselj, Belgija. svetovalec Urban Brulc se je udeležil posveta 
Transparency at the EU level and in the Member States, ki ga je organiziral Evropski ombud-
sman. Dogodek je potekal ob mednarodnem dnevu pravice vedeti.
	 20.–21. september 2010, Manchester, Velika Britanija. 22nd Case Handling Wor-
kshop. Delavnice sta se udeležili državna nadzornica Tanja Slak in asistentka svetovalca Eva 
Kalan.
	 6.–7. september 2010, Berlin, Nemčija. 48. zasedanja skupine IWGDPT, medna-
rodne delovne skupine za varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah, se je udeležil 
namestnik pooblaščenke mag. Andrej Tomšič.
	 25.–26. junij 2010, Krf, Grčija. Državni nadzornik Klemen Mišič se je udeležil med-
narodnega seminarja o informacijskem pravu, v okviru katerega je predstavil prispevek z 
naslovom You Want Even More Personal Data? Are you Kidding? 
	 22. junij 2010, Bruselj, Belgija. namestnik informacijske pooblaščenke mag. Andrej 
Tomšič je na mednarodni konferenci o inteligentnih transportnih sistemih ITS Conference 
2010 predstavil vidike varstva osebnih podatkov in zasebnosti pri izgradnji sodobnih inteli-
gentnih transportnih rešitev.
	 18.–19. maj 2010, Sopot, Poljska. 12th Meeting of Central and Eastern Europe 
Data Protection Commissioners. Srečanja sta se udeležili državna nadzornica za varstvo 
osebnih podatkov Milena Podjed Fabjančič in raziskovalka Tina Kraigher, ki sta na srečanju 
predstavili prezentacijo Processing of Telephone Traffic Data of Employees. 
	 7. maj 2010, Dunaj, Avstrija. Državna nadzornica za varstvo osebnih podatkov 
Tanja Slak in raziskovalka Nina Komočar sta se udeležili simpozija o institucionalnih meha-
nizmih za zaščito, spodbujanje in spremljanje temeljnih pravic v Evropski uniji z naslovom 
Strengthening the Fundamental Rights Architecture in the EU, ki ga je organizirala Agencija 
Evropske unije za temeljne pravice. 
	 29.–30. april 2010, Praga, Češka. Namestnika informacijske pooblaščenke mag. 
Andrej Tomšič in mag. Rosana Lemut Strle sta se udeležila Evropske konference o varstvu 
osebnih podatkov. Mag. Andrej Tomšič je predstavil prispevek z naslovom Road User Char-
ging and the Old Battle Between Privacy, Economics and Functionality, pod pokrovitelj-
stvom Informacijskega pooblaščenca pa je potekal tudi panel o etničnem profiliranju.
	 15.–16. april 2010, Granada, Španija. Zasedanje skupine IWGDPT, mednarodne 
delovne skupine za varstvo osebnih podatkov v telekomunikacijah. Zasedanja se je udeležil 
namestnik informacijske pooblaščenke mag. Andrej Tomšič.



DRUGE DEJAVNOSTI INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA

64

	 12.–13. april 2010, Oxford, Velika Britanija. Na četrti konferenci Privacy OS sta s 
prispevkoma sodelovali raziskovalki Eva Kalan in Polona Tepina. 
	 25.–27. marec 2010, Torino, Italija. Začetni sestanek projekta LAPSI (Legal Aspects 
of Public Sector Information) o ponovni uporabi informacij javnega značaja, pri katerem 
Pooblaščenec sodeluje kot partner – član konzorcija. Vzporedno s projektom LAPSI je po-
tekala tudi konferenca EVPSI (Extracting Value From Public Sector Information), na kateri je 
ponovno uporabo informacij javnega značaja predstavila namestnica pooblaščenke Kristina 
Kotnik Šumah. Obeh dogodkov so se udeležile še svetovalki Jasna Rupnik in Maja Lubarda 
ter raziskovalka Polona Tepina.
	 18.–19. marec 2010, Bruselj, Belgija. 21st Case Handling Workshop. Delavnice sta 
se udeležila državna nadzornika za varstvo osebnih podatkov Sandra Vesel in Jernej Dirn-
bek, ki sta na delavnici predstavila prezentacijo z naslovom Electronic Ticketing in Public 
Transport of Ljubljana Centre Buses (Urbana card). 
	 29.–30. januar 2010, Bruselj, Belgija. Tretja mednarodna konferenca Computers, 
Privacy and Data Protection – CPDP 2010. Informacijska pooblaščenka Nataša Pirc Musar je 
na konferenci sodelovala kot vabljena govornica. 
	 19.–21. januar 2010, Haag, Nizozemska. Namestnik informacijske pooblaščenke 
mag. Andrej Tomšič je kot član mednarodne inšpekcijske ekipe sodeloval pri inšpekcijskem 
nadzoru Urada za evropsko pravosodno sodelovanje (EUROJUST).
	 4. –5. januar 2010, Hongkong, Kitajska. The 3rd International Conference on Ethi-
cs and Policy of Biometrics and International Data Sharing. S predavanjem je na konferenci 
kot vabljena govornica nastopila pooblaščenka Nataša Pirc Musar.

4.3.2. 	Sodelovanje v mednarodnih delovnih telesih

Informacijski pooblaščenec kot državni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov sodeluje 
tudi s pristojnimi organi Evropske unije (EU) in Sveta Evrope za varstvo osebnih podatkov. 
Sodelovanje na mednarodni ravni in sodelovanje pri zakonodajnih postopkih EU mu narekuje 
tudi Direktiva 95/46/ES. 

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 aktivno sodeloval v petih delovnih telesih EU, ki 
se ukvarjajo z nadzorom nad izvajanjem varstva osebnih podatkov v okviru posameznih 
področij EU, in sicer:

v Delovni skupini za varstvo osebnih podatkov po 29. členu Direktive 95/46/ES, •	
v Skupnem nadzornem organu za Europol, •	
v Skupnem nadzornem organu za Schengen, •	
v Skupnem nadzornem organu za carino,•	
na koordinacijskih sestankih Evropskega nadzornika za varstvo osebnih podatkov in •	
državnih organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor EURODAC.

Delovna skupina po 29. členu (Article 29 Data Protection Working Party) je lani sprejela 
več pomembnih mnenj, med drugim o pojmih „upravljavec“ in „obdelovalec“, o spletnem 
vedenjskem oglaševanju, o evropskem kodeksu ravnanja Evropske federacije združenj za 
direktni marketing (FEDMA) pri uporabi osebnih podatkov v neposrednem trženju, o pred-
logu industrije glede okvira ocene učinka na varstvo zasebnosti in podatkov za aplikacije 
radiofrekvenčne identifikacije (RFID) ter o Sporočilu Evropske komisije o globalnem pristopu 
k prenosu podatkov iz evidence imen letalskih potnikov (PNR) tretjim državam.

V okviru delovne skupine po 29. členu je Informacijski pooblaščenec aktivno sodeloval tudi v 
dveh podskupinah, in sicer v podskupini za internet in informacijske tehnologije, t. i. Tehno-
loški podskupini (TS), ter v podskupini Future of Privacy. Prva se je leta 2010 ukvarjala pred-
vsem s spletnimi družbenimi omrežji, spletnimi iskalniki, interaktivnimi spletnimi zemljevidi, 
vedenjskim oglaševanjem, napravami RFID, pametnimi telefoni, ki omogočajo oddajanje 
geografske lokacije, s praksami zbiranja podatkov iz brezžičnih omrežij ter z obveznostmi 
upravljavcev v primeru nepooblaščenega dostopa do osebnih podatkov, ki jih obdelujejo, 
kot predvideva spremenjena direktiva EC/2002/58. Tehnološka podskupina je pripravila več 
gradiv, med katerimi je najpomembnejše Mnenje 2/2010 o spletnem vedenjskem oglaše-
vanju, nadaljevala pa je dialog s ponudniki največjih spletnih iskalnikov (Google, Yahoo, 
Microsoft) in s ponudniki spletnih socialnih omrežij glede varovanja njihovih mladoletnih 
uporabnikov (Facebook in drugi). V okviru podskupine Future of Privacy je Informacijski poo-
blaščenec skupaj z nemškimi kolegi pripravil stališče glede obstoječega režima in sprememb 
zakonodajne ureditve na področju občutljivih osebnih podatkov.
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Informacijska pooblaščenka je lani nadaljevala delo podpredsednice Skupnega nadzornega 
organa za Europol. Pod gostiteljstvom Informacijskega pooblaščenca so se člani skupnih nad-
zornih organov za Europol, Eurojust, Schengen in carine konec januarja zbrali v Ljubljani, kjer 
so na dvodnevnem zasedanju razpravljali o prihodnosti skupnih nadzornih organov v luči 
sprejetja Lizbonske pogodbe.

Z vstopom Republike Slovenije v schengensko območje je Informacijski pooblaščenec pristojen 
tudi za nadzor nad izvajanjem 128. člena Schengenske konvencije ter predstavlja neodvisen 
organ za nadzor prenosa osebnih podatkov za namene te konvencije. Leta 2010 Informacijski 
pooblaščenec ni prejel nobene pritožbe glede izvajanja te pravice na prvi stopnji. 

V okviru nacionalnih pristojnosti nadzora varstva osebnih podatkov je Informacijski pooblaščenec 
izvedel inšpekcijski nadzor na postaji mejne policije Metlika – mejni prehod za mednarodni pro-
met Vinica, in sicer je preverjal zakonitost obdelave osebnih podatkov v SIS.

Informacijski pooblaščenec se je redno udeleževal tudi sestankov Delovne skupine za varstvo 
osebnih podatkov v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja (WPPJ), ki se je leta 2010 
posvečala predvsem izmenjavi osebnih podatkov med Evropsko unijo in Združenimi država-
mi Amerike, obdelavi podatkov o DNK s strani organov pregona, spremljanju implementacije 
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/JHA o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru 
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, ter splošnim vprašanjem varstva 
osebnih podatkov v okviru Lizbonske pogodbe. 

Informacijski pooblaščenec je aktivno sodeloval tudi v Mednarodni delovni skupini za varstvo 
osebnih podatkov v telekomunikacijah (IWGDPT – International Working Group on Data Pro-
tection in Telecommunications), v okviru katere se srečujejo predstavniki informacijskih pooblaš-
čencev in organov za varstvo osebnih podatkov in zasebnosti s celega sveta. Delovna skupina 
je na zasedanjih v Granadi in Berlinu sprejela naslednje dokumente: Working Paper on Mobile 
Processing of Personal Data and Security, Working Paper on the Use of Deep Packet Inspection 
for Marketing Purposes, The Granada Charter of Privacy in a Digital World in Working Paper on 
Privacy Risks in the Re-Use of Email Accounts and Aimilar Information Society Services.

V okviru Sveta Evrope je predstavnik Informacijskega pooblaščenca tudi leta 2010 sode-
loval v Posvetovalnem odboru (T-PD) po Konvenciji Sveta Evrope o varstvu posameznikov 
glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (Konvencija št. 108). Odbor T-PD je na 
junijskem plenarnem zasedanju dokončal pripravo pomembnega Predloga priporočila o 
varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov v okviru profi-
liranja, ki ga je Odbor ministrov sprejel novembra 2010. Odbor T-PD vsako leto obrav-
nava tudi poročila nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov iz držav članic Sveta 
Evrope, v prihodnje pa se bo posvetil predvsem pripravam na spremembe in posodobitev 
Konvencije 108. 

Leta 2010 je Informacijski pooblaščenec sodeloval tudi v inšpekcijski skupini, ki je na sedežu 
v Haagu opravila nadzor nad varstvom osebnih podatkov v Uradu za evropsko pravosodno 
sodelovanje (Eurojust).
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4.3.3.	 Dvostransko sodelovanje

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 gostil predstavnike poljskega, madžarskega in 
kosovskega organa za varstvo osebnih podatkov in dostop do informacij javnega značaja. 
Zaposleni pri Informacijskem pooblaščencu so predstavnikom teh organov pripravili več 
predstavitev svojega delovanja. 

Nadzornici pri Informacijskem pooblaščencu sta bili na enotedenskem strokovnem izobraže-
vanju pri madžarskem organu za varstvo osebnih podatkov in dostop do informacij javnega 
značaja.

Od aprila do julija 2010 je Informacijski pooblaščenec gostil štipendistko Evropskega sklada 
za Balkan (European Fund for the Balkans).

Informacijski pooblaščenec je leta 2010 pripravil odgovore na 38 vprašanj tujih organov za 
varstvo osebnih podatkov, mednarodnih organizacij in tujih nevladnih organizacij.

Leta 2010 je bil Informacijski pooblaščenec v konzorciju z nosilcem projekta Ludwig Boltz-
mann Institute for Human Rights iz Avstrije izbran za izvedbo projekta tesnega medinsti-
tucionalnega sodelovanja IPA 2009, št. MN/09/IB/JH/03 – Implementation of Personal Data 
Protection Strategy v Črni gori. Projekt se osredotoča na vzpostavitev nacionalnega organa 
za varstvo osebnih podatkov v Črni gori, izobraževanje kadrov, izgradnjo in implementacijo 
pravnega okvira za varstvo osebnih podatkov v državi ter tesnejše sodelovanje Črne gore z 
EU na tem področju. Aktivnosti v okviru projekta so se začele novembra 2010, nadaljevale 
pa se bodo do leta 2012. 

Informacijski pooblaščenec je lani začel sodelovati v evropskem projektu LAPSI (Legal 
Aspects of Public Sector Information), ki ga financira Evropska unija na podlagi pogodbe 
št. 250580 Evropske komisije z nosilcem projekta Politecnico di Torino. Projekt se osredoto-
ča na odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir pri dostopu in ponovni uporabi informacij 
javnega značaja, ki se postavljajo na področju prava, informatike, intelektualne lastnine, 
zasebnosti, konkurenčnega, upravnega in okoljskega prava, ter se ukvarja z oblikovanjem 
strategij, kako te ovire preseči.

Lani je Informacijski pooblaščenec končal izvajanje s strani Evropske unije financiranega 
projekta European Privacy Open Space, ki je pod vodstvom Unabhängiges Landeszentrum 
für Datenschutz iz Nemčije potekal od leta 2008. 
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