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Pravica do svobode izražanja in pravica do varstva zasebnosti  - to sta gotovo temeljni 
na~eli demokracije, ki ju v prakso prena{ata in uveljavljata Zakon o dostopu do infor-
macij javnega zna~aja in Zakon o varstvu osebnih podatkov. Informacijski poobla{~enec 
skrbi za izvajanje obeh kot neodvisni državni organ.

S sprejetjem Zakona o informacijskem poobla{~encu in raz{iritvijo pristojnosti nekdan-
jega Poobla{~enca za dostop do informacij javnega zna~aja na varstvo osebnih po-
datkov je z zagotavljanjem uresni~evanja pravice vedeti in pravice do informacijske 
zasebnosti postalo delovanje Informacijskega poobla{~enca ve~plastno in raznoliko.

V poro~ilu za leto 2006 Informacijski poobla{~enec prvi~ predstavlja svoje delo na 
podro~ju dostopa do informacij javnega zna~aja in varstva osebnih podatkov kot 
dolžnost do Državnega zbora Republike Slovenije, ki mu jo nalaga Zakon o Informa-
cijskem poobla{~encu. Seveda je letno poro~ilo namenjeno tudi vsem, ki jih zanima 
podro~je na{ega dela.  

Informacijski poobla{~enec ugotavlja, da je kljub temu da se zavezanci (javni sektor) vse 
bolj zavedajo pomena dostopa do informacij javnega zna~aja, v letu 2006 skokovito 
naraslo {tevilo pritožb prosilcev zoper molk oz. nedejavnost organov. Ob ustreznem 
ukrepanju Informacijskega poobla{~enca je bil molk organov odpravljen, pogosto tudi 
brez izdaje odlo~be kot zavezujo~ega akta, torej s pogovori, z neformalnimi opozorili, 
kar vendarle kaže na to, da molk organov ni posledica hude brezbrižnosti državnih 
uslužbencev do prava dostopa do javnih informacij, temve~ le posledica nepoznavanja 
prava. Nekajkrat pa smo opazili, da je molk nastal tudi zaradi zavla~evanja pri dostopu 
do informacij, kar pa za uresni~evanje te temeljne ~lovekove pravice vsekakor ni spod-
budno in je gotovo eti~no nedopustno. Hitrost postopka ima namre~ pri dostopu do 
informacij javnega zna~aja izrazito poudarjen pomen, zato je spo{tovanje z zakonom 
dolo~enega razmeroma dolgega roka 20 delovnih dni nujno, ~e želimo, da ta temeljna 
~lovekova pravica v vsej svoji veljavi zaživi in živi v praksi. 
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V tretjem letu izvajanja Zakona o dostopu do informacij javnega zna~aja je zaznati 
bolj{e poznavanje dolžnosti zavezancev, predvsem pa ve~jo sposobnost komuniciranja 
uradnih oseb za dostop do informacij javnega zna~aja s prosilci. Poleg že omenjenega 
pove~anja {tevila pritožb zaradi molka organov je naraslo tudi {tevilo vlog prosilcev, ki 
so prosili za pomo~ pri razlagi Zakona o dostopu do informacij javnega zna~aja (tako 
glede oblikovanja zahteve kot tudi glede postopka). Informacijski poobla{~enec je 
dosledno opravljal svojo izobraževalno vlogo; upo{tevajo~ svoje pristojnosti in na~elo 
nepristranskosti je svetoval tako organom kot prosilcem in s tem prepre~eval nep-
otrebne pritožbene postopke, ki bi izvirali iz nezadostne komunikacije med prosilcem 
in organom zavezancem ali iz zavezan~evega nezadostnega poznavanja posebnosti 
prava dostopa do informacij javnega zna~aja. Ker je zakonodajalec leta 2005 z novelo 
Zakona o dostopu do informacij javnega zna~aja uvedel pomembno novost - test inter-
esa javnosti in tako zožil možnost neupravi~enega zapiranja dostopa do informacij, je 
postala izobraževalna vloga Informacijskega poobla{~enca {e izrazitej{a. Napredek se 
je pokazal tudi pri obravnavi zahtev po ponovni uporabi informacij javnega zna~aja, pri 
~emer imajo organi zavezanci možnost, da ponovno uporabo za pridobitne namene 
zara~unajo. 

V letu 2006 je bilo zoper odlo~be Informacijskega poobla{~enca sproženih razmero-
ma malo upravnih sporov na Upravnem sodi{~u, kar kaže na ve~jo transparentnost in 
odprtost javnega sektorja glede njegovega delovanja in brez dvoma tudi na sprejeman-
je odlo~b Informacijskega poobla{~enca s strani organov zavezancev in prosilcev kot 
neke vrste preceden~nega prava. Nekatere odlo~itve Informacijskega poobla{~enca kot 
pritožbenega organa so že postale ustaljena praksa preglednega delovanja javnega sek-
torja: javnost pla~ javnih uslužbencev, javnost meril in pogojev pri izbiri ponudnika v 
postopku oddaje javnega naro~ila, javnost subvencij in drugih oblik državnih pomo~i … 

Na podro~ju varstva osebnih podatkov pa se je leta 2006 zagotovo zgodila »majhna 
revolucija«. To pravo je postalo prepoznavno pri zavezancih (v zasebnem in javnem sek-
torju) in posameznikih, ki so sredi{~na to~ka izvajanja te temeljne ~lovekove pravice. In-
formacijski poobla{~enec je v letu 2006 vodil {tevilne postopke o prekr{kih na podro~ju 
varstva osebnih podatkov, odlo~al o ugovorih posameznikov glede obdelave osebnih 
podatkov, dajal mnenja, pojasnila in stali{~a do vpra{anj s podro~ja varstva osebnih po-
datkov ter dajal navodila in priporo~ila glede varstva osebnih podatkov po posameznih 
podro~jih. Številne dejavnosti so bile povezane z vodenjem registra osebnih podatkov, 
saj je bilo do konca leta 2006 v register vpisanih manj kot 5 % upravljavcev osebnih 
podatkov (a kljub temu 6000 ve~ kot leta 2005, ko je bilo do decembra vpisanih zgolj 
973 upravljavcev zbirk osebnih podatkov). Vsi upravljavci zbirk osebnih podatkov so 
namre~ o zbirkah osebnih podatkov dolžni voditi katalog zbirk ter o tem obvestiti In-
formacijskega poobla{~enca, ki podatke vpi{e v register zbirk. 
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Med pomembnej{e naloge Informacijskega poobla{~enca je sodilo tudi zagotavljanje 
uresni~evanja dolo~b Zakona o varstvu osebnih podatkov, ki so ga na terenu preverjali 
državni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov, in sodelovanje z ministrstvi pri pripravi 
predpisov s podro~ja osebnih podatkov. 

Zaradi bolj{ega razumevanja zakona in vseh novosti je Informacijski poobla{~enec v 
letu 2006 izdal nekaj publikacij in vse leto skrbel za javnost svojega dela in ozave{~anje 
pravnih in fizi~nih oseb prek rednih stikov z mediji in prek svoje spletne strani ter seveda 
z neposredno komunikacijo z zavezanci. Strokovnjaki Informacijskega poobla{~enca so 
sodelovali na {tevilnih izobraževalnih konferencah, kongresih in okroglih mizah. V letu 
2006 je Informacijski poobla{~enec s svojimi dejavnostmi zaznamoval 4. svetovni dan 
pravice vedeti. Za bolj{e obve{~anje tako strokovne kot lai~ne javnosti smo popolnoma 
prenovili in preoblikovali svojo spletno stran ter jo dopolnili tudi z vsebinami s podro~ja 
varstva osebnih podatkov, tako so na spletu za ozave{~anje javnosti objavljena prav vsa 
pravna mnenja, ki jih je v letu 2006 nastalo kar 616. 

Zaradi pove~anega obsega dela in {tevilnih novih pristojnosti ter mednarodnih ob-
veznosti se je v letu 2006 pove~alo {tevilo zaposlenih; zlasti {tevilo državnih nadzornik-
ov za varstvo osebnih podatkov. 1. 1. 2006 je bilo pri Poobla{~encu zaposlenih 15 oseb, 
31. 12. 2006 pa že 25 oseb. Vsi zaposleni na uradni{kih delovnih mestih imajo najmanj 
univerzitetno izobrazbo. Ve~ina zaposlenih je univerzitetnih diplomiranih pravnikov.

Zaradi sprejetja Zakona o informacijskem poobla{~encu je Informacijski poobla{~enec 
v letu 2006 izvedel organizacijsko, poslovno, informacijsko in fizi~no združitev (selitev) 
dveh organov – Poobla{~enca za dostop do informacij javnega zna~aja in nekdanjega 
In{pektorata za varstvo osebnih podatkov.  

V skladu s 14. ~lenom Zakona o informacijskem poobla{~encu je Informacijski po
obla{~enec pripravil poro~ilo o svojem delu v letu 2006 in ga maja 2007 posredoval 
Državnemu zboru Republike Slovenije. Ta dokument vsebuje celovit pregled na{ega 
dela, na katerega sem s svojimi sodelavci osebno zelo ponosna. 

Tudi v tem letu se bom trudila, da bo na{e delo v ponos in pomo~ državljanom in 
državi.

informacijska poobla{~enka

Nata{a Pirc Musar
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Informacijski poobla{~enec posebej opozarja na strogo na~elo dolo~enosti obdelave oseb-
nih podatkov v zakonu. V ta namen je izdelal {tudijo in pregled celotne slovenske zakon-
odaje, ki zadeva varstvo osebnih podatkov. Dolo~ba drugega odstavka 38. ~lena Ustave 
Republike Slovenije dolo~a, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo 
tajnosti osebnih podatkov dolo~a zakon. Konkretizacijo te ustavne dolo~be pa predstavlja 
Zakon o varstvu osebnih podatkov, ki v 8. ~lenu dolo~a, da se osebni podatki na~eloma 
lahko obdelujejo le, ~e obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, 
dolo~a zakon. Obenem pa mora biti namen obdelave osebnih podatkov dolo~en v zakonu, 
ob obdelavi na podlagi osebne privolitve posameznika pa mora biti posameznik predhod-
no pisno ali druga~e ustrezno seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov.

Pregled slovenske zakonodaje, ki ureja obdelavo osebnih podatkov, je pokazal, da je 
tovrstnih trenutno veljavnih zakonov v Republiki Sloveniji (brez dopolnitev in uradno 
pre~i{~enih besedil) 1684. Med njimi jih kar 213 dolo~a zbirke osebnih podatkov, kar 
predstavlja 13 % vseh zakonov. 

Teh 213 zakonov dolo~a skupno 857 zbirk osebnih podatkov, vendar jih 373, torej 
44 %, ne dolo~a namena obdelave osebnih podatkov. To pomeni, da so v tem delu 
zakoni v nasprotju z 38. ~lenom Ustave Republike Slovenije. Prav tako je v nasprotju s 
to ustavno dolo~bo zakonska dikcija, ki ureditev osebnih podatkov prepu{~a podza-
konskemu predpisu. Tako dolo~bo vsebuje kar 127 zakonov, torej 15 % vseh zakonskih 
dolo~b, ki urejajo zbirke osebnih podatkov. 

Ustavno sodi{~e je že v odlo~bi U-I-229/03 in tudi v odlo~bi {t. U-I-298/04, ki je za~ela 
veljati 27. oktobra 2005 (Uradni list RS, {t. 100/2005), zavzelo stali{~e, da to, da na-
men uporabe zbranih osebnih podatkov v zakonu ni dolo~en, pomeni, da zakon z javno 
objavo teh podatkov celo omogo~a, da se zbrani podatki uporabljajo za kakr{en koli 
namen, kar je v neskladju z drugim odstavkom 38. ~lena Ustave. Podobna nevarnost se 
lahko pojavi tudi, ~e namen obdelave osebnih podatkov ni jasno dolo~en, saj se lahko 
takrat osebni podatki uporabljajo v nasprotju s tem, za kar so bili zbrani. Da mora biti 
namen obdelave osebnih podatkov v zakonu dolo~en eksplicitno, je presodilo tudi Us-
tavno sodi{~e, in sicer (opomba {t. 3 k odlo~bi {t. U-I-298/04, z dne 27. oktobra 2005, 
Uradni list RS, {t. 100/2005), da zgolj na~ela v zakonu (v konkretnem primeru je bil to 
Zakon o pla~ilnem prometu) po oceni Ustavnega sodi{~a {e ne opredeljujejo namena 
uporabe, kot to zahteva 38. ~len Ustave Republike Slovenije za osebne podatke. 

Na podlagi navedenega Informacijski poobla{~enec poziva predlagatelje zakonov, naj 
pri urejanju zbirk osebnih podatkov že v predlogu zakona dolo~ijo ne le vrste osebnih 
podatkov, ampak tudi namen njihovega zbiranja in nadaljnje obdelave. Pri tem je vsem 
zainteresiranim pripravljen svetovati in pomagati pri oblikovanju dolo~b v zvezi z var-
stvom osebnih podatkov.

V zvezi z dostopom do informacij javnega zna~aja pa predlagatelje zakonov pozivamo, 
naj ne {irijo izjem med prosto dostopnimi informacijami javnega zna~aja, predvsem 
pa naj jih ne dolo~ajo v drugih zakonih, ker s tem posegajo v vzpostavljen sistem 
transparentnosti in predvsem preglednosti nad izjemami po Zakonu o dostopu do 
informacij javnega zna~aja. Naj kot primer omenim Dansko, kjer se je zgodilo prav 
to. Zakonodajalec je namre~ po letu 1984, ko so sprejeli zakon o dostopu do javnih 
informacij, sprejel okrog 400 razli~nih izjem in drugih ureditev dostopa do podatkov, 
zato danes o sistemu transparentnosti v tej državi ne morejo ve~ govoriti, niti nih~e ve~ 
nima pregleda nad celoto. Pravica do svobode informacij tako umre po obrokih, zakon 
pa postane mrtva ~rka na papirju.

iv
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1.1.	 Nastanek Informacijskega poobla{~enca

Državni zbor Republike Slovenije je 30. novembra 2005 sprejel Zakon o Informacijskem 
poobla{~encu�, po katerem je bil 31. decembra. 2005 ustanovljen nov samostojen in 
neodvisen državni organ. Omenjeni zakon je združil dva organa, in sicer Poobla{~enca 
za dostop do informacij javnega zna~aja, ki je imel že prej status neodvisnega organa, 
in In{pektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi Minis-
trstva za pravosodje. Ob uveljavitvi Zakona o informacijskem poobla{~encu je Infor-
macijski poobla{~enec za dostop do informacij javnega zna~aja nadaljeval delo kot 
Informacijski poobla{~enec, ki je prevzel in{pektorje in druge uslužbence In{pektorata 
za varstvo osebnih podatkov, pripadajo~o opremo in sredstva. Hkrati je prevzel tudi vse 
nedokon~ane zadeve, arhive in evidence, ki jih je vodil In{pektorat za varstvo osebnih 
podatkov. S tem so se pristojnosti organa, ki je skrbel za nemoteno izvajanje dostopa 
do informacij javnega zna~aja, mo~no spremenile in se raz{irile {e na varstvo osebnih 
podatkov. Informacijski poobla{~enec je tako postal tudi državni nadzorni organ za 
varstvo osebnih podatkov in delo za~el 1. januarja 2006.

S tak{no ureditvijo, ki je primerljiva z ureditvijo v razvitih evropskih državah, se je po-
enotila praksa dveh organov, pove~uje pa se zavedanje pravice do zasebnosti in pravice 
vedeti – ti sta po novem {e v ve~jem sožitju. 

Predstojnika Informacijskega poobla{~enca, ki je funkcionar, imenuje Državni zbor 
Republike Slovenije na predlog predsednika Republike Slovenije. Informacijskega 
poobla{~enca vodi poobla{~enka Nata{a Pirc Musar. 

1.2.	 Pristojnosti Informacijskega poobla{~enca

 

Pristojnosti Informacijskega poobla{~enca ureja vrsta zakonov.

Informacijski poobla{~enec je po 2. ~lenu ZInfP pristojen za:

•	 odlo~anje o pritožbi zoper odlo~bo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo 
ali druga~e kratil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega 
zna~aja ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zako-
na, ki ureja dostop do informacij javnega zna~aja, in za nadzor na njegovi podlagi 
izdanih predpisov; 

•	 in{pekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo 
ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slov-
enije, ter opravljanje drugih nalog, ki jih dolo~ajo ti predpisi; 

•	 odlo~anje o pritožbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi 
zahtevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki, 
do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali ko-
piranja po dolo~bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov; 

•	 Informacijski poobla{~enec lahko na Ustavnem sodi{~u Republike Slovenije vloži 
zahtevo po presoji ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter splo{nih aktov, izdanih 

�	  Uradni list RS, {t. 113/2005, v nadaljevanju ZInfP.
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za izvr{evanje javnih pooblastil, ~e se pojavi vpra{anje ustavnosti in zakonitosti v 
zvezi s postopkom, ki ga vodi - tako na podro~ju dostopa do javnih informacij kot 
varstva osebnih podatkov. 

Informacijski poobla{~enec ima pristojnost pritožbenega organa tudi po Zakonu o 
medijih�. Po ZMed se zavrnilni odgovor organov zavezancev na vpra{anje, ki ga zastavi 
predstavnik medija, {teje kot zavrnilna odlo~ba. Molk organa zavezanca ob takem 
vpra{anju pa je prekr{ek in obenem tudi razlog za pritožbo. Pritožba zoper zavrnilno 
odlo~bo je dovoljena, ~e zavrnilni odgovor na vpra{anje izhaja iz dokumenta, zadeve, 
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva. O pritožbi zoper za-
vrnilno odlo~bo odlo~a Informacijski poobla{~enec po dolo~bah Zakona o dostopu 
informacij javnega zna~aja�. 

Informacijski poobla{~enec je tudi prekr{kovni organ, pristojen za nadzor nad izvaja
njem ZInfP, ZDIJZ v okviru pritožbenega postopka, dolo~be 45. ~lena ZMed in Zakona 
o varstvu osebnih podatkov�. 

ZDIJZ poleg zgoraj zapisanih dolo~a {e pristojnost za vodenje evidence vseh podeljenih 
izklju~nih pravic na podro~ju ponovne uporabe informacij (5. odstavek 36.a ~lena). 
Ta pristojnost bo prav zaživela {ele po 31. decembru 2008 (skrajni rok za prenehanje 
veljavnosti ekskluz. pogodb), zato se mi je zdaj ne zdi smiselno omenjati.

 

Natan~nej{e pristojnosti Informacijskega poobla{~enca na podlagi ZVOP-1: 

•	 izvaja in{pekcijski nadzor nad izvajanjem dolo~b ZVOP-1 (obravnava prijave, 
pritožbe, sporo~ila in druge vloge, v katerih je izražen sum kr{itve zakona); 

•	 odreja in{pekcijske ukrepe iz 54. ~lena ZVOP-1 (prepoved obdelave osebnih po-
datkov, anonimiziranje, blokiranje, brisanje ali uni~enje osebnih podatkov, kadar 
ugotovi, da se ti obdelujejo v nasprotju z zakonom); 

•	 odreja druge ukrepe in{pekcijskega nadzora v skladu z zakonom o in{pekcijskem 
nadzoru in zakonom o splo{nem upravnem postopku (5. to~ka prvega odstavka 
54. ~lena ZVOP-1); 

•	 opravlja preventivni in{pekcijski nadzor pri upravljavcih osebnih podatkov v javnem 
in zasebnem sektorju; 

•	 vodi in vzdržuje register zbirk osebnih podatkov in skrbi, da je register ažuren in 
javno dostopen prek svetovnega spleta (28. ~len ZVOP-1); 

•	 omogo~a vpogled in prepis podatkov iz registra zbirk osebnih podatkov (praviloma 
isti dan, najpozneje pa v osmih dneh (29. ~len ZVOP-1); 

•	 vodi postopke o prekr{kih na podro~ju varstva osebnih podatkov (hitri postopek); 

•	 vloži lahko kazensko ovadbo oziroma izvaja postopke v skladu z zakonom, ki ureja 
prekr{ke, ~e pri in{pekcijskem nadzoru ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega 
dejanja ali prekr{ka; 

•	 odlo~a o ugovoru posameznika zoper obdelavo osebnih podatkov na podlagi ~etr-
tega odstavka 9. ~lena in tretjega odstavka 10. ~lena ZVOP-1; 

�	  Uradni list RS, {t. 110/2006, uradno pre~i{~eno besedilo, v nadaljevanju ZMed.
�	  Uradni list RS, {t. 51/2006, uradno pre~i{~eno besedilo in 117/2006-ZDavP2, v nadaljevanju ZDIJZ.
�	  Uradni list RS, {t. 86/2004 in 113/2005-ZInfP, v nadaljevanju ZVOP-1.
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•	 izdaja odlo~be o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 
državah (63. ~len ZVOP-1); 

•	 vodi postopke ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 
državah na podlagi ugotovitev in{pekcijskega nadzora in drugih informacij (64. 
~len ZVOP-1); 

•	 vodi seznam tretjih držav o tem, ali imajo v celoti ali delno zagotovljeno ustrezno 
raven varstva osebnih podatkov ali te nimajo zagotovljene; ~e je ugotovljeno, da 
tretja država le delno zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov, je v 
seznamu navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven zagotovljena (66. ~len 
ZVOP-1). 

•	 vodi upravne postopke za izdajo dovoljenj o iznosu osebnih podatkov v tretjo 
državo (70. ~len ZVOP-1); 

•	 vodi upravne postopke za izdajo dovoljenj za povezovanje javnih evidenc in javnih 
knjig, kadar katera od zbirk osebnih podatkov, ki naj bi jih povezali, vsebuje 
ob~utljive osebne podatke ali pa je za povezavo potrebna uporaba istega pov-
ezovalnega znaka (na primer EMŠO ali dav~na {tevilka); 

•	 vodi upravne postopke za izdajo ugotovitvenih odlo~b o tem, ali je nameravana 
uvedba biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju v skladu z dolo~bami ZVOP-1; 

•	 sodeluje z državnimi organi, pristojnimi organi Evropske unije za varstvo 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, mednarodnimi organizacijami, tu-
jimi nadzornimi organi za varstvo osebnih podatkov, zavodi, združenji ter drugimi 
organi in organizacijami pri vseh vpra{anjih, ki so pomembna za varstvo osebnih 
podatkov; 

•	 daje in objavlja predhodna mnenja državnim organom ter nosilcem javnih poo-
blastil o usklajenosti dolo~b predlogov predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki 
urejajo osebne podatke; 

•	 daje in objavlja neobvezna mnenja o skladnosti kodeksov poklicne etike, splo{nih 
pogojih poslovanja oziroma skladnosti predlogov s predpisi s podro~ja varstva os-
ebnih podatkov; 

•	 pripravlja, daje in objavlja neobvezna navodila in priporo~ila glede varstva osebnih 
podatkov na posameznem podro~ju; 

•	 na spletni strani in na drug ustrezen na~in objavlja predhodna mnenja o uskla-
jenosti predlogov zakonov in drugih predpisov z zakonom in drugimi predpisi s 
podro~ja varstva osebnih podatkov ter zahtev po presoji ustavnosti predpisov (48. 
~len ZVOP-1), izdaja notranje glasilo ter strokovno literaturo, objavlja odlo~be in 
sklepe sodi{~, ki zadevajo varstvo osebnih podatkov, ter neobvezna mnenja, po-
jasnila, stali{~a in priporo~ila glede varstva osebnih podatkov na posameznem 
podro~ju (49. ~len ZVOP-1); 

•	 daje izjave za javnost o opravljenih nadzorih in pripravlja letna poro~ila o svojem delu; 

•	 sodeluje v delovni skupini za varstvo osebnih podatkov, oblikovani znotraj EU, ki 
povezuje neodvisne institucije za varstvo osebnih podatkov držav ~lanic, deluje pa 
na podlagi 29. ~lena Direktive 95/46/EC (Working Party 29); v skupnih nadzornih 
organih za varstvo podatkov, ustanovljenih s Konvencijo o ustanovitvi Evropskega 
policijskega urada (Europol), Konvencijo o uporabi informacijske tehnologije za 
carinske namene in Konvencijo o izvajanju Schengenskega sporazuma o postopni 
odpravi mejnih kontrol na skupnih mejah, in z Evropskim nadzornikom za varstvo 
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podatkov, ustanovljenim z Uredbo (ES) {t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sve-
ta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih 
Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov.

Informacijski poobla{~enec pa dobiva tudi nove pristojnosti. Tako bo:

•	 nadzoroval izvajanje Schengenskega sporazuma, ki v 128. ~lenu dolo~a nadzor s 
strani neodvisne institucije za nadzor pretoka osebnih podatkov pri izvajanju te 
konvencije; 

•	 skrbel za prepre~evanje zlorab ter za pravilno izvajanje evropske Direktive o zaseb-
nosti in elektronskih komunikacijah 2002/58/EC in Direktive o hrambi telekomu-
nikacijskih prometnih podatkov 2006/24/ES, ki je bila 15. decembra 2005 sprejeta 
v Bruslju na predlog ministrov držav ~lanic.

1.3.	 Organiziranost Informacijskega poobla{~enca

Notranjo organiziranost in sistematizacijo delovnih mest, ki so potrebna za izvajanje nalog 
pri Informacijskem poobla{~encu, dolo~a Pravilnik o delovnih mestih, nazivih in sistem-
izaciji delovnih mest pri Informacijskem poobla{~encu. Sistemizacija delovnih mest je pri-
lagojena nalogam in delovnim procesom, ki potekajo pri Informacijskem poobla{~encu, 
in je oblikovana tako, da zagotavlja ~im u~inkovitej{o izrabo ~love{kih virov.

Informacijski poobla{~enec opravlja svoje naloge v treh organizacijskih enotah:

•	 sektorju za informacije javnega zna~aja,

•	 sektorju za varstvo osebnih podatkov,

•	 administrativno-tehni~ni službi.

Naloge sektorja za informacije javnega zna~aja so:

•	 opravljanje strokovnih nalog s podro~ja dostopa in ponovne uporabe informacij 
javnega zna~aja za Informacijskega poobla{~enca,

•	 izvajanje u~inkovitega pravnega varstva v postopkih dostopa in ponovne uporabe 
informacij javnega zna~aja. V okviru tega se izvajajo tele naloge:

1.	 pripravljanje osnutkov sklepov v pritožbenem postopku;

2.	 pripravljanje predlogov za izvajanje postopka;

3.	 pripravljanje strokovnih podlag za odlo~anje in gradiva, ki so potrebna za 
delo Informacijskega poobla{~enca; 

4.	 pripravljanje osnutkov sprememb podro~nih zakonov kot tudi tolma~enje 
posameznih ~lenov;

5.	 sodelovanje pri razvojnih projektih;

6.	 pripravljanje osnutkov odlo~b v pritožbenem postopku;

7.	 strokovna podpora Informacijskemu poobla{~encu.
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Naloge sektorja za varstvo osebnih podatkov:

•	 opravljanje strokovnih nalog s podro~ja nadzora nad varstvom osebnih podatkov 
po zakonu, ki ureja varstvo podatkov, za Informacijskega poobla{~enca;

•	 izvajanje u~inkovitega varstva osebnih podatkov pri obdelavi osebnih podatkov in 
in{pekcijskega nadzora, pri katerem se opravljajo te naloge:

1. 	 vodenje postopkov o prekr{kih (hitri postopek) s podro~ja varstva osebnih 
podatkov;

2. 	 pripravljanje osnutkov odlo~itev oziroma odlo~anje o pritožbi posameznikov 
glede seznanitve z lastnimi osebnimi podatki;

3. 	 vodenje oziroma pripravljanje predlogov za vodenje upravnih postopkov za 
izdajo ugotovitvenih odlo~b;

4. 	 izvajanje in{pekcijskega nadzora;

5. 	 sodelovanje z razli~nimi organi in institucijami v Sloveniji in Evropski uniji na 
podro~ju varstva osebnih podatkov;

6. 	 pripravljanje strokovnih podlag za odlo~anje in gradiva, ki so potrebna za 
delo Informacijskega poobla{~enca;

7. 	 pripravljanje predhodnih mnenj vladi, dr`avnem zboru in drugim organom 
Republike Slovenije o skladnosti predlogov predpisov z akti, ki urejajo varstvo 
osebnih podatkov;

8. 	 pripravljanje osnutkov sprememb podro~nih zakonov kot tudi tolma~enje 
posameznih ~lenov;

9. 	 sodelovanje pri razvojnih projektih;

10. 	strokovna podpora Informacijskemu poobla{~encu.

Naloge administrativno-tehni~ne službe:

•	 opravljanje zahtevnej{ih spremljajo~ih del, ki zahtevajo poznavanje javnih nalog 
Poobla{~enca, ter drugih strokovno-tehni~nih nalog, in sicer:

1.	 naloge s podro~ja urejanja kadrovskih zadev;

2.	 naloge s finan~no-ra~unovodskega podro~ja;

3.	 naloge s podro~ja komuniciranja;

4.	 naloge s podro~ja varstva pri delu;

5.	 pripravljanje osnutkov aktov;

6.	 vodenje, urejanje in hranjenje dokumentacije ter arhiva Informacijskega 
poobla{~enca;

7.	 skrb za vzdrževanje informacijske opreme in storitev;

8.	 zagotavljanje dostopa do zunanjih podatkovnih zbirk;

9.	 izdelovanje raznih analiz;

10.	sodelovanje pri projektnih nalogah.

Konec leta 2006 je imel Informacijski poobla{~enec 25 zaposlenih:

•	 informacijska poobla{~enka,

•	 namestnica za podro~je varstva osebnih podatkov, 

•	 namestnica za podro~je dostopa do informacij javnega zna~aja,

•	 generalna sekretarka,
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•	 svetovalci (4),

•	 državni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov (8),

•	 raziskovalci (4),

•	 drugi zaposleni (4),

•	 pripravnik.

 

Slika 1: Organigram Informacijskega poobla{~enca. 

Preglednica 1:  

Izobrazbena struktura  zaposlenih  pri  Informacijskem poobla{~encu 31. 12. 2006. 

 Stopnja izobrazbe 

Delovno mesto

Srednja 
izobrazba

Univerzitetna 
izobrazba

Magisterij Doktorat Skupaj

Poobla{~enka 1 1

Namestnici 2 2

Generalna sekretarka 1 1

Svetovalci 4 4

Raziskovalci 3 1 4

Državni nadzorniki 6 2 8

Informatik 1 1

Pripravnik 1 1

Administrativno 
tehni~ni sodelavci

3 3

Skupaj 3 17 4 1 25

Informacijski poobla{~enec

Kabinet poobla{~enca

Podro~je za dostop do informacij javnega zna~aja

Podro~je varovanja osebnih podatkov

In{pekcijski nadzor

Re{evanje pritožb pri 
dostopu do IJZ

Re{evanje pritožb pri 
ponovni uporabi IJZ

Re{evanje odlo~b  
po ZMed

Vodenje registra zbirk 
osebnih podatkov

Svetovanje Re{evanje pritožb

Sekretariat
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Zaradi pove~anega obsega dela in {tevilnih novih pristojnosti ter mednarodnih ob-
veznosti se je v letu 2006 pove~alo {tevilo zaposlenih, zlasti {tevilo državnih nadzornikov 
za varstvo osebnih podatkov. 1. januarja 2006 je bilo pri Informacijskem poobla{~encu 
zaposlenih 15 oseb, 31. decembra 2006 pa že 25 oseb. Vsi zaposleni na uradni{kih 
delovnih mestih imajo najmanj univerzitetno izobrazbo. Ve~ina zaposlenih je univer-
zitetnih diplomiranih pravnikov. Med zaposlenimi na uradni{kih delovnih mestih imajo 
4 opravljen magisterij, 1 pa doktorat.

1.4.	 Finan~na sredstva Informacijskega poobla{~enca v letu 2006

Sredstva za delo Informacijskega poobla{~enca se zagotavljajo iz državnega prora~una 
in jih dolo~i Državni zbor Republike Slovenije na predlog Informacijskega poobla{~enca 
(5. ~len ZInfP). V letu 2006 je Informacijski poobla{~enec porabil skupaj 241.612.170,88 
SIT prora~unskega denarja. Od navedenega zneska se je porabilo:

• 	 152.674.816,56 SIT za pla~e, druge izdatke zaposlenih in prispevke za socialno 
varnost;

•  	 64.485.416,04 SIT za materialne stro{ke;

•  	 24.451.938,28 SIT za investicije in investicijsko vzdrževanje.

Preglednica 2: Poraba prora~unskih sredstev leta 2006. 

     v 000 SIT   v EUR

Pla~e 152.626 636.897

Materialni stro{ki

Pisarni{ki in splo{ni material in storitve 21.577 90.039

Posebni material in storitve 550 2295

Energija, voda in komunalne storitve 5.718 23.860

Prevozni stro{ki in storitve 3.448 14.388

Izdatki za službena potovanja 5.986 24.979

Teko~e vzdrževanje 2.062 8604

Poslovne najemnine in zakupnine 19.462 81.213

Drugi operativni odhodki 5.668 23.652

Osnovna sredstva

Nakup prevoznih sredstev 8.802 36.730

Nakup opreme 17.650 73.652

SKUPAJ 241.549 1.007.966
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Zaradi pove~anega obsega dela se je v letu 2006 pove~alo {tevilo zaposlenih, zlasti 
{tevilo državnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov. Porabljena sredstva za pla~e 
so zna{ala 152.626.000 SIT. 

Sredstva za materialne stro{ke, 65.491.000 SIT, so bila porabljena za redno delovanje 
Informacijskega poobla{~enca (pisarni{ki material, potni stro{ki, ~i{~enje, obratovalni 
stro{ki, {tudentsko delo, po{tne storitve, izobraževanje zaposlenih, izdelava bro{ur 
ipd.) Ve~ji del stro{kov je predstavljala najemnina za poslovne prostore.

Zaradi uveljavitve ZInfP in pove~anega {tevila zaposlenih se je Informacijski poobla{~enec 
preselil na novo lokacijo in za nemoteno delovanje kupil ra~unalni{ko in pohi{tveno 
opremo ter novo službeno vozilo.
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2.1. 	Pravna ureditev na podro~ju dostopa do informacij javnega 
zna~aja v Republiki Sloveniji

Priporo~ila Sveta Evrope� narekujejo, da države ~lanice, torej tudi Slovenija, v svo-
ji zakonodaji in praksi uredijo uresni~evanje pravice dostopa do informacij javnega 
zna~aja tako, da bo lahko od organa javne oblasti vsakdo dobil želeno informacijo. 

Pravico dostopa do informacij javnega zna~aja je zakonodajalec zagotovil že z Ustavo 
Republike Slovenije�. Ta v 2. odstavku 39. ~lena dolo~a, da ima vsakdo pravico dobiti 
informacijo javnega zna~aja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v 
primerih, ki jih dolo~a zakon. ^eprav je pravica dostopa do informacij javnega zna~aja 
ena od temeljnih ~lovekovih pravic in kot taka tudi povzdignjena na ustavno raven, 
se je za~ela uveljavljati {ele 12 let po sprejetju ustave, in sicer s sprejetjem Zakona 
o dostopu do informacij javnega zna~aja�. Dotlej so se posamezne dolo~be o 
javnosti informacij pojavljale le v nekaterih zakonih (npr. Zakonu o varstvu okolja, Za-
konu o naravnih in drugih nesre~ah), celostno pa jih je uredil {ele ZDIJZ. Tega je Državni 
zbor sprejel konec februarja 2003, veljati pa je za~el 22. marca 2003. 

ZDIJZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zago-
toviti javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogo~iti dostop do 
javnih informacij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi podro~ji organov javne up-
rave. Zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo~a prost dostop in ponovno uporabo 
informacij javnega zna~aja, s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skup-
nosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil 
in izvajalci javnih služb. S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prena{ajo 
te direktive Evropske skupnosti: Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta, ki 
je za~ela veljati 28. januarja 2003, o javnem dostopu do okoljskih informacij in razvel-
javitvi Direktive 90/313/EGS in direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta, ki 
je za~ela veljati 17. novembra 2003, o ponovni uporabi informacij javnega sektorja. 

Leta 2005 je bil z novelo ZDIJZ� narejen {e korak naprej. Novela je namre~ zožila možnost 
neupravi~enega zapiranja dostopa do informacij in uvedla {tevilne novosti, kot so ponovna 
uporaba informacij javnega zna~aja in pristojnosti upravne in{pekcije na podro~ju izvajanja 
tega zakona. Najpomembnej{a novost je bil nedvomno test javnega interesa. Prav tako je bila 
z novelo poudarjena odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih 
z delovnim razmerjem ali opravljanjem javne funkcije. S tem se je Slovenija pridružila tistim 
demokrati~nim državam, ki, kadar gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo s pridržkom. 

 

Omejitev pravice do dostopa tajnih podatkov s podro~ja javne varnosti, obrambe, zu-
nanjih zadev ter obve{~evalne in varnostne dejavnosti je sistemati~no urejena v Zakonu 
o tajnih podatkih�. Osebni podatki so varovani z ZVOP-1, zaupnost nekaterih podatkov 
terjajo tudi Zakon o državni statistiki10, Zakon o dav~ni službi11 in Zakon o dav~nem 
postopku12, Zakon o ohranjanju narave13 ter Zakon o gospodarskih družbah14. 

�	  Recommendation (1981) 19 in Recommendation (2002) 2.
�	  Uradni list RS, {t. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006, v nadaljevanju Ustava RS.
�	  Uradni list RS, {t. 24/2003.
�	  Uradni list RS, {t. 61/2005.
�	  Uradni list RS, {t. 135/2003, uradno pre~i{~eno besedilo.
10	  Uradni list RS, {t. 45/1995, spremenjen 9/2001.
11	  Uradni list RS, {t. 1/2007, uradno pre~i{~eno besedilo.
12	  Uradni list RS, {t. 117/2006.
13	  Uradni list RS, {t. 22/2003, uradno pre~i{~eno besedilo.
14	  Uradni list RS, {t. 42/2006, spremenjen 60/2006.
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2.2.	 Število vloženih pritožb in {tevilo re{enih zadev  

ZDIJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so že ustvarjene, in sicer v kakr{ni koli obliki. 
S tem zakon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja in odlo~itev javne uprave, 
saj ta dela v imenu ljudi in za ljudi. Informacija javnega zna~aja je informacija, ki izvira 
z delovnega podro~ja organa, obstaja pa v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, 
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovan-
ju z drugim organom ali ga je pridobil od drugih oseb. Informacije javnega zna~aja so 
prosto dostopne vsem, pravni interes torej ni potreben, dovolj sta radovednost in želja 
po znanju ter obve{~enosti. Vsakdo lahko te informacije pod dolo~enimi pogoji upo-
rabi tudi za pridobitne ali nepridobitne namene (ponovna uporaba informacij). Vsak 
prosilec ima na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega zna~aja, 
tako da jo dobi na vpogled ali dobi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Vpo-
gled v zahtevano informacijo je brezpla~en. Za posredovanje prepisa, fotokopije ali 
elektronskega zapisa zahtevane informacije lahko organ prosilcu zara~una materialne 
stro{ke. Ponovno uporabo informacij za pridobitne namene, razen za uporabo z na-
menom informiranja, zagotavljanja svobode izražanja, kulture in umetnosti in za upo-
rabo informacij s strani medijev lahko organ zara~una. 

Vsak prosilec se mora najprej zavedati, da lahko pridobi katero koli informacijo javnega 
zna~aja, ki jo kot tako opredeljuje zakon. Pri tem prosilcem ni treba izkazati pravne 
koristi (pravnega interesa) in tega organ od njih tudi ne sme zahtevati. Organ prav 
tako ne sme vpra{ati, za kateri namen prosilec potrebuje zahtevano informacijo, razen 
v primeru presoje pridobitnosti namena pri ponovni uporabi informacij. Organ mora 
o zahtevi odlo~iti v 20 delovnih dneh. V izjemnih okoli{~inah lahko rok podalj{a za 
najve~ 30 delovnih dni. O podalj{anju roka mora sprejeti sklep, in sicer najpozneje v 15 
delovnih dneh po prejetju zahteve. ^e organ v zakonitem roku ne odgovori, se {teje, 
da je zahtevo zavrnil. 

Organ lahko prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ~e se zahteva nana{a na 
(prvi odstavek 6. ~lena ZDIJZ): 

1.	 podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen; 

2.	 podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja 
gospodarske družbe; 

3.	 osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr{itev varstva osebnih 
podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov; 

4.	 podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr{itev zaupnosti individualnih 
podatkov o poro~evalskih enotah, skladno z zakonom, ki ureja dejavnost 
državne statistike; 

5.	 podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr{itev zaupnosti dav~nega postopka 
ali dav~ne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja dav~ni postopek; 

6.	 podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v 
zvezi z njim ali zaradi postopka s prekr{ki, in bi njegovo razkritje {kodovalo 
njegovi izvedbi; 

7.	 podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi 
njegovo razkritje {kodovalo njegovi izvedbi; 
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8.	 podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali 
drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje {kodovalo njegovi izvedbi; 

9. 	 podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je {e predmet 
posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzro~ilo napa~no 
razumevanje njegove vsebine; 

10.	podatek o naravni oziroma kulturni vrednoti, ki v skladu z zakonom, ki 
ureja ohranjanje narave ali kulturne dedi{~ine, ni dostopen javnosti zaradi 
varovanja naravne oziroma kulturne vrednote; 

11.	podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem 
oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzro~ilo motnje pri 
delovanju oziroma dejavnosti organa. 

Kljub navedenim izjemam se dostop do zahtevane informacije dovoli, ~e je javni interes 
za razkritje mo~nej{i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa 
do zahtevane informacije. To ne velja za podatke, ki so v skladu z zakonom, ki ureja 
tajne podatke, ozna~eni z najvi{jima stopnjama tajnosti, za podatke, ki vsebujejo ali 
so pripravljeni na podlagi tajnih podatkov tuje države ali mednarodne organizacije, s 
katero ima Republika Slovenija sklenjeno mednarodno pogodbo o izmenjavi ali posre-
dovanju tajnih podatkov, za podatke, ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi dav~nih 
podatkov, ki jih organom v Republiki Sloveniji posreduje organ tuje države, ter za po-
datke iz 4. to~ke in 5. to~ke 6. ~lena, razen ~e je dav~ni postopek že pravnomo~no 
kon~an oziroma je zavezanec za davek obveznost ugotovil v obra~unu davka in ga ni 
pla~al v predpisanem roku. 

Kljub navedenim izjemam iz prvega odstavka se dostop do zahtevane informacije do-
voli tudi, ~e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljan-
jem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega uslužbenca. To ne velja za primere 
iz 1. in 5. do 8. to~ke prvega odstavka ter primere, ko zakon, ki ureja javne finance, 
ali zakon, ki ureja javna naro~ila, dolo~ata druga~e in ~e gre za podatke o okolijskih 
emisijah, odpadkih, nevarnih snoveh v obratu ali podatke iz varnostnega poro~ila in 
druge podatke, za katere tako dolo~a zakon, ki ureja varstvo okolja. 

^e organ zahtevi po dostopu ugodi, ne izda posebne odlo~be, ampak o tem naredi 
uradni zaznamek. Organ prosilcu nemudoma omogo~i seznanitev z vsebino zahtevane 
informacije, tako da mu jo da na vpogled ali mu zagotovi njen prepis, fotokopijo ali 
elektronski zapis. ^e organ zahtevo po dostopu delno ali v celoti zavrne, o tem izda 
pisno odlo~bo. ^e organ prosilcu ne omogo~i dostopa do informacije v roku in ~e ne 
izda in prosilcu ne vro~i odlo~be o zavrnitvi, se {teje, da je zahtevo zavrnil. ^e uradna 
oseba organa ugotovi, da zahtevana informacija sploh ne obstaja, mora zahtevo prosilca 
zavrniti z odlo~bo. ^e pa ugotovi, da informacija obstaja, vendar je sam nima v posesti, 
mora najpozneje v treh delovnih dneh od prejetja zahteve zadevo odstopiti organu, ki 
je glede na vsebino zahteve pristojen za njeno re{evanje, in o tem obvestiti prosilca. ^e 
organu ne uspe ugotoviti, kateri drugi organ je pristojen za re{evanje zahteve, izda sklep 
o zavrženju zahteve. Prosilec ima pravico do pritožbe zoper odlo~bo, s katero je organ 
zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel. O pritožbi odlo~a 
Informacijski poobla{~enec. Prav tako ima prosilec pravico do pritožbe, ~e organ vztraja 
pri molku, ~e mu organ tudi po ponovljeni zahtevi ne omogo~i seznanitve z informacijo, 
ki jo je navedel v zahtevi, in tudi, ~e ne dobi informacije v obliki, ki jo je zahteval. 
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Odgovorna oseba organa mora, ~e je to potrebno za obravnavo pritožbe, Informaci-
jskemu poobla{~encu na njegovo zahtevo nemudoma poslati dokumente, zadeve, dos-
jeje, registre, evidence ali dokumentarno gradivo, ki jih je zahteval prosilec. Informa-
cijski poobla{~enec ima v okviru svojih pristojnosti tudi pravico do vpogleda v dav~no 
tajnost. ^e Informacijski poobla{~enec ob re{evanju pritožbe v zadevah dostopa do 
informacij javnega zna~aja sumi, da organ prve stopnje z zahtevanimi informacijami 
razpolaga, vendar jih Informacijskemu poobla{~encu ne posreduje v celoti ali delno, 
ima Informacijski poobla{~enec pooblastila po zakonu, ki ureja in{pekcijski nadzor. 
^e organ zoper odlo~bo Informacijskega poobla{~enca ni sprožil upravnega spora, 
je dolžan prosilcu skladno z odlo~bo Informacijskega poobla{~enca poslati zahtevane 
informacije. 

V letu 2006 sta bili vloženi 102 pritožbi zoper odlo~be, s katerimi so organi 
zavrnili zahteve po dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega zna~aja. 
Re{ena je bila 101 pritožba. Iz leta 2005 je bilo prenesenih 9 zadev. Zaradi molka 
organa je Informacijski poobla{~enec prejel 402 pritožbi. Ob tem je Informacijski 
poobla{~enec pozval organ, naj ~im prej odlo~i. V 389 primerih so zavezanci po pozivu 
odobrili dostop do želenih informacij javnega zna~aja, le 13 zadev glede molka organa 
je ostalo nere{enih. 

2.3.	 Število vloženih tožb na Upravnem sodi{~u,  
{tevilo sodb Upravnega sodi{~a

Pritožba zoper odlo~bo Informacijskega poobla{~enca ni možna, mogo~e pa je sprožiti 
upravni spor. Na Upravnem sodi{~u je bilo leta 2006 vloženih 15 tožb. Sodi{~e do 
konca leta 2006 ni odlo~ilo {e o nobeni izmed teh tožb, je pa izdalo dve sodbi o 
odlo~bah iz prej{njih let: 

·	 sodba U 614/2006-16, z dne 29. 11. 2006, izdana na podlagi tožbe, ki jo je 
sprožil notar Vojko Pintar proti odlo~bi Informacijskega poobla{~enca {t. 021-
53/2005/105 

·	 sodba U 167/2006-16, z dne 11. 5. 2006, izdana na podlagi tožbe, ki jo je 
sprožila Slovenska od{kodninska družba d. d. proti odlo~bi Informacijskega 
poobla{~enca {t. 021-79/2005.

Sodi{~e je obe tožbi zavrnilo. 

2.4.	 Statistika po posameznih podro~jih ZDIJZ

Število izdanih odlo~b na podro~ju dostopa do informacij javnega zna~aja se iz leta v 
leto pove~uje. V letu 2006 je bilo izdanih 110 odlo~b.
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Informacijski poobla{~enec je re{il zadevo v korist prosilcev v 51 primerih, v 43 primerih 
je pritožbo zavrnil, v 13 primerih delno odobril, po enkrat pa je zadevo vrnil v ponovno 
odlo~anje prvostopenjskemu organu, pritožbo zaradi nepopolnosti zavrgel ali odlo~bo 
prvostopenjskega organa opredelil za ni~no. V odlo~bah je najve~krat presojal, ali zaht-
evani dokumenti vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kr{itev varstva 
osebnih podatkov v skladu z ZVOP-1. Sledile so odlo~be, s katerimi je ugotavljal, ali za-
vezanec sploh ima dokument oz. informacijo javnega zna~aja, ki jo je prosilec zahteval. 
Razpolaganje z informacijo je namre~ kakr{no koli posedovanje, hranjenje, registriranje, 
evidentiranje, reproduciranje, izdelovanje, proizvajanje ali predelovanje informacije s 
strani organa, za njega ali pri njem. Organu ni treba ustvarjati ali pridobivati novih do-
kumentov, kakor mu tudi ni treba nadome{~ati dokumenta, ki ga nima ve~ v svoji pos-
esti. Organu informacij za prosilca tudi ni treba zbirati, obdelovati ali analizirati. Seveda 
tak{ne ureditve ne moremo prenesti na sodobno tehnologijo, to je ra~unalni{ke baze 
podatkov. Organi morajo v tem primeru podatke priklicati iz baz in tak priklic se ne {teje 
za izdelavo novega dokumenta. ^e pa je zahtevani dokument že javno objavljen ali je 
dostopen v javni zbirki, organ izpolni zakonske zahteve že, ~e prosilca le napoti nanje. V 
precej{njem deležu odlo~b je presojal, ali prosilci zahtevajo informacije oz. podatke, ki so 
v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe, opredeljeni kot poslovna skrivnost. V 
približno enakem {tevilu pa so sledile odlo~be, s katerimi je bilo odlo~eno:

·	 ali so zahtevane informacije podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave, in 
so {e predmet posvetovanja v organu, njihovo razkritje pa bi povzro~ilo napa~no 
razumevanje njihove vsebine, 

·	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so na podlagi zakona, ki ureja tajne po-
datke, opredeljeni kot tajni,

·	 ali so zahtevane informacije podatki, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi ka-
zenskega pregona ali v zvezi z njim ali zaradi postopka s prekr{ki, in bi njihovo 
razkritje {kodovalo izvedbi postopka,

·	 ali je organ, na katerega je bila zahteva po dostopu do informacije javnega zna~aja 
naslovljena, sploh zavezanec v skladu z ZDIJZ, ki v 1. ~lenu dolo~a, da so zave-
zanci za dostop do informacij javnega zna~aja vsi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih 
pooblastil in izvajalci javnih služb, torej ves javni sektor. 

Slika 2: 

Število izdanih odlo~b 

na podro~ju dostopa do 
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Slika 3: 

Odlo~be na podro~ju ZDIJZ glede na razli~ne izjeme. (Opomba: ena odlo~ba se lahko 

nana{a na ve~ izjem).

Pritožbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega zna~aja so zadevale 
te skupine zavezancev:

·	 ministrstva, organe v njihovi sestavi in vladne službe (42),

·	 upravne enote in ob~ine (18),

·	 sodi{~a in vrhovno državno tožilstvo (17),

·	 {olske ustanove (6),

·	 zdravstvene ustanove (6),

·	 javni sklade, zavode, agencije in druge osebe javnega prava (20),

·	 ra~unsko sodi{~e (1).

V 61 primerih so bili prosilci fizi~ne osebe, v enajstih primerih so se pritožili novinarji, v 
treh odvetniki in v dveh poslanca. Pravne osebe zasebnega sektorja oz. razli~ni podjetniki 
so se zaradi neizro~itve zahtevanih informacij Informacijskemu poobla{~encu pritožili 12-
krat, ob~ine {tirikrat, nevladne organizacije, razli~na združenja in dru{tva pa 16-krat. 

2.5.	 Storjeni prekr{ki na podlagi ZDIJZ in ZInfP 

Informacijski poobla{~enec v letu 2006 ni izdal nobene odlo~be o prekr{ku in noben-
ega pla~ilnega naloga.

2.6.	 Splo{na ocena in priporo~ila na podro~ju dostopa do informacij 
javnega zna~aja

Informacijski poobla{~enec opozarja, da je na~elo odprtosti javnega sektorja njegova 
bistvena funkcija, saj javni sektor deluje javno in je javnosti tudi odgovoren. Javni sektor 
je zaradi porabe prora~unskih oziroma javnih sredstev, predvsem pa zaradi izvajanja 
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javnih nalog, ves ~as na o~eh javnosti in s tem tudi pod drobnogledom medijev. In-
formacijski poobla{~enec kot del javnega sektorja deluje v duhu odprtosti in transpar-
entnosti tudi pri izvajanju pristojnosti pritožbenega organa. Pritožbene postopke je 
namre~ treba izpeljati tudi v skladu z interesi prosilca in s tem javnosti.

Zagotavljanje preglednega delovanja z izvajanjem ZDIJZ bi moralo javni sektor spodbuditi 
k spremembi miselnosti, da delo javnega sektorja poteka za zaprtimi vrati. Na podlagi 
splo{nega vtisa o ravnanju organov zavezancev v pritožbenem postopku lahko sklenemo, 
da je bil za~etni premik v miselnosti storjen. Javni sektor se zaveda, da izvaja naloge, ki so 
v javnem interesu. Zato je razumljivo, da mora ne le omogo~ati in dopu{~ati stalni nad-
zor javnosti, ampak da tak stalni nadzor javnosti tudi potrebuje. S tem namre~ omogo~a 
javnosti, da sodeluje pri izvajanju oblasti. Tako sodelovanje je za javni sektor dragoceno, 
saj je lahko le z dejavno obojestransko povezavo delo javnega sektorja kakovostno in 
koristno. Objektivne slabosti javnega sektorja so prevelika distanciranost od državljanov, 
vtis slabe organizacije dela in premajhna odzivnost na nove, pere~e probleme oziroma 
izzive. Vse te slabosti je mogo~e odpraviti tudi z doslednim spo{tovanjem ZDIJZ in ZMed. 
Pri delu se pogosto opaža, da zavezanci ZDIJZ dojemajo kot zakon, ki jim nalaga zgolj 
delo s prosilci oziroma jih zagotavljanje dostopa do informacij javnega zna~aja odvra~a 
od njihovih temeljnih nalog. Tako razmi{ljanje je v bistvu nepravilno, ker popolnoma 
zanemari smisel in cilj preglednega delovanja javnih oblasti. Prav tako je neutemeljen 
strah zavezancev, da bi lahko prosilci z nekaterimi informacijami javnega zna~aja ma-
nipulirali ali jih zlorabili. Informacije javnega zna~aja so prosto dostopne vsem in niso ve-
zane na noben položaj, niti na državljanstvo. Zato se ni mogo~e strinjati z argumentom, 
da prosilec s pridobitvijo informacij ugodi le svojemu interesu, na primer podjetni{kemu 
interesu. Organ zavezanec pri posredovanju informacij javnega zna~aja interesa, zaradi 
katerega prosilec zahteva dolo~ene informacije, ne sme niti upo{tevati niti presojati, saj 
velja na~elo prostega dostopa do informacij javnega zna~aja. To pomeni, da prosilcu ni 
treba navesti, zakaj potrebuje dostop do informacij. 

Na podlagi pritožbenega postopka Informacijski poobla{~enec ocenjuje, da so tako 
organi zavezanci kot tudi prosilci premalo seznanjeni s temeljnim na~inom dostopanja 
do informacij javnega zna~aja. Glavni na~in za dostop do informacij javnega zna~aja 
je namre~ povezan z dejavno vlogo zavezancev. Dostop do informacij javnega zna~aja 
bi bil bistveno lažji, ~e bi zavezanci ~im ve~ informacij javnega zna~aja javnosti posre-
dovali sami, vnaprej, brez posebne zahteve po dostopu v  razli~nih oblikah, predvsem 
v elektronski obliki. Tako ravnanje nalaga tudi ZDIJZ. Tako so zavezanci dolžni ~im ve~ 
informacij objaviti na svetovnem spletu, in sicer:

1. 	 pre~i{~ena besedila predpisov, ki zadevajo delovno podro~je organa, 
povezana z državnim registrom predpisov na spletu;

2. 	 programe, strategije, stali{~a, mnenja in navodila, ki so splo{nega pomena ali 
so pomembna za poslovanje organa s fizi~nimi in pravnimi osebami oziroma 
za odlo~anje o njihovih pravicah ali obveznostih, {tudije in druge podobne 
dokumente, ki zadevajo delovno podro~je organa;

3. 	 predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki 
zadevajo delovno podro~je organa;

4. 	 vse objave in razpisno dokumentacijo v skladu s predpisi, ki urejajo javna naro~ila;

5. 	 informacije o svoji dejavnosti ter upravnih, sodnih in drugih storitvah;

6. 	 vse informacije javnega zna~aja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat. 
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Obenem pa lahko zavezanci na svetovnem spletu objavljajo tudi druge informacije 
javnega zna~aja, za katere sami presodijo, da bi bile lahko predmet zanimanja in s tem 
predmet razli~nih zahtev po dostopu. Aktivno in sprotno objavljanje informacij na sve-
tovnem spletu bi omogo~ilo naju~inkovitej{i in najhitrej{i dostop do informacij javnega 
zna~aja. To bi obenem zmanj{alo {tevilo zahtev in pritožb po ZDIJZ in s tem razbreme-
nilo zavezance. Podobno bi vzpostavitev ~im ve~ prosto dostopnih javnih evidenc in 
drugih preprosto javno dostopnih oblik informacij javnega zna~aja (objave v glasilih, 
publikacijah, medijih, strokovni literaturi in podobno) prosilcem prihranila vlaganje za-
htev. V praksi se opaža, da {tevilni zavezanci nimajo niti svoje spletne strani (med njimi 
je najve~ javnih zavodov in izvajalcev javnih služb), zato morajo prosilci za dostop do 
katere koli informacije javnega zna~aja vložiti posebno zahtevo. 

Prav tako je mogo~e opaziti, da zavezanci niso seznanjeni z izrecno zakonsko dolo~bo, 
po kateri se prosilcu pri zahtevi po dostopu ni treba sklicevati na ZDIJZ oziroma da je 
zavezanec dolžan obravnavati zahtevo po ZDIJZ, ~e že iz narave zahteve izhaja, da gre 
za zahtevo po ZDIJZ. Zaradi tega zahteve po dostopu do informacij javnega zna~aja 
pogosto {tejejo kot zahteve po pregledu in prepisu spisa po postopkovnem predpisu. Ti 
predpisi za pregled in prepis spisa zahtevajo pravni interes ali opravi~eno korist, zato za-
vezanci prosilce za dostop do informacij javnega zna~aja napa~no pozivajo k dopolnitvi 
zahteve ali pa zahtevo zavrnejo, ker pravni interes ni izkazan. V pritožbenem postopku 
se pri praksi zavezancev opaža tudi nezadovoljivo spo{tovanje na~ela pomo~i prava 
nevedni stranki pri sestavi in dopolnitvi zahteve po ZDIJZ. Pogosto je posledica tak{nega 
pomanjkljivega sodelovanja tudi zahteva po ve~jem {tevilu dokumentov. Obsežnost za-
htevane dokumentacije je pri zavezancih pogosto razlog za zavrnitev zahteve zaradi 
posplo{enega sklicevanja na eno od izjem. Informacijski poobla{~enec opozarja, da bi 
lahko zavezanec z ustreznim, tudi neformalnim komuniciranjem, ki ga ZDIJZ omogo~a, 
pogosto vzpostavil stik s prosilcem in mu tako omogo~il pridobitev informacije, ki jo 
zahteva. Prosilci namre~ pogosto zahtevajo obsežno dokumentacijo zgolj zaradi nep-
oznavanja informacij, s katerimi zavezanec resni~no razpolaga in zato oblikujejo {iroko 
zahtevo po dostopu. Zavezanci bi zato v skladu z na~elom pomo~i prava nevedni stranki 
morali pomagati tudi tako, da bi skupaj s prosilcem poiskali tiste informacije javnega 
zna~aja, ki prosilca zanimajo. Tudi ~e bi se ugotovilo, da prosilec zahteva obsežno doku-
mentacijo, dostopa do nje ne bi smeli zavrniti zgolj zaradi morebitnega dela pri iskanju 
oziroma pripravi te dokumentacije. Celotna komunikacija med prosilcem in zavezancem 
bi zato moralo potekati v duhu odprtosti, s tem pa prostega dostopa do informacij 
javnega zna~aja, ne pa s ciljem prepre~iti prosilcu dostop do njih. 

Informacijski poobla{~enec zavezancem priporo~a tudi, da ve~jo pozornost posvetijo 
ponovni uporabi informacij javnega zna~aja. Ponovna uporaba informacij javnega 
zna~aja pomeni uporabo s strani fizi~nih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepri-
dobitne namene, razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili 
dokumenti izdelani. Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog organa ali izmenjava 
informacij med organi za izvajanje javnih nalog se ne {teje za ponovno uporabo infor-
macij. Institut ponovne uporabe informacij javnega zna~aja pomeni ve~jo preglednost 
in dore~enost uporabe informacij, ki jih komercialni ali nekomercialni uporabniki do-
bijo od javnega sektorja. Organi javnega sektorja zbirajo, proizvajajo, reproducirajo in 
raz{irjajo dokumente, da izpolnijo svoje javne naloge, dolo~ene z veljavnimi predpisi. 
Uporaba takih dokumentov za druge namene, kot so bili dokumenti izdelani, pa pome-
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ni ponovno uporabo. Cilj ponovne uporabe je dodana vrednost informacije javnega 
zna~aja, zasebni sektor (prosilec) pa naj bi ponudil ve~ ali nekaj drugega, kot ponuja or-
gan ob izvajanju svojih javnih nalog. Smisel nadaljnje uporabe ali izkori{~anja informacij 
javnega zna~aja je nadgradnja teh informacij s strani prosilca in s tem izpolnjevanje 
gospodarske funkcije pravice dostopa do informacij javnega zna~aja. Pri gospodarski 
funkciji se pokaže njen pomen za gospodarstvo, saj s ponovno uporabo informacij nas-
tane trg z informacijami javnega sektorja, ki je eden izmed klju~nih trgov pri {irjenju 
komunikacijske tehnologije. Predvsem komercialni uporabniki tako pridobljene informa-
cije obdelajo, naredijo oziroma izdelajo neko dodano vrednost in nato obogateno infor-
macijo ponudijo nazaj na trg, pri ~emer komercialne uporabnike k obogatitvi informacij 
zavezuje le trg, in nikakor ne sam zakon. Javni sektor, natan~neje vsak posamezen or-
gan, ima po dolo~ilu 1. odstavka 34. a ~lena ZDIJZ pravico, da ponovno uporabo za pri-
dobitne namene zara~una. To pa pomeni, da ponovno uporabo za pridobitne namene 
lahko zara~una, ni pa tega dolžan storiti. Pomembna je tudi prepoved diskriminacije 
prosilcev, kar pomeni, da je ponovna uporaba informacij po enaki ceni in pod enakimi 
drugimi pogoji dovoljena in omogo~ena vsem prosilcem. Glede na pozitivne u~inke 
ponovne uporabe bi bilo smiselno, da jo za~nejo zavezanci promovirati. Poleg tega pa 
bi se v ta namen morala dosledno spo{tovati dolo~ba, da mora zavezanec vse pogoje 
za ponovno uporabo informacij, obi~ajno ceno in obra~unske podlage pri posebnih 
zahtevah za ponovno uporabo informacij, vnaprej objaviti na svetovnem spletu. 

Informacijski poobla{~enec priporo~a, da ZDIJZ ostane tisti zakon, ki celovito in sis-
temsko ureja podro~je dostopa do informacij javnega zna~aja. Tako se spo{tuje na~elo 
javnosti dela za vse organe v javnem sektorju. Informacijski poobla{~enec opaža, da 
želijo predlagatelji razli~nih predpisov posegati na podro~je dostopa do informacij 
javnega zna~aja in nekatere sklope informacij izvzeti iz na~eloma prosto dostopnih in-
formacij. Z razli~nimi predpisi želijo uvesti tudi nove vrste izjem med prosto dostopnimi 
informacijami, ki bi bile absolutne. Dodatne absolutne izjeme med prosto dostopnimi 
informacijami, ki so dolo~ene v ZDIJZ, niso niti potrebne niti smiselne, saj je zaradi 
pravne varnosti treba ~im bolj težiti k enotni ureditvi dostopa do informacij javnega 
zna~aja. Pri dostopu do informacij javnega zna~aja razlikujemo med dvema kategori-
jama izjem. Za absolutne izjeme je zna~ilno, da povzro~ijo zavrnitev dostopa takoj po 
ugotovitvi, da obstajajo. Za relativne izjeme pa je zna~ilno, da mora organ pri presoji, 
ali neki podatek spada med take izjeme ali ne, opraviti test javne koristi ali {kodni test, 
s katerim presodi, ali je javni interes za objavo dokumenta ve~ji od interesa, da se doku-
ment ne objavi. ^e so izjeme izpeljane absolutno, je treba za vsak primer posebej ugo-
toviti le, ali obstaja katera od okoli{~in, zaradi katerih je treba dostop do posamezne 
informacije omejiti. ^e taka okoli{~ina (izjema) obstaja, se dostopa ne dovoli, v vseh 
drugih primerih pa je treba prosilcu informacijo posredovati. Pri absolutnih izjemah 
ni treba izvajati nobenega testa. Pri relativnih izjemah pa je treba za vsak primer ugo-
toviti, ali gre za eno od predpisanih izjem dostopa in za vsak dani primer pretehtati, 
ali gre res za upravi~eno izjemo ali pa kljub vsemu prevlada pravica do dostopnosti 
informacij javnega zna~aja. Prav tako je pomembno, da je seznam izjem ~im kraj{i in 
da so izjeme normativno oblikovane tako, da se lahko tudi v praksi interpretirajo ~im 
bolj restriktivno. Tako kot vse izjeme se morajo tudi izjeme med prosto dostopnimi 
informacijami razlagati ~im bolj ozko oziroma restriktivno. Izjeme med prosto dostop-
nimi informacijami so namre~ kategorija, ki najbolj zaznamuje normativno ureditev 
in prakti~no uporabo ZDIJZ. Dolo~no oblikovane izjeme, ki ne dopu{~ajo ekstenzivnih 
interpretacij, so bistvenega pomena za odprto delovanje družbe. Tolma~enje izjem sodi 
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med najzahtevnej{e izzive zavezancev in pritožbenih organov na podro~ju izvajanja 
normativnih ureditev. V lu~i teh smernic Informacijski poobla{~enec vedno odsvetuje 
sprejetje tak{nih predpisov.

2.7.	 Predstavitev najodmevnej{ih in preceden~nih primerov  
po podro~jih 

V nadaljevanju je po posameznih podro~jih predstavljenih nekaj najzahtevnej{ih odlo~b 
v letu 2006:

2.7.1. Ponovna uporaba informacij javnega zna~aja

V odlo~bi, izdani 12. decembra 2006, {t. 021-69/2006/2, prosilca družbe Registri Novi-
forum d. o. o., zoper odlo~bo javnega zavoda ARNES, je Informacijski poobla{~enec 
odlo~il, da je pritožba neutemeljena. Prosilec je želel za ponovno uporabo pridobiti po-
datke iz registra domen pod vrhnjo domeno .SI, ki ga organ vodi na podlagi Sklepa o 
ustanovitvi javnega zavoda Akademska in raziskovalna mreža Slovenije15. Ponovna up-
oraba informacij javnega zna~aja v skladu s 3. odstavkom 4. ~lena ZDIJZ pomeni upo-
rabo s strani fizi~nih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene razen 
za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani. V 
postopku odlo~anja se je Informacijski poobla{~enec najprej ukvarjal z vpra{anjem, ali 
zahtevane informacije izvirajo z delovnega podro~ja organa, oziroma, ali jih ta zbira v 
okviru svoje javne naloge. Ocenil je, da je bistvena 4. to~ka 2. odstavka 4. ~lena Sklepa 
o ustanovitvi ARNES, ki dolo~a, da je ena od dejavnosti organa, da "upravlja slovenski 
internetni imenski prostor (domena .SI)". Iz navedene to~ke je jasno razvidno, da je 
Vlada Republike Slovenije organu s Sklepom o ustanovitvi ARNES kot eno izmed nalog 
naložila upravljanje internetnega imenskega prostora (domena .SI) in posledi~no tudi 
vzpostavitev vseh tehni~nih in operativnih postopkov, ki jih ta naloga zahteva. Med 
njimi sta nujno tudi postopek registracije domen pod vrhnjo domeno .SI ter vodenje 
registra WHOIS vpisanih registrantov. Potem se je Informacijski  poobla{~enec podrob-
no ukvarjal z vpra{anjem obstoja poslovne skrivnosti po 2. odstavku 39. ~lena Zakona o 
gospodarskih družbah16 in s tem izjeme po 2. to~ki 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ. Pri tem 
se je oprl na pravnomo~no odlo~bo, v kateri je podrobno argumentiral, da smejo tudi 
javnopravne osebe imeti in varovati svoje poslovne skrivnosti. Podrobna analiza prakse 
organizacije ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) in prakse 
registra EurID ter izvedba {kodnega testa sta pripeljali do sklepa, da obstaja izjema 
poslovne skrivnosti kot izjema dostopa po 2. to~ki 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ.

V odlo~bi, izdani 25. septembra 2006, {t. 021-6/2006/925.09.2006, prosilca Realis d. o. 
o., zoper odlo~bo Geodetske uprave Republike Slovenije,  je Informacijski poobla{~enec 
ugodil pritožbi. Prosilec je od organa zahteval informacije za ponovno uporabo za pri-
dobitne namene, in sicer digitalni ortofoto v merilu 1 : 5000, register prostorskih enot, 
hi{ne {tevilke, register zemljepisnih imen (REZI 25), vse za celotno obmo~je Republike 
Slovenije. Informacijski poobla{~enec je ugotovil, da je informacije, ki jih je zahteval pro-
silec, organ izdelal v okviru svoje javnopravne funkcije, saj gre za podatke, ki jih državni 

15	  Uradni list RS, {t. 38/2002, 61/2005 (Sklep o ustanovitvi ARNES). 
16	  Uradni list RS, {t. 42/2006, spremenjen 60/2006.
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organi, organi lokalnih skupnosti in posamezniki potrebujejo za prostorsko na~rtovanje, 
planiranje in evidentiranje v prostoru in se kot taki izdelujejo za javno korist. Organ, ki 
je ustanovljen za opravljanje nalog geodetske službe, mora voditi zbirke topografskih 
in kartografskih podatkov, katerih del so tudi informacije, ki jih je zahteval prosilec. Ob-
veznost vodenja teh zbirk organu narekuje Zakon o geodetski dejavnosti17, konkretno pa 
tudi Uredba o tarifah za izdajanje geodetskih podatkov18, ki dolo~a tarifo za dokumente, 
ki jih je zahteval prosilec. Ker organ med postopkom ni izra~unal cene ponovne uporabe 
za zahtevane informacije, je Informacijski poobla{~enec izpodbijano odlo~bo odpravil 
ter vrnil organu prve stopnje v ponovno odlo~anje. Organu je naložil, da mora v skladu 
z dolo~bami ZDIJZ in Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega 
zna~aja19 izra~unati ceno in navesti morebitne dodatne pogoje za ponovno uporabo ter 
obra~unsko podlago, na kateri izra~unana cena temelji. 

V odlo~bi, izdani 4. avgusta 2006, {t. 021-54/2006/3, prosilca Dru{tvo za raziskovanje 
jam Ljubljana,  zoper odlo~bo Geodetske uprave Republike Slovenije,  je Informacijski 
poobla{~enec pritožbi ugodil in izpodbijano odlo~bo odpravil. Organu je naložil, naj 
prosilcu izro~i  zadnje razpoložljive razli~ice topografskih slojev za obmo~je celotne 
Slovenije, v elektronski obliki, v standardnih formatih na nosilcih DVD, in sicer:

·	 temeljne topografske na~rte v merilu 1 : 5.000 in 1 : 10.000 – vsi sloji,

·	 državne topografske karte v merilu 1 : 25.000 – vsi sloji, 

·	 digitalni modeli vi{in (25m metrska mreža),

·	 ortofoto v merilu 1 : 5000 – sivinski in vsi razpoložljivi barvni. 

Prosilec je navedene dokumente zahteval za ponovno uporabo za nepridobitne namene. 
Organ je zahtevo na podlagi ZDIJZ zavrnil in navedel, da lahko prosilec zahtevane doku-
mente dobi na na~in in pod pogoji, kot jih dolo~a Uredba o tarifah za izdajanje geodet-
skih podatkov. Informacijski poobla{~enec se s tem stali{~em organa ni strinjal. Opozoril 
je, da je za ponovno uporabo informacij klju~no, da organi javnega sektorja informacije 
prvenstveno zbirajo za izvr{evanje svojih javnih nalog, že zbrane informacije pa lahko 
posredujejo prosilcem za nadaljnjo uporabo za pridobitne ali nepridobitne namene. 
Informacijski poobla{~enec je ugotovil, da informacije, ki jih je zahteval prosilec, spadajo 
med podatke, ki jih organ vodi v okviru geodetske službe, saj uredba zanje dolo~a tarifo 
za uporabo. Informacijski poobla{~enec je pri tem tudi opozoril, da se mora država 
zavedati vseh posledic spo{tovanja evropskih pravil in posledi~no tudi vseh posledic, ki 
so na podro~ju ponovne uporabe v javnem sektorju nastale z ZDIJZ. Iz dolo~b ZDIJZ je 
predvsem mogo~e razbrati stali{~e zakonodajalca, da je treba vse informacije javnega 
zna~aja obravnavati enako. Upo{tevajo~ vse navedeno je Informacijski poobla{~enec 
sklenil, da je v tem primeru glede ponovne uporabe informacij javnega zna~aja treba 
uporabiti ZDIJZ in na njegovi podlagi izdano Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi 
informacij javnega zna~aja.

2.7.2. Pravdni postopek 

V odlo~bi, izdani 4. decembra 2006, {t. 021-89/2006/7, prosilke Ive Ropac, novin-
arke Dela, zoper odlo~bo Republike Slovenije, Okrožnega sodi{~a v Ljubljani, je In-

17	  Uradni list RS, {t. 8/2000, s spremembami in dopolnitvami
18	  Uradni list RS, {t. 60/2002, 116/2003, 45/2004, 66/2005 in 47/2006-ZEN.
19	  Uradni list RS, {t. 76/2005.
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formacijski poobla{~enec pritožbi ugodil in izpodbijano odlo~bo odpravil. Organu je 
naložil, da mora prosilki v roku treh dni od pravnomo~nosti odlo~be posredovati sodbo 
Okrožnega sodi{~a v Ljubljani, opr. {t. III P 1839/5, z dne 10. marec 2006, pri ~emer 
je dolžan izbrisati podatke o tožniku (ime in priimek ter prebivali{~e).  Organ se je 
skliceval na izjemo iz 8. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ in je dostop do navedene 
sodbe zavrnil, ker sodni postopek {e ni pravnomo~no kon~an in bi posredovanje te 
sodbe lahko vplivalo na sodi{~e II. stopnje. Informacijski poobla{~enec se s to argu-
mentacijo organa ni mogel strinjati. ^e namre~ sodi{~e ob raznih pritiskih, zlasti pa 
pri medijsko odmevnih primerih, ne bi bilo zmožno objektivnega, profesionalnega in 
nepristranskega sojenja, bi to lahko pomenilo kratenje pravice iz 23. ~lena Ustave RS, 
ki vsakomur zagotavlja, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti 
njemu brez nepotrebnega odla{anja odlo~a neodvisno, nepristransko in z zakonom us-
tanovljeno sodi{~e. Takim pritiskom so izpostavljeni tudi mnogi drugi javni uslužbenci 
oziroma funkcionarji, pa se kljub temu od njih (upravi~eno) pri~akuje, da strokovno, 
neodvisno in nepristransko opravljajo svoje naloge. Zato je Informacijski poobla{~enec 
ocenil, da zavra~anje dostopa do nepravnomo~ne sodbe zaradi morebitnega vplivanja 
na odlo~itev sodi{~a II. stopnje ne vzdrži resne pravne presoje. To pomeni, da izjema iz 
8. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ ni bila izkazana. Po uradni dolžnosti je Informacijski 
poobla{~enec ugotavljal, ali gre pri zahtevanem dokumentu {e za kako drugo izjemo. 
Ugotovil je, da ta vsebuje {tevilne varovane ob~utljive osebne podatke, ki so izjema po 
3. to~ki 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ. Obenem je ocenil, da je mogo~e uporabiti institut 
delnega dostopa in prosilki omogo~iti delni dostop do zahtevanega dokumenta.

2.7.3. Poslovna skrivnost 

V odlo~bi, izdani 4. decembra 2006, 021-62/2006/2, prosilke Jasne Tepina, novinarke 
RTV Slovenija, zoper odlo~bo Agencije Republike Slovenije za zdravila in medicinske 
pripomo~ke, je Informacijski poobla{~enec odlo~il, da pritožbi ugodi in se izpodbijana 
odlo~ba odpravi. Organu je naložil, da prosilki v roku treh dni od pravnomo~nosti odlo~be 
omogo~i vpogled v upravne odlo~be, s katerimi je organ Klini~nemu centru in zdravnikom, 
zaposlenim v njem, odobril klini~no preizku{anje zdravil v letih 2004 in 2005. Bistveno 
vpra{anje, ki ga je Informacijski poobla{~enec presojal, je bilo, ali velja izjema po 7. to~ki 
1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ, po kateri lahko organ zahtevo po dostopu do informacije 
javnega zna~aja zavrne, ~e gre za podatek, ki je bil sestavljen zaradi upravnega postopka 
in bi njegovo razkritje lahko {kodovalo njegovi izvedbi. Pri izvedbi {kodnega testa, ki ga 
zahteva navedena izjema, je Informacijski poobla{~enec ugotovil, da gre pri zahtevanih 
dokumentih za upravne odlo~be, ki so bile izdane v letih 2004 in 2005, in s katerimi je 
organ odobril klini~no preizku{anje, kar pomeni, da so ti postopki že kon~ani. Njihovo 
razkritje tako ne more {kodovati izvedbi upravnih postopkov, zato ne gre za izjemo pros-
tega dostopa po 7. to~ki 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ. Informacijski poobla{~enec tudi ni 
sprejel argumenta organa, da gre pri zahtevanih dokumentih za dokumentacijo iz vloge 
za pridobitev dovoljenja za promet z zdravilom, ki je last predlagatelja in je kot taka 
poslovna skrivnost po 51. ~lenu Zakona o zdravilih20. Predmet zahteve so bile namre~ 
zgolj upravne odlo~be, s katerimi je organ klini~no preizku{anje dovolil, ne pa celotna 
dokumentacija v postopku. Po pregledu zahtevanih odlo~b je Informacijski poobla{~enec 
ugotovil, da zahtevane odlo~be vsebujejo samo obvezne sestavine, ki jih dolo~a Zakon 
o splo{nem upravnem postopku21, in ne tudi drugih podatkov, ki bi lahko bili poslovna 
skrivnost v smislu 2. odstavka 39. ~lena Zakona o gospodarskih družbah.

20	  Uradni list RS, {t. 31/2006.
21	  Uradni list RS, {t. 24/2006, uradno pre~i{~eno besedilo.
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V odlo~bi, izdani 29. novembra 2006, {t. 021-33/2006/7, prosilke, zoper odlo~bo 
Fakultete za pomorstvo in promet, je Informacijski poobla{~enec odlo~il, da je pritožba 
delno utemeljena. 

Organ je v obrazložitvi izpodbijanega dela odlo~be kot glavni argument navedel, da pri 
izpla~ilih avtorskih honorarjev in izpla~ilih po podjemnih pogodbah za izredni in podiplom-
ski {tudij ne gre za prora~unska sredstva, zato v tem delu ni zavezanec po ZDIJZ. Informa-
cijski poobla{~enec je zato najprej presojal, ali je organ tudi v tem delu dejavnosti zave-
zanec po ZDIJZ. Informacijski poobla{~enec je po pregledu podro~ne zakonodaje ocenil, 
da tudi izredni {tudij spada v okvir javne službe, ki jo izvaja organ, zato je tudi v tistem 
delu dejavnosti, ki se nana{a na izredni {tudij, zavezanec po ZDIJZ. Tako redni kot izredni 
{tudij potekata v okviru nacionalnega programa visokega {olstva, ki dolo~a javno službo v 
visokem {olstvu, zato je izredni {tudij zgolj ena izmed možnih oblik organiziranja {tudija 
v okviru nacionalnega programa visokega {olstva. Druga~e pa je pri projektih, ki jih organ 
izvaja zunaj {tudijskih programov in nacionalnega programa visokega {olstva. Gre za pro-
jekte in opravila, ki jih pri organu naro~ijo drugi subjekti in so tudi financirani iz zasebnih 
sredstev. Pri tem pa gre po mnenju Informacijskega poobla{~enca nedvomno za zasebno 
dejavnost organa na trgu, kar seveda ne sodi v okvir javne službe, zato organ v tem delu ni 
zavezanec po ZDIJZ. Enako velja tudi za vsa izpla~ila, ki so jih zaposleni in zunanji sodelavci 
prejeli za dela, ki niso povezana s {tudijskimi programi (npr. izvedenska mnenja v imenu 
avtorja, prevodi, raziskovalna dela in založni{ka dejavnost zunaj {tudijskih programov). Tudi 
pri tem gre za zasebno dejavnost avtorjev na trgu, ki ne sodi v okvir javne službe, zato 
organ tovrstnih podatkov na podlagi ZDIJZ prosilcem ni dolžan posredovati. Informacijski 
poobla{~enec se je v nadaljevanju podrobno opredelil do izpla~il po avtorskih in podjemnih 
pogodbah, izpla~il za udeležbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih 
univerzah, izpla~il potnih stro{kov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni {tudij, izpla~il za 
prevoze na delo, za nadurno delo ter do soglasij za dopolnilno delo. 

2.7.4. Tajni podatki

V odlo~bi, izdani 10. novembra 2006, {t. 021-77/2006/6, prosilca Nenada Glucksa, 
novinarja Maga,  zoper odlo~bo Sodnega sveta, je Informacijski poobla{~enec pritožbi 
ugodil. Prosilec je od organa zahteval sklep oziroma odlo~bo z obrazložitvijo, s katero je 
organ potrdil negativno oceno sodni{ke službe ene izmed sodnic. V izpodbijani odlo~bi 
se je organ skliceval na izjeme iz 1. in 3. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ, ker naj bi {lo 
za tajne in osebne podatke. Informacijski poobla{~enec je ugotovil, da v tem primeru 
izjema iz 1. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ ne velja. Že na prvi pogled je bilo namre~ 
o~itno, da se zahtevani podatki ne nana{ajo na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve, 
obve{~evalno in varnostno dejavnost državnih organov RS oziroma na sisteme, naprave, 
projekte in na~rte ali znanstvene, raziskovalne, tehnolo{ke, gospodarske in finan~ne za-
deve, ki so pomembni za omenjene naloge. Podatki v zahtevani odlo~bi pa tudi niso 
bili opredeljeni kot tajni na podlagi Zakona o tajnih podatkih22. Pri ugotavljanju obstoja 
izjeme iz 3. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ je Informacijski poobla{~enec opozoril na 1. 
alinejo 3. odstavka 6. ~lena ZDIJZ, da se kljub dolo~bi prvega odstavka dostop do zaht-
evane informacije dovoli, ~e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, pove-
zane z opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem javnega uslužbenca, razen v 
primerih iz 1. in 5. do 8. to~ke 1. odstavka, ter takrat, ko zakon, ki ureja javne finance, ali 
zakon, ki ureja javna naro~ila, dolo~a druga~e. Poleg tega je Informacijski poobla{~enec 
tudi poudaril, da je za vsako državo izjemnega pomena zaupanje državljanov v sodstvo, 
22	  Uradni list RS, {t. 50/2006.
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ki mora biti že na podlagi ustave neodvisno, nepristransko in u~inkovito, razkritje ocen 
sodni{kih služb sode~ih sodnikov, ki predstavljajo sodni sistem, pa bi lahko privedlo do 
nezaupanja javnosti v sodstvo in s tem tudi do poslab{anja vtisa o sodstvu kot neod-
visni in nepristranski veji oblasti, ki deluje strokovno in po najvi{jih moralnih na~elih. 
Obravnavani primer je bil netipi~en, saj sodnica te funkcije ne opravlja ve~. K enakemu sk-
lepu je Informacijskega poobla{~enca pripeljal tudi test interesa javnosti, zato je organu 
naložil, da mora prosilcu posredovati fotokopijo celotnega drugega in tretjega odstavka 
obrazložitve svoje odlo~be {t. 2/06-1187, z dne 10. julij 2006.

Odlo~ba, izdana 15. maja 2006, {t. 021-18/2006/8, je obravnavala pritožbo prosilca 
Pavla Gantarja, poslanca LDS, zoper odlo~bo Ministrstva za gospodarstvo. Informacijski 
poobla{~enec je pritožbi ugodil in organu naložil, da v roku treh dni od pravnomo~nosti 
odlo~be prosilcu posreduje dokument z naslovom "Republika Slovenija, Privatizacijska 
skupina za Telekom Slovenije, Predlog odprodaje dela državnega deleža v Telekomu 
Slovenije d. d., Ljubljana, december 2005". Pri temeljitem pregledu navedenega doku-
menta je namre~ Informacijski poobla{~enec ugotovil, da ne velja nobena izmed za-
trjevanih izjem iz 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ (tajni podatek, poslovna skrivnost, podatek 
iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je {e predmet posvetovanja v organu), na 
katere se je v izpodbijani odlo~bi skliceval organ.

2.7.5. Kazenski postopek

Odlo~ba, izdana 12. aprila 2006, {t. 021-106/2005/5, je obravnavala pritožbo prosilke 
Majde Vukeli~, novinarke ~asopisa Delo, zoper odlo~bo Vlade Republike Slovenije. Prosil-
ka je od organa želela dobiti fotokopijo ovadbe, ki jo je policija vložila zoper predsednika 
uprave Vzajemne Marka Jakli~a zaradi suma storitve kaznivega dejanja zlorabe položaja. 
Organ je zahtevo prosilke zavrnil, sklicujo~ se predvsem na 6. to~ko 1. odstavka 6. ~lena 
ZDIJZ (podatek, pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega postopka ali v zvezi z njim) 
ter na 2. in 3. to~ko 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ (poslovna skrivnost in osebni podatek). 
Informacijski poobla{~enec je pritožbo prosilke zavrnil kot neutemeljeno, saj je ocenil, da 
v tem primeru velja izjema iz 6. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ. Postopek kazenskega 
pregona je bil namre~ {e vedno v za~etni fazi, to je v fazi t. i. ''policijske preiskave'', ki je 
za uspe{no odkrivanje storilcev kaznivih dejanj klju~nega pomena. Po mnenju Informa-
cijskega poobla{~enca je {lo v obravnavanem dokumentu za tolik{no vsebnost in kon-
centracijo podatkov, ki so izjema po 6. to~ki 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ, da tudi instituta 
delnega dostopa ni bilo mogo~e uporabiti, hkrati pa tudi interes javnosti za razkritje 
zahtevanih podatkov ni bil tolik{en, da bi prevladal nad interesom osumljenca ter javn-
im interesom za u~inkovito izvedbo postopka kazenskega pregona. Ker je Informacijski 
poobla{~enec ugotovil, da je treba dostop do zahtevanega dokumenta v celoti zavrniti že 
na podlagi navedene izjeme ZDIJZ, pri ~emer je opravil tudi test interesa javnosti, ni ve~ 
presojal, ali sta veljali tudi izjemi iz 2. oziroma 3. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ.

2.7.6. Dokument v izdelavi

Odlo~ba, izdana 27. marca 2006, {t. 021-10/2006/5, je obravnavala pritožbo prosilca 
Ale{a Guli~a, poslanca LDS, zoper odlo~bo Ministrstva za kulturo. Prosilec je od or-
gana želel dobiti fotokopiji dokumenta z naslovom "Analiza vpliva potencialne uvedbe 
enotne dav~ne stopnje na kulturo v Sloveniji", ki ga je izdelal MFB Consulting d. o. o. 
oktobra 2005, in dokumenta z naslovom "Prednosti in pomanjkljivosti morebitne uvel-
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javitve enotne dav~ne stopnje v Sloveniji za podro~je kulturnih dejavnosti na osnovi 
primerjalne analize s Slova{ko ter njeno tovrstno izku{njo", ki ga je izdelalo Dru{tvo 
Apokalipsa, Stanislava Repar & kol.. Organ je zahtevo prosilca zavrnil, sklicujo~ se na 
9. to~ko 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ (dokument v postopku izdelave), ker raziskava 
ter primerjalna analiza posledic uvedbe enotne dav~ne stopnje {e nista bili kon~ani. 
Informacijski poobla{~enec je pritožbi ugodil in organu naložil, da prosilcu posreduje 
fotokopiji zahtevanih dokumentov, saj je ugotovil, da sta oba dokumenta že v celoti 
izdelana, in sicer s strani druge osebe, ki ju je poslala organu, tako da ta sploh ni sam 
vodil postopka izdelave dokumentov. Na to je kazalo tudi dejstvo, da je organ obema 
izvajalcema že pla~al njuno storitev.

Odlo~ba, izdana 23. marca 2006, {t. 021-16/2006/4, je obravnavala pritožbo prosilca 
Amnesty International zoper odlo~bo Vlade RS. Prosilec je od organa želel dobiti ele-
ktronsko obliko ali  fotokopijo predloga t. i. ustavnega zakona o izbrisanih z vsemi 
morebitnimi prilogami. Organ je zahtevo prosilca zavrnil, sklicujo~ se na 1. to~ko 1. 
odstavka 6. ~lena ZDIJZ (tajni podatki) in 9. to~ko 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ (dokument 
v postopku izdelave). Informacijski poobla{~enec je pritožbi ugodil in organu naložil, 
da prosilcu posreduje dokument z naslovom »Predlog ustavnega zakona o dopolnitvi 
ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije«, z dne 8. 12. 2005. Vsebina zahtevanega dokumenta se namre~ 
ne nana{a na nobeno izmed v 5. ~lenu Zakona o tajnih podatkih taksativno na{tetih 
interesnih podro~ij države, zato podatkov v zahtevanem dokumentu po omenjenem 
zakonu sploh ni dopustno dolo~iti za tajne. Pri zahtevanem dokumentu tudi ni {lo za 
dokument v postopku izdelave v smislu 9. to~ke 1. odstavka 6. ~lena ZDIJZ. Dokument 
je Ministrstvo za notranje zadeve, ki je bilo pristojno za njegovo pripravo, poslalo v 
obravnavo organu, kar pomeni, da je pripravljavecl dokument že kon~al v smislu I. 
odstavka 7. ~lena Uredbe o posredovanju informacij javnega zna~aja in je ta predstav-
ljal razli~ico predloga ustavnega zakona.

2.7.7. Notranje delovanje organa

Odlo~ba, izdana 28. februarja 2006, {t. 021-61/2005/7, je obravnavala pritožbo 
prosilke Ranke Ivelja, novinarke Dnevnika, zoper odlo~bo Državnega izpitnega centra. 
V obrazložitvi so ob{irno pojasnjeni vsi argumenti, na podlagi katerih se je Informacijski 
poobla{~enec odlo~il, da so prosto dostopni podatki o:

·	 odstotku kandidatov, ki so na posamezni {oli maturo opravili v spomladanskem 
roku;

·	 {tevilu dijakov, ki so na posamezni {oli v spomladanskem roku dosegli 30 to~k in 
ve~;

·	 {tevilu to~k, ki jih je v povpre~ju dosegla posamezna {ola v spomladanskem roku;

·	 {tevilu to~k, ki jih je v navedenih dveh {olskih letih v povpre~ju dosegla posamezna 
{ola pri posameznem maturitetnem predmetu.

Informacijski poobla{~enec je ugotovil, da v tej zadevi ne gre niti za tajne podatke niti 
za dokumente v izdelavi oziroma za podatke v zvezi z notranjim delovanjem organa. 
Posebno pozornost je namenil argumentu organa, da gre za zavajajo~e podatke, ki 
bi lahko povzro~ili napa~no razumevanje. Informacijski poobla{~enec je opozoril, da 
nezanesljivost zahtevanih podatkov ni razlog za zavrnitev dostopa do teh informacij. 
Z vidika dostopa do informacij javnega zna~aja namre~ informacij ni mogo~e deliti na 
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pravilne in nepravilne, prave in neprave in javnosti seznanjati le s tistimi informacijami, 
za katere bi organi, zavezanci po ZDIJZ, sami ocenili, da so pravilne. To bi v skrajnem 
primeru lahko vodilo do prirejanja in manipuliranja z informacijami javnega zna~aja in 
pomenilo velik odmik od transparentnega in odprtega delovanja javnega sektorja, ki je 
temeljno na~elo ZDIJZ.

2.7.8. Ali je organ zavezanec

V odlo~bi, izdani 28. junija 2006, {t. 021-5/2006/15, prosilke Jasne Tepina, novinarke 
RTV Slovenija, zoper molk Univerzitetnega klini~nega centra Ljubljana (UKC), je Informa-
cijski poobla{~enec pritožbo zaradi molka in zahtevo kot neutemeljeni zavrnil. Prosilka 
je zahtevala dostop do podatkov o vseh vrstah in oblikah izpla~il (avtorske in podjemne 
pogodbe, stimulacije ….), ki jih nekateri zdravniki v UKC dobivajo za klini~no preizku{anje 
zdravil. Prosilka je zahtevala podatke za leti 2004 in 2005. Organ je odgovoril, da gre 
za »lastne prihodke UKC-ja.« Informacijski poobla{~enec je v postopku odlo~anja ugo-
tovil, da je organ javni zdravstveni zavod in da v teoriji ni sporno, da je javni zdravstveni 
zavod ena od oblik, s katero se zagotovi izvajanje javne službe. Za vse izvajalce javnih 
služb pa je zna~ilno, da so lahko zavezani omogo~anju dostopa do informacij javnega 
zna~aja samo v tistem delu svoje dejavnosti, ki predstavlja izvajanje javne službe, ne 
pa tudi pri drugih dejavnostih, ki niso povezane z izvajanjem javne službe. Za izvajalce 
javnih služb je namre~ zna~ilno, da opravljajo {e zasebnopravne, tržne dejavnosti, v 
okviru katerih niso zavezani posredovati informacije javnega zna~aja zato, ker v delu 
dejavnosti, podvrženem tržnemu podro~ju, informacije javnega zna~aja pojmovno ne 
morejo nastati. Zaradi navedenega je Informacijski poobla{~enec presojal, ali so za-
htevani dokumenti prosto dostopne informacije javnega zna~aja ali izjeme prostega 
dostopa in ali gre za informacije, povezane z izvajanjem javne službe organa, ne pa z 
opravljanjem njegovih tržnih, zasebnopravnih dejavnosti. Po preu~itvi podro~ne zakon-
odaje je Informacijski poobla{~enec ugotovil, da klini~no preizku{anje zdravil ne sodi v 
tisto vrsto zdravstvene dejavnosti, ki bi jo bil organ kot javni zdravstveni zavod dolžan 
izvajati kot javno službo. Informacijski poobla{~enec je kot glavno okoli{~ino, zaradi 
katere klini~nega preizku{anja ni mogo~e uvrstiti med dejavnosti, ki se opravljajo kot 
javna služba, navedel, da tudi neenakomerna porazdelitev te storitve ne bi imela takih 
posledic, kot sta družbena neenakost in nepravi~nost. Zato klini~no preizku{anje zdravil 
ne predstavlja javne dobrine oziroma javne storitve. Prav tako klini~nega preizku{anja 
zdravil ne gre {teti med zdravstvene dejavnosti, ki se lahko v skladu z Zakonom o 
zdravstveni dejavnosti23 opravljajo kot javna služba. Zaradi navedenega je Informacijski 
poobla{~enec pritožbo prosilke zavrnil, saj organ kot izvajalec javne službe v tem delu ni 
zavezanec za informacije javnega zna~aja. Informacijski poobla{~enec je v odlo~bi opo-
zoril tudi na {tevilo pogodb o klini~nem preizku{anju zdravil, ki jih ima organ v svojih 
evidencah oziroma v posesti, v primerjavi s {tevilom odlo~b, h katerim je Agencija or-
ganu dala soglasje za klini~no presku{anje zdravil. Opozoril je tudi na avtorske pogodbe 
med zdravniki in organom o klini~nem preizku{anju zdravil in na to, da se dejavnost 
opravlja v prostorih in z opremo organa in na pacientih, ki so pri organu kot uporabniki 
javnih storitev. Vendar je za to  podro~je pristojno predvsem Ra~unsko sodi{~e Republike 
Slovenije kot najvi{ji revizijski organ za nadzor državnih ra~unov, državnega prora~una 
in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji v skladu s 1. ~lenom Zakona o ra~unskem 
sodi{~u24. To je pozneje ugotovilo o{kodovanje državnega premoženja tudi v tistem 
delu, na katerega je opozoril Informacijski poobla{~enec.

23	  Uradni list RS, {t. 23/2005.
24	  Uradni list RS, {t. 11/2001, 20/2006-ZNOJF.
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3.1.	 Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji temelji na dolo~bi 38. ~lena 
Ustave RS, po kateri je varstvo osebnih podatkov v Republiki Sloveniji ena izmed ustav-
no zagotovljenih ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. Dolo~ba 38. ~lena Ustave 
RS zagotavlja varstvo osebnih podatkov, prepoveduje uporabo osebnih podatkov v na-
sprotju z namenom njihovega zbiranja ter vsakomur zagotavlja pravico do seznanitve 
z zbranimi osebnimi podatki, ki se nana{ajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob 
njihovi zlorabi. Za normativno urejanje varstva osebnih podatkov je zlasti pomemben 
drugi odstavek 38. ~lena Ustave RS, kjer je dolo~eno, da zbiranje, obdelovanje, namen 
uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov dolo~a zakon. Taka ustavna 
dolo~ba prepoveduje ureditev varstva osebnih podatkov v podzakonskih predpisih, 
obenem pa omogo~a ureditev varstva osebnih podatkov v splo{nem, sistemskem 
zakonu, poleg tega pa dopu{~a tudi možnost urejanja varstva osebnih podatkov v 
podro~nih zakonih, ki pa morajo prav tako spo{tovati dolo~be 38. ~lena Ustave RS. 
Ustavodajalec se je torej odlo~il za t. i. »obdelovalni model«, in ne za t. i. »model 
zlorabe«, saj je dolo~il predvsem pravila za urejanje dopustne obdelave osebnih po-
datkov na zakonski ravni in ne na~elne svobode pri obdelavi osebnih podatkov, ki je 
lahko le izjemoma izrecno omejena z zakonom. Po tem modelu je na podro~ju obde-
lave osebnih podatkov prepovedano vse, razen tistega, kar je z zakonom (na podro~ju 
zasebnega sektorja tudi z osebno privolitvijo posameznika) izrecno dovoljeno. Vsaka 
obdelava osebnih podatkov namre~ pomeni poseg v z ustavo varovano ~lovekovo 
pravico do varstva osebnih podatkov. Zato je tak poseg dopusten, ~e je v zakonu 
dolo~no opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo obdelovati, jasno pa mora biti 
dolo~en tudi namen obdelave osebnih podatkov, zagotovljeno mora biti ustrezno 
varstvo in zavarovanje osebnih podatkov. Namen obdelave osebnih podatkov mora 
biti ustavno dopusten, obdelovati pa se smejo le tiste vrste osebnih podatkov, ki so 
primerne in nujno potrebne za uresni~itev zakonsko opredeljenega in ustavno dopust
nega namena.

 

Ureditev varstva osebnih podatkov v sistemskem zakonu je potrebna zaradi enotne 
dolo~itve na~el, pravil in obveznosti kakor tudi zaradi zapolnitve pravnih praznin, ki bi 
lahko nastale v podro~nih zakonih. Poleg tega je tudi nepotrebno, da bi se definicije, 
obveznosti in ukrepi v zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov, katalogi zbirk osebnih 
podatkov, registracija zbirk osebnih podatkov v zvezi s pravicami posameznika do 
seznanitve s podatki, ki se nana{ajo nanj, ter vpra{anja glede nadzora in pristojnosti 
nadzornega organa (ipd.) vedno predpisovali tudi v podro~nih zakonih. Namen sis-
temskega zakona torej ni v podrobnej{em predpisovanju na~inov obdelave osebnih 
podatkov po posameznih podro~jih, ampak se kaže predvsem v tem, da se v njem 
dolo~ijo splo{ne pravice, obveznosti, na~ela in ukrepi, s katerimi se prepre~ujejo ne-
ustavni, nezakoniti in neupravi~eni posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika 
pri obdelavi osebnih podatkov. Zato morajo podro~ni zakoni jasno dolo~ati, katere 
zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile in vodile na posameznem podro~ju, 
vrste osebnih podatkov, ki jih bodo posamezne zbirke vsebovale, na~in zbiranja 
osebnih podatkov, morebitne omejitve pravic posameznika, zlasti pa namen obdelave 
zbranih osebnih podatkov. Z vidika varstva posameznika pa je zelo priporo~ljivo, da 
se v podro~nem zakonu dolo~i tudi ~as shranjevanja osebnih podatkov (rok hrambe 
osebnih podatkov).
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Zakon o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1), ki ga je Državni zbor Re-
publike Slovenije sprejel 15. julija 2004, velja od 1. januarja 2005. Sprejetje zakona je 
bilo potrebno predvsem zaradi vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo in s tem po-
vezane dolžnosti uskladitve varstva osebnih podatkov z dolo~bami Direktive 95/46/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta o za{~iti posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov 
in o prostem pretoku  takih podatkov25.

 

ZVOP-1 ni le sistemski zakon, ampak je v svojem VI. delu tudi t. i. »podro~ni zakon«, 
ki s precej natan~no dolo~itvijo pravic, obveznosti, na~el in ukrepov upravljavcem 
osebnih podatkov daje neposredno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov 
na podro~ju neposrednega trženja, videonadzora, biometrije, evidentiranja vstopov v 
prostore in izstopov iz njih ter strokovnega nadzora.

 

Z uveljavitvijo Zakona o Informacijskem poobla{~encu se je v pravni red Republike Slo-
venije v celoti prenesla Direktiva 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta o za{~iti 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov.

Poleg Ustave RS, ZVOP-1, ZInfP in zakonov, ki podrobneje predpisujejo obdelavo 
osebnih podatkov na posameznem podro~ju, se v Republiki Sloveniji pri obdelavi ne-
posredno uporabljajo tudi dolo~be Konvencije o varstvu posameznikov glede na avto-
matsko obdelavo osebnih podatkov. Ta je bila ratificirana in objavljena leta 199426. 
Namen navedene konvencije Sveta Evrope je, na ozemlju vsake pogodbenice vsakemu 
posamezniku, ne glede na državljanstvo in prebivali{~e, zagotoviti spo{tovanje nje-
govih pravic in temeljnih svobo{~in in v tem okviru {e posebej spo{tovanje pravice do 
zasebnosti glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, ki se nana{ajo nanj.

Zloraba osebnih podatkov je v 154. ~lenu Kazenskega zakonika27 opredeljena kot kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti. Dolo~eno je, da se z denarno kaznijo 
ali zaporom do enega leta kaznuje tistega, ki v nasprotju z zakonom uporabi osebne 
podatke, ki se smejo voditi samo na podlagi zakona ali na podlagi osebne privolitve 
posameznika, na katerega se podatki nana{ajo, ali tistega, ki vdre v ra~unalni{ko vode-
no zbirko podatkov z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil kak{en osebni 
podatek. ^e dejanje stori uradna oseba z zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic, 
se kaznuje z zaporom do dveh let.

3.2. 	Dejavnost državnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov 

3.2.1. Pravice in dolžnosti državnega nadzornika 

Državni nadzornik za varstvo osebnih podatkov opravlja in{pekcijski nadzor nad izva-
janjem dolo~b ZVOP-1 in je pri opravljanju nalog in{pekcijskega nadzora v skladu s 
svojimi pooblastili samostojen ter naloge opravlja v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov.

25	  Uradni list Evropskih skupnosti, {t. L 281, 23. 11. 1995.
26	  Uradni list RS, {t. 11/1994 – Mednarodne pogodbe {t. 3/1994.
27	  Uradni list RS, {t. 95/2004, uradno pre~i{~eno besedilo.
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Splo{na na~ela in{pekcijskega nadzora, splo{ne pravice, dolžnosti, pooblastila državnih 
nadzornikov, postopek in{pekcijskega nadzora, in{pekcijski ukrepi in druga vpra{anja, 
povezana z in{pekcijskim nadzorom, so dolo~eni v Zakonu o in{pekcijskem nadzoru28, 
specifi~ne pristojnosti državnega nadzornika pa so dolo~ene v 53. ~lenu ZVOP-1. Ta 
dolo~a, da je pri opravljanju in{pekcijskega nadzora nadzornik upravi~en:

·	 pregledovati dokumentacijo, ki zadeva obdelavo osebnih podatkov, ne glede na 
njeno zaupnost ali tajnost, iznos osebnih podatkov v tretjo državo in posredovanje 
tujim uporabnikom osebnih podatkov;

·	 pregledovati vsebino zbirk osebnih podatkov, ne glede na njihovo zaupnost ali 
tajnost, in katalogov zbirk osebnih podatkov;

·	 pregledovati dokumentacijo in akte, ki urejajo zavarovanje osebnih podatkov; 

·	 pregledovati prostore, v katerih se obdelujejo osebni podatki, ra~unalni{ko in dru-
go opremo ter tehni~no dokumentacijo;

·	 preverjati ukrepe in postopke za zavarovanje osebnih podatkov ter njihovo izvajanje;

·	 izvajati druge pristojnosti, dolo~ene z zakonom, ki ureja in{pekcijski nadzor, in z 
zakonom, ki ureja splo{ni upravni postopek;

·	 opravljati druge naloge, dolo~ene z zakonom.

Nadzornik, ki pri opravljanju in{pekcijskega nadzora ugotovi kr{itev ZVOP-1 ali druge-
ga zakona ali predpisa, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ima glede na dolo~be 54. 
~lena ZVOP-1 pravico takoj:

·	 odrediti, da se nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki jih ugotovi, odpravijo na na~in in 
v roku, ki ga sam dolo~i;

·	 prepovedati obdelavo osebnih podatkov osebam javnega ali zasebnega sektorja, ki niso 
zagotovile ali ne izvajajo ukrepov in postopkov za zavarovanje osebnih podatkov;

·	 odrediti prepoved obdelave osebnih podatkov, anonimiziranje, blokiranje, brisanje 
ali uni~enje osebnih podatkov, kadar ugotovi, da se osebni podatki obdelujejo v 
nasprotju z dolo~bami zakona;

·	 prepovedati iznos osebnih podatkov v tretjo državo ali njihovo posredovanje tu-
jim uporabnikom osebnih podatkov, ~e se izna{ajo ali posredujejo v nasprotju z 
dolo~bami zakona ali obvezujo~e mednarodne pogodbe;

·	 odrediti druge ukrepe, dolo~ene z zakonom, ki ureja in{pekcijski nadzor, ter z za-
konom, ki ureja splo{ni upravni postopek.

Zoper odlo~bo ali sklep nadzornika pritožba ni mogo~a, dovoljen pa je upravni spor.

^e nadzornik pri in{pekcijskem nadzoru ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega 
dejanja ali prekr{ka, vloži kazensko ovadbo oziroma izvede postopek v skladu z zako-
nom o prekr{kih.

Nadzornik je dolžan prijavitelja obvestiti o vseh pomembnej{ih ugotovitvah in dejanjih 
v postopku in{pekcijskega nadzora.

28	  Uradni list RS, {t. 56/2002, 26/2007, v nadaljevanju ZIN.
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Da pri opravljanju in{pekcijskega nadzorstva ne bi pri{lo do kr{itev informacijske zaseb-
nosti posameznikov, je v 58. ~lenu ZVOP-1 dolo~eno, da je nadzornik dolžan varovati 
tajnost osebnih podatkov, s katerimi se seznani pri opravljanju in{pekcijskega nadzora, 
tudi po prenehanju opravljanja službe nadzornika. To dolžnost imajo vsi javni usluž-
benci pri Informacijskem poobla{~encu.

3.2.2. In{pekcijski nadzor v letu 2006

Neposredni in{pekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podro~ja varstva osebnih 
podatkov je zajemal:

·	 nadzor zakonitosti obdelave osebnih podatkov;

·	 nadzor ustreznosti ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter izvajanja postop-
kov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov po 24. in 25. ~lenu ZVOP-1;

·	 nadzor izvajanja dolo~b zakona, ki urejajo katalog zbirke osebnih podatkov, regis-
ter zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov posa-
meznim uporabnikom osebnih podatkov;

·	 nadzor izvajanja dolo~b zakona v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretjo državo 
in njihovim posredovanjem tujim uporabnikom osebnih podatkov.

Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 prejel 231 prijav in pritožb zaradi suma 
kr{itev dolo~b ZVOP-1, 88 v javnem in 143 v zasebnem sektorju. Število prijav in 
pritožb zaradi suma kr{itev dolo~b ZVOP-1 se v primerjavi s statisti~nimi podatki iz 
minulih let pove~uje. 

In{pekcijske zadeve, ki so bile v letu 2006 uvedene v zvezi s sumom zlorabe osebnih 
podatkov v javnem sektorju (88), so zadevale predvsem: 

·	 posredovanje osebnih podatkov nepoobla{~enim uporabnikom (35), npr. upravna 
enota je omogo~ila vpogled v centralni register prebivalstva; fakulteta je posre-
dovala podatke o {olanju o~etu, ki je izgubil roditeljsko pravico; zdravstveni delavci 
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so posredovali podatke pacientov kljub izrecni prepovedi; objava osebnih podatk-
ov zaposlenega v zvezi z morebitnim disciplinskim postopkom na oglasni deski; 
objava osebnih podatkov v ~asopisu in na svetovnem spletu);

·	 zbiranje osebnih podatkov brez ustrezne zakonske podlage (17), npr. zbiranje 
podatkov o zdravstvenem stanju zaposlenih in {tudentov ob vpisu na fakulteto; 
pridobivanje podatkov o klicanih {tevilkah s službenega mobilnega telefona; fo-
tografiranje in snemanje u~encev v {oli v naravi brez privolitve star{ev;

·	 pomanjkljivo zavarovanje osebnih podatkov (16), npr. hramba zdravstvenih kar-
totek v nezaklenjenih omarah na hodnikih zdravstvenih ustanov; prost dostop do 
ra~unalni{kih baz podatkov;

·	 pomanjkljive kataloge zbirk osebnih podatkov ter neposredovanje le-teh v register (9),

·	 prekomerno zbiranje osebnih podatkov (4), npr. na obrazcih za naro~ilo malice v 
{oli so zahtevali podatke o zaposlitvi in o {tevilkah transakcijskih ra~unov star{ev;

·	 nezakonito izvajanje videonadzora (3), npr. v domu starej{ih ob~anov, na bazenu 
fakultete;

·	 izvajanje biometrije za evidentiranje prisotnosti na delu (2),

·	 po{iljanje reklamnega gradiva oz. neposredno trženje (2).

Najve~ sumov kr{itev je bilo vloženih zoper zdravstvene ustanove (27), sledijo {ole (13), 
upravne enote in ob~ine (9), ministrstva (7), centri za socialno delo (6), sodi{~a (2), 
drugi državni organi (24).

In{pekcijske zadeve, ki so bile v letu 2006 uvedene v zvezi s sumom zlorabe osebnih 
podatkov v zasebnem sektorju (143), so zadevale predvsem:

 

·	 posredovanje osebnih podatkov nepoobla{~enim uporabnikom (41), npr. zdravstveno 
osebje je razkrilo osebne podatke pacientov; objava osebnih podatkov na svetovnem 
spletu, televiziji in ~asopisih; {tudentski servisi so si delili baze podatkov; podjetje je 
posredovalo osebne podatke strank pogodbenim partnerjem za namene neposred-
nega trženja; posredovanje podatkov o lastnikih cepljenih psov vsem veterinar-
jem; zdravstvena ustanova je zasebni re{evalni službi posredovala podatke o paci-
entih, ki bodo potrebovali prevoz; objava osebnih podatkov lastnikov stanovanj v 
ve~stanovanjskih stavbah na oglasnih deskah;

·	 nezakonito izvajanje videonadzora (28), npr. v garderobah trgovin, na otro{kih 
igri{~ih, na mestnem trgu, v kopali{~u, na mestnih avtobusih, v ve~stanovanjskih 
stavbah, v gostinskih lokalih;

·	 prekomerno zbiranje osebnih podatkov (24), npr. zahteva po po{iljanju dav~ne 
{tevilke skupaj z re{itvijo križanke; zahteva trgovine po vpogledu v ban~ni izpisek 
pri sklepanju potro{ni{kega posojila; zbiranje EMŠO in dav~ne {tevilke za sklenitev 
naro~ni{kega razmerja; zbiranje podatkov kupcev ob reklamaciji; fotografiranje za-
poslenih brez njihove privolitve; 

·	 neposredno trženje (17), npr. po{iljanja reklamnega gradiva oz. neposredno trženje 
po navadni po{ti ali elektronski po{ti in telefonu;

·	 zbiranje osebnih podatkov brez ustrezne zakonske podlage (14), npr. pregledovanje 
službene elektronske po{te in obiska spletnih strani delavca s strani nadrejenega; 
pridobitev prometnih in lokacijskih podatkov o opravljenih pogovorih s službenim 
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mobilnim telefonom; snemanje telefonskega pogovora brez predhodnega obves-
tila; delodajalec je poizvedoval po zdravstvenem stanju zaposlenega pri njegovem 
osebnem zdravniku; 

·	 pomanjkljive kataloge zbirk osebnih podatkov ter neposredovanja le-teh v register 
(10),

·	 pomanjkljivo zavarovane osebnih podatkov (9), npr. odklenjene pisarne s 
kadrovskimi evidencami; sledljivost vpogleda v zdravstvene osebne podatke ni bila 
zagotovljena.  

Informacijski poobla{~enec je ob 231 prijavah uvedel 180 in{pekcijskih postopkov. Pri 
27 prijavah je bilo že iz samih prijav razvidno, da opisano dejanje ne pomeni kr{itve 
dolo~b ZVOP-1. Državni nadzornik je prijaviteljem pisno pojasnil, zakaj opisano dejanje 
ne pomeni kr{itve dolo~b ZVOP-1 in zakaj uvedba postopka in{pekcijskega nadzora 
ne bi bila smiselna. V treh primerih in{pekcijski nadzor ni bil uveden zaradi nepopolne 
prijave, v osmih primerih pa so prijavitelji po pozivu, naj po{ljejo ve~ podatkov, svoje 
prijave umaknili. Štirje med njimi so potem želeli le mnenje o kr{itvi osebnih podatk-
ov, ki se jim je zgodila. V enem primeru je bila napaka odpravljena {e pred uvedbo 
in{pekcijskega postopka, v enem primeru pa postopek ni bil uveden, ker je bil zaradi 
enakega prekr{ka že izpeljan in{pekcijski postopek in izdana odlo~ba, zoper katero pa 
je bila vložena zahteva za sodno varstvo. 

Informacijski poobla{~enec je odstopil v re{evanje pristojnim institucijam 11 prejetih 
prijav. Kar pet prijav je zadevalo kr{itev dolo~b 109. ~lena Zakona o elektronskih komu-
nikacijah29, ki govori o neposrednem trženju po elektronski po{ti. 

Pri 41 prijavah se je po ogledu državnega nadzornika ali po pridobitvi pojasnila, ki so 
ga na poziv državnega nadzornika poslali domnevni kr{ilci, pokazalo, da do kr{itev 
dolo~b ZVOP-1 ni pri{lo. V takih primerih je državni nadzornik na podlagi 28. ~lena ZIN 
izdal sklep o ustavitvi postopka. 

Zaradi ugotovljenih manj{ih nepravilnosti je bilo v letu 2006 na podlagi 33. ~lena 
Zakona o in{pekcijskem nadzoru izre~enih 46 opozoril za odpravo nepravilnosti na za-
pisniku. Za manj{e nepravilnosti, zaradi katerih je državni nadzornik za varstvo oseb-
nih podatkov namesto izdaje upravne odlo~be in uvedbe postopka o prekr{ku izrekel 
zgolj opozorilo na zapisniku, veljajo tiste nepravilnosti, pri katerih ni bilo neposred-
nega posega v pravice posameznikov oziroma posledica nepravilnosti ni bil poseg 
v informacijsko zasebnost posameznika. Tak{ne manj{e nepravilnosti so predvsem 
pomanjkljivi katalogi zbirk podatkov, pomanjkljivi oziroma nedodelani notranji akti za 
zavarovanje osebnih podatkov, pomanjkljivo dolo~eni pogoji in ukrepi za zagotovitev 
varstva in zavarovanja osebnih podatkov v pogodbah s pogodbenimi obdelovalci, 
manj{e pomanjkljivosti v zvezi z izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje os-
ebnih podatkov ter pomanjkljive nalepke o izvajanju videonadzora. V 7 primerih je 
državni nadzornik na podlagi razpoložljive dokumentacije kr{itelje pozval, da odprav-
ijo nepravilnosti. Ko so kr{itelji po opozorilu na zapisniku ali po pozivu odpravili ugo-
tovljene nepravilnosti, so bili izdani sklepi o ustavitvi postopka. 19 postopkov pa se je 
zaklju~ilo z izdajo ureditvene odlo~be, s katero je državni nadzornik kr{iteljem naložil 

29	  Uradni list RS, {t. 129/2006. 
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odpravo nepravilnosti. Zoper dve odlo~bi sta bili vloženi tožbi na Upravno sodi{~e. 

V letu 2006 je Informacijski poobla{~enec odlo~il v 113 zadevah, druge pa so se kot 
nere{ene prenesle v leto 2007.

3.2.3. Storjeni prekr{ki

Zaradi kr{itev dolo~b ZVOP-1 je bilo v letu 2006 uvedenih 41 postopkov o prekr{ku. 
Informacijski poobla{~enec je odlo~il v 26 postopkih, 15 pa se jih je preneslo v leto 
2007. V 18 postopkih je odlo~il zoper pravne osebe zasebnega in v 8 postopkih zoper 
pravne osebe javnega sektorja. 

Sankcije so bile izre~ene zaradi:

·	 nezakonitega posredovanja osebnih podatkov (6) ,

·	 neposrednega trženja (2),

·	 kr{itev dolo~b o videonadzoru (6),

·	 pomanjkljivih katalogov zbirk osebnih podatkov in neposredovanja le-teh v re-
gister (5),

·	 pomanjkljivega zavarovanja osebnih podatkov (7).

Zaradi ugotovljenih prekr{kov je bilo izdanih:

·	 13 odlo~b o prekr{kih, ki so kr{iteljem naložile pla~ilo globe, 

·	 6 pla~ilnih nalogov,

·	 7 opozoril. 

Kr{itelji so v 8 primerih globe pla~ali, v 11 primerih pa so vložili zahteve za sodno 
varstvo. 

 

3.2.4. Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti pri izvajanju 
in{pekcijskega nadzora

Ugotovljene kr{itve in nepravilnosti na podro~ju varstva osebnih podatkov ve~inoma 
niso bile posledica namernega kr{enja dolo~b ZVOP-1, ampak so predvsem posle-
dica tega, da upravljavci osebnih podatkov slabo poznajo dolo~be ZVOP-1 ali pa 
varstvu osebnih podatkov posve~ajo premalo pozornosti. V nekaterih primerih je 
bilo tudi ugotovljeno, da so bile kr{itve dolo~b ZVOP-1 posledica malomarnega 
nadzora nad obdelavo osebnih podatkov s strani odgovornih. Ugotovljeno je bilo 
tudi, da se tako upravljavci osebnih podatkov kot tudi posamezniki iz leta v leto bolj 
zavedajo pomena varstva osebnih podatkov, kar se kaže tudi v stalnem pove~evanju 
{tevila prijav sumov zlorabe osebnih podatkov ter zaprosil za mnenja, pojasnila 
in priporo~ila, s katerimi se upravljavci osebnih podatkov in posamezniki dnevno 
obra~ajo na nadzorni organ.
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3.2.4.1. Register zbirk osebnih podatkov

Veliko nepravilnosti je bilo ugotovljenih v zvezi z vodenjem katalogov zbirk osebnih 
podatkov (26. ~len ZVOP-1) in po{iljanjem podatkov iz kataloga v register, ki ga vodi 
Informacijski poobla{~enec (27. ~len ZVOP-1). Na za~etku leta 2006 je samo 973 
upravljavcev osebnih podatkov (v Sloveniji naj bi bilo okrog 140.000 upravljavcev 
osebnih podatkov) posredovalo podatke o zbirkah osebnih podatkov, ki jih vodijo. Po 
zakonu bi upravljavci morali posredovati podatke do 1. aprila 2006, a je Informacijski 
poobla{~enec »podalj{al« rok do 1. oktobra 2006 in zavezance ponovno pozval, naj 
izpolnijo obveznost, do takrat pa jim ne bo izrekel globe. Do konca leta 2006 je po-
datke v register poslalo okrog 5876 upravljavcev osebnih podatkov. Register vklju~uje 
ve~ji del upravljavcev v javnem sektorju, medtem ko upravljavci osebnih podatkov v 
zasebnem sektorju ve~inoma niti niso seznanjeni z dolžnostjo vpisa zbirk osebnih po-
datkov v register. Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 poslal 36 pozivov k dopol-
nitvi prijave ali posredovanju podatkov v register zbirk osebnih podatkov, 6 opozoril 
kr{ilcem zaradi neupo{tevanja poziva in en pla~ilni nalog. Med upravljavci osebnih po-
datkov, ki kr{ijo navedene dolo~be, je {e vedno veliko državnih organov, organov lokal-
ne samouprave ter zdravstvenih zavodov in izobraževalnih ustanov. Vodenje katalogov 
zbirk osebnih podatkov se je v obravnavanem obdobju sicer že izbolj{alo, vendar velika 
ve~ina upravljavcev osebnih podatkov {e vedno nima izdelanih katalogov osebnih po-
datkov ali pa so ti neažurni in zastareli. Podobno velja tudi za po{iljanje podatkov iz 
katalogov v register pri Informacijskem poobla{~encu, saj veliko upravljavcev osebnih 
podatkov svojih podatkov iz katalogov v register {e vedno ni poslalo, {tevilni podatki v 
registru pa so neto~ni, saj upravljavci osebnih podatkov Informacijskega poobla{~enca 
ne obve{~ajo o spremembah podatkov v svojih zbirkah. Zaradi neto~nih in neažurnih 
podatkov v registru je kratena pravica posameznika do seznanitve s podatki, saj po-
samezniki ob vpogledu v register, ki je objavljen na spletnih straneh Informacijskega 
poobla{~enca, ne morejo ugotoviti, katere zbirke osebnih podatkov resni~no vodijo 
upravljavci osebnih podatkov. 

3.2.4.2. Izvajanje videonadzora

V letu 2006 je 31 prijav in pritožb zadevalo izvajanje videonadzora delovnih pros-
torov, dostopov do službenih oziroma poslovnih prostorov ter videonadzora v 
ve~stanovanjskih stavbah. Videonadzor je urejen v 74. do 77. ~lenu ZVOP-1. Oseba 
javnega ali zasebnega sektorja, ki izvaja videonadzor, mora o tem objaviti obvesti-
lo. Obvestilo mora biti objavljeno vidno in razlo~no, tako da se posameznik lahko 
seznani z izvajanjem videonadzora najpozneje, ko se nad njim za~ne izvajati videona-
dzor. Tako obvestilo mora obvezno vsebovati informacijo, da se izvaja videonadzor, 
naslov osebe javnega ali zasebnega sektorja, ki ga izvaja, ter telefonsko {tevilko za 
pridobitev informacije, kje in koliko ~asa se shranjujejo posnetki iz videonadzornega 
sistema. Videonadzor dostopa do uradnih službenih oziroma poslovnih prostorov se 
lahko izvaja, ~e je to potrebno za varnost ljudi ali premoženja, zaradi zagotavljanja 
nadzora vstopa v službene oziroma poslovne prostore in iz njih ali ~e zaradi narave 
dela obstaja možnost ogrožanja zaposlenih. Odlo~itev sprejme pristojni funkcionar, 
predstojnik, direktor ali drugi pristojni oziroma poobla{~eni posameznik osebe javnega 
sektorja ali osebe zasebnega sektorja. V pisni odlo~itvi morajo biti pojasnjeni razlogi za 
uvedbo videonadzora. O izvajanju videonadzora je treba pisno obvestiti vse zaposlene 
pri osebi javnega ali zasebnega sektorja, ki opravljajo delo v nadzorovanem prostoru. 
Zbirka osebnih podatkov v zvezi z nadzorom dostopa do uradnih službenih oziroma 
poslovnih prostorov oziroma posnetki se lahko hranijo najve~ eno leto po nastanku, 
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nato se zbri{ejo, razen ~e zakon dolo~a druga~e. Videonadzor v ve~stanovanjski stavbi 
se lahko uvede le, kadar je to potrebno za varnost ljudi in premoženja, pri ~emer je za 
uvedbo videonadzora potrebna tudi pisna privolitev solastnikov, ki imajo v lasti ve~ kot 
70 odstotkov solastni{kih deležev. Z videonadzorom v ve~stanovanjski stavbi se lahko 
nadzoruje le dostop do vhodov in izhodov ve~stanovanjskih stavb ter skupni prostori. 
Omeniti je treba, da je prepovedano omogo~iti ali izvajati sprotno ali poznej{e preg-
ledovanje posnetkov videonadzornega sistema prek interne kabelske televizije, javne 
kabelske televizije, interneta ali s pomo~jo drugega telekomunikacijskega sredstva, ki 
lahko prena{a te posnetke. Izvajanje videonadzora znotraj delovnih prostorov se lahko 
izvaja le v izjemnih primerih, kadar je to nujno za varnost ljudi ali premoženja ali za 
varovanje tajnih podatkov ter poslovne skrivnosti in tega ni mogo~e dose~i z milej{imi 
sredstvi. Prepovedano je izvajati videonadzor v delovnih prostorih zunaj delovnega 
mesta, zlasti v garderobah, dvigalih in sanitarnih prostorih. 

Pri opravljanju in{pekcijskega nadzora nad izvajanjem videonadzora so bile najpogos-
teje ugotovljene te nepravilnosti:

·	 Izvajalci videonadzora za evidenco posnetkov videonadzornega sistema, ki se po 
dolo~bah 6. ~lena ZVOP-1, takrat, ko so posnete osebe prepoznavne, nedvomno 
{teje za zbirko osebnih podatkov, niso zagotovili kataloga zbirke osebnih podatkov 
in podatkov iz kataloga niso posredovali Informacijskemu poobla{~encu.

·	 Obvestila o tem, da se izvaja videonadzor, so bila ve~inoma pomanjkljiva, ker niso 
vsebovala naslova osebe, ki izvaja videonadzor, ter telefonske {tevilke za pridobitev 
informacije o tem, kje in koliko ~asa se shranjujejo posnetki. Ta obvestila so bila v 
mnogih primerih tudi premajhna, bilo jih je premalo ali pa so bila postavljena na 
neprimernih krajih. 

·	 Izvajanje videonadzora v sla~ilnicah oziroma garderobah trgovskih in {portnih objektov.

·	 Predstojniki pred za~etkom izvajanja videonadzora ali pozneje niso izdali pisne 
odlo~itve za izvajanje videonadzora oziroma v tej odlo~itvi niso pojasnili razlogov 
za njegovo uvedbo.

·	 Zaposleni pred za~etkom izvajanja videonadzora o tem niso bili pisno obve{~eni.

·	 Za izvajanje videonadzora v ve~stanovanjskih stavbah ni bila pridobljena pisna pri-
volitev solastnikov, ki imajo v lasti ve~ kot 70 odstotkov solastni{kih deležev. 

·	 Videonadzor se je v ve~stanovanjskih hi{ah izvajal tako, da se je dogajanje, ki ga spreml-
jajo kamere, sproti predvajalo na posebnem kanalu interne kabelske televizije. 

^e se videonadzor ne snema, ne nastane zbirka osebnih podatkov, zato ZVOP-1 take-
ga videonadzora ne ureja. Je pa upravljavec, ki se odlo~i za tako obliko videonadzora, 
lahko podvržen od{kodninski tožbi ali uvedbi kazenskega postopka. Zato Informacijski 
poobla{~enec priporo~a, da upravljavci tudi v tem primeru obvestijo posameznike z 
obvestilom, ki vsebuje vse elemente iz 74. ~lena ZVOP-1. Informacijski poobla{~enec 
poudarja, da izvajanje videonadzora za izklju~no osebno uporabo, družinsko življenje 
ali druge doma~e potrebe ob upo{tevanju 7. ~lena ZVOP-1 ni podvrženo dolo~bam 
ZVOP-1 o videonadzoru. Kljub temu posameznik, ki bi snemal npr. sosedovo parcelo ali 
druge posameznike, tvega od{kodninsko tožbo ali uvedbo kazenskega postopka.
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3.2.4.3. Neposredno trženje 

V obravnavanem obdobju je bilo precej nepravilnosti ugotovljenih tudi pri upora-
bi osebnih podatkov za neposredno trženje. Neposredno trženje je urejeno v 72. in 
73. ~lenu ZVOP-1. ^lena dolo~ata, da lahko upravljavec osebnih podatkov uporablja 
osebne podatke posameznikov, ki jih je zbral iz javno dostopnih virov ali v okviru za-
konitega opravljanja dejavnosti, tudi za namene ponujanja blaga, storitev, zaposlitev 
ali za~asnega opravljanja del z uporabo po{tnih storitev, telefonskih klicev, elektron-
ske po{te ali drugih telekomunikacijskih sredstev oziroma za neposredno trženje. Za 
neposredno trženje se lahko uporablja le osebno ime, naslov stalnega ali za~asnega 
prebivali{~a, telefonsko {tevilko, naslov elektronske po{te ter {tevilko telefaksa. Upravl-
javec osebnih podatkov je dolžan neposredno trženje izvajati tako, da posameznika 
ob tem obvesti o njegovih pravicah, to je, da lahko posameznik kadar koli pisno ali na 
drug dogovorjen na~in zahteva, da upravljavec osebnih podatkov trajno ali za~asno 
preneha uporabljati njegove osebne podatke za neposredno trženje. Upravljavec 
osebnih podatkov je dolžan v 15 dneh ustrezno prepre~iti uporabo osebnih podatkov 
za neposredno trženje ter o tem v nadaljnjih petih dneh pisno ali na drug dogovorjen 
na~in obvestiti posameznika, ki je to zahteval. 

Ve~ina prijav je zadevala pridobitev oziroma vir osebnih podatkov za neposredno tr-
ženje. Ugotovljeno je bilo, da so se za po{iljanje propagandnega gradiva oziroma po-
nudb najpogosteje uporabljali osebni podatki iz javno dostopnih zbirk. Najzna~ilnej{e 
take zbirke so npr. telefonski imeniki, delni{ka knjiga, zemlji{ka knjiga, kataster stavb. S 
pridobivanjem podatkov iz teh evidenc dolo~be ZVOP-1 niso kr{ene. Izvajalci neposred-
nega trženja so dolo~be ZVOP-1 kr{ili predvsem, ko so uporabljali ve~ osebnih podat-
kov, kot jih dopu{~a zakon, in ker posameznika ob izvajanju neposrednega trženja niso 
obvestili o njegovi pravici, da lahko kadar koli pisno ali na drug dogovorjen na~in od 
upravljavca osebnih podatkov zahteva prenehanje uporabe njegovih osebnih podatkov 
za neposredno trženje. 

3.2.4.4. Zavarovanje osebnih podatkov 

Nepravilnosti na podro~ju varstva osebnih podatkov so se pogosto kazale tudi v po-
manjkljivih notranjih aktih, v katerih morajo upravljavci osebnih podatkov skladno z 
dolo~bami 24. in 25. ~lena ZVOP-1 predpisati organizacijske, tehni~ne in logi~no-
tehni~ne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov. V 24. ~lenu ZVOP-1 so 
dolo~ene zahteve, ki jih morajo postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov 
izpolnjevati, v 25. ~lenu pa je dolo~eno, da morajo  upravljavci osebnih podatkov po-
stopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov predpisati v svojih aktih ter seveda 
zagotoviti njihovo izvajanje. V zvezi s tem je treba opozoriti, da ni dovolj, da se postop-
ki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov zgolj predpi{ejo v notranjih aktih upravl-
javcev osebnih podatkov, ampak je poleg tega treba zagotoviti, da se bodo predpisani 
postopki in ukrepi resni~no izvajali. Zato je treba z akti, ki predpisujejo postopke in 
ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov, seznaniti vse zaposlene, poleg tega pa mo-
rajo obdelovalci osebnih podatkov skladno z dolo~bami 25. ~lena ZVOP-1 dolo~iti tudi 
osebe, ki bodo odgovorne za zbirke osebnih podatkov, in osebe, ki zaradi narave dela 
lahko obdelujejo osebne podatke. 
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Nekateri upravljavci osebnih podatkov takih aktov sploh niso imeli, zgodilo pa se je 
tudi, da osebe, ki obdelujejo osebne podatke, s takimi akti niso bile seznanjene. Pogosti 
so bili primeri, ko upravljavci osebnih podatkov niso zagotovili ustreznega zavarovanja 
osebnih podatkov oziroma v svojih notranjih aktih niso izvajali predpisanih postopkov 
in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov. Najpogostej{i primeri neustreznega zava-
rovanja osebnih podatkov so bili:

·	 neustrezno hranjenje dokumentacije, ki vsebuje osebne podatke, saj se je dokumen-
tacija hranila v nezaklenjenih omarah in predalnikih, pogosto kar na hodnikih,

·	 neustrezno varovani oziroma nazaklenjeni prostori, v katerih so bili nosilci osebnih 
podatkov in ra~unalni{ka oprema, s katero se obdelujejo osebni podatki,

·	 ra~unalni{ko vodene zbirke osebnih podatkov niso bile zadostno varovane z gesli 
za identifikacijo in avtorizacijo oseb, ki obdelujejo osebne podatke,

·	 ni bila zagotovljena sledljivost obdelave osebnih podatkov oziroma sistem zavaro-
vanja osebnih podatkov ni omogo~al poznej{ega ugotavljanja, kdaj so bili osebni 
podatki vneseni v zbirko osebnih podatkov, uporabljeni ali druga~e obdelani, in 
kdo je to storil.

3.2.4.5. Prekomerno zbiranje osebnih podatkov

Upravljavci osebnih podatkov so pogosto prekomerno zbirali osebne podatke glede na 
namene, za katere so jih zbirali in nadalje obdelovali, s tem pa je bilo kr{eno na~elo so-
razmernosti (3. ~len ZVOP-1). Za prekomerno zbiranje osebnih podatkov je {lo v prime-
rih, ko so organizatorji nagradnih iger zbirali dav~ne {tevilke vseh udeležencev nagrad-
ne igre, ~eprav jih v resnici potrebujejo le za tiste osebe, ki dobijo nagrado. Prekomerno 
zbiranje osebnih podatkov je bilo ugotovljeno tudi pri sklepanju pogodb. Tako so ope-
raterji, ki opravljajo komunikacijske storitve, poleg dav~ne {tevilke naro~nikov zbira-
li tudi njihov EMŠO, torej dva tako imenovana ista povezovalna znaka oziroma dve 
osebni identifikacijski {tevilki, ~eprav za popolno identifikacijo posameznika zado{~a že  
ena. To pomeni, da je zbiranje dveh osebnih {tevilk, ki omogo~ata popolno identifika-
cijo posameznika, odve~ in je to prekomeren poseg v zasebnost in dostojanstvo posa-
meznika. Torej bi morali zbirati le tiste podatke, ki so res nujno potrebni in primerni za 
dosego cilja in ki ne izkazujejo drugih podatkov posameznika. 

Ker popolno identifikacijo posameznika omogo~ata tako EMŠO kot tudi dav~na {te-
vilka, je z vidika natan~ne identifikacije posameznika dav~na {tevilka primernej{a, saj 
EMŠO razkrije tudi datum rojstva, torej starost, in spol. Zato gre pri EMŠO v primer-
javi z dav~no {tevilko za bistveno ve~ji poseg v zasebnost. Informacijski poobla{~enec 
priporo~a, da se EMŠO uporablja v izjemnih primerih, ko razkritje EMŠO res terja 
potreba po vi{ji stopnji pravne varnosti. Predvsem pa je takrat, ko pravni posel terja 
vi{jo stopnjo zavarovanja, ob upo{tevanju na~ela sorazmernosti iz 3. ~lena ZVOP-1, 
primerneje uporabiti dav~no {tevilko. V takih primerih navadno izvajalci nagradnih 
iger že vnaprej zahtevajo razkritje dav~ne {tevilke, kar pa je v skladu z Zakonom o 
dav~nem postopku30 prepovedano, saj dav~no razmerje do podelitve nagrade zmago-
valcu nagradne igre ne nastane. Pravilno bi bilo, da izvajalci nagradne igre zahtevajo 
dav~no {tevilko {ele potem, ko ugotovijo, kdo je nagrajenec, in zgolj od nagrajenca 
oziroma nagrajencev. 

30	  Uradni list RS, {t. 117/2206.
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V zvezi z neposrednim zbiranjem osebnih podatkov je treba opozoriti, da upravljavci 
osebnih podatkov ob njihovem zbiranju posamezniku pogosto ne posredujejo vseh 
informacij iz 19. ~lena ZVOP-1 ali pa so te informacije nepopolne (npr. podatki o 
upravljavcu osebnih podatkov in jasno opredeljen namen njihove obdelave, podatki o 
morebitnih uporabnikih osebnih podatkov in informacija o pravici do vpogleda, pre-
pisa, kopiranja, dopolnitve, popravka, blokiranja ali izbrisa lastnih osebnih podatkov). 
Posredovanje informacij ob zbiranju osebnih podatkov je zlasti pomembno pri obdelavi 
osebnih podatkov na podlagi osebne privolitve posameznika, saj se lahko posameznik 
le na podlagi popolnih informacij odlo~i o tem, ali bo prostovoljno dovolil obdelavo 
svojih osebnih podatkov. 

3.2.4.6. Zasebnost na delovnem mestu 

V primerjavi s prej{njimi leti so nove prijave oziroma pritožbe zoper delodajalce, ki 
pregledujejo oziroma nadzorujejo elektronsko po{to zaposlenih. Elektronski naslov je 
osebni podatek, ki nujno {e ne dolo~i posameznika. Vendar pa obstajajo elektronski 
naslovi, iz katerih so razvidni ime, priimek in zaposlitev posameznika, torej osebni 
podatki, ki (navadno) omogo~ijo razmeroma preprosto identifikacijo posameznika. 
Službeni elektronski naslovi so na~eloma vedno osebni podatek. Nedvomno pa je 
tudi vsebina elektronskega sporo~ila del pravice do zasebnosti. Nere{eno vpra{anje 
pa je, kak{no stopnjo zasebnosti lahko delojemalec na delovnem mestu upravi~eno 
pri~akuje in kdaj pomeni poseg v komuniciranje zaposlenega poseg v nedotakljivost 
njegove zasebnosti. Pri tem gre za navzkrižje interesa delodajalca, ki ima pravico 
do oblasti nad svojimi sredstvi in pravico, da nadzoruje, ali je oprema uporabljena 
skladno z namenom, za katerega je bila zaposlenemu dana v uporabo, in interesa 
posameznika (zaposlenega), ki utemeljeno pri~akuje dolo~eno stopnjo zasebnosti in 
zaupnosti tudi na delovnem mestu. Delodajalec na~eloma nima pravne podlage za 
vpogled v t. i. prometne podatke o elektronski po{ti zaposlenih (kdo je elektronsko 
po{to poslal oziroma komu je bila poslana). Z vpogledom v prometne podatke delo-
dajalec na~eloma krati pravico zaposlenega do varstva osebnih podatkov, z vpogle-
dom v vsebino elektronske po{te pa krati ({ir{o) pravico do zasebnosti in pravico do 
tajnosti ob~il, ki sta varovani tudi z ustavo. To pa ne pomeni, da delodajalec ne more 
omejiti uporabe službenega elektronskega naslova, ~e bi se izkazalo, da delavec elek-
tronskega naslova ne uporablja v skladu s politiko delodajalca o uporabi službenih 
sredstev (zaradi po{iljanja slikovnih ali zvo~nih datotek se lahko upo~asni delovanje 
omrežja, pove~a se lahko {tevilo virusov …). Oprema in službeni elektronski naslov 
sta namre~ last delodajalca, zato lahko ta bedi nad svojimi sredstvi in tudi skrbi za 
pravilnost in zakonitost poslovanja, kot tudi za smotrnost porabe sredstev, delavec 
pa ima kot imetnik zgolj pravico do uporabe; zato lahko delodajalec prosto omejuje 
dostop do službenega elektronskega naslova. Priporo~ljivo je, da delodajalci vnaprej 
pisno obvestijo zaposlene, kako in v kak{nem obsegu lahko uporabljajo elektronsko 
po{to, Informacijski poobla{~enec pa priporo~ama tudi, da delodajalec v ta pravila 
zapi{e, kdaj oz. ob katerih primerih bo vpogledal  v prometne podatke o elektronski 
po{ti in v vsebino. Namen tovrstne obdelave osebnih podatkov mora biti torej jasen in 
sorazmeren z dogodkom, ki bo povzro~il vpogled v podatke (recimo dalj{a odsotnost 
delavca, ki veliko komunicira s strankami, odhod iz podjetja brez primopredaje poslov 
…). Seveda morajo biti razlogi ~im bolj jasno navedeni in izjemni, zato je treba vsak 
primer presojati posebej. 
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Informacijski poobla{~enec je ugotavljal tudi, ali je osebni podatek tudi podatek o obis-
ku spletnih strani na službenem ra~unalniku na delovnem mestu. Prav gotovo gre za 
podatek, ki se nana{a na delavca kot posameznika, saj ob zasebni uporabi svetovnega 
spleta na službeni opremi (lahko) izkazuje svoje interese, po~utje ali druga osebna 
stanja (denimo oddaja zahtevka za odobritev ve~jega posojila prek spletne strani banke 
nakazuje na premoženjsko stanje posameznika, nakup zdravila proti migreni na spletni 
strani proizvajalca zdravil nakazuje na zdravstveno stanje posameznika ipd.). Informa-
cijski poobla{~enec meni, da je tudi podatek o obisku spletnih strani posameznika ali 
spremljanje njegovih dejavnosti na svetovnem spletu osebni podatek in kot tak varo-
van v skladu z ZVOP-1. Delodajalec v take podatke na~eloma nima vpogleda, saj se 
pri takem podatku me{ata t. i. prometni podatek in vsebina, s tem pa gre za poseg v 
dve ustavni pravici – pravico do varstva osebnih podatkov (38. ~len Ustave RS) in {ir{o 
pravico do zasebnosti.

Informacijski poobla{~enec opozarja tudi na intranet oziroma intranetne portale, ki 
se v  organizaciji uporabljajo predvsem za splo{no interno komuniciranje, pregled do-
kumentacije in dostop do baz podatkov, dostop do elektronske po{te in interneta, 
uporabo drugih poslovnih aplikacij, objavo internih obvestil, okrožnic, pravilnikov in 
drugega gradiva. Organizacije želijo z uvedbo intranetnih portalov dose~i cilje, kot so 
zmanj{evanje dokumentacije, bolj{a obve{~enost zaposlenih, lažji dostop do aplikacij 
z enega kraja, manj{a obremenjenost pri komuniciranju prek elektronske po{te in po-
dobno. Prek intraneta so pogosto dosegljivi tudi pomembni poslovni podatki, zato so 
intranetni portali praviloma implementirani na na~in, ki prepre~uje dostop osebam, ki 
niso zaposlene v organizaciji ali niso poobla{~ene za dostop do podatkov na intrane-
tu. Nekajkrat je bilo ugotovljeno, da so se na intranetu objavljali tudi osebni podatki 
zaposlenih (npr. ~estitke ob rojstnem dnevu, podatki o bolni{kem dopustu, dopustu 
ali pla~ah v zasebnem sektorju), kar pa je brez predhodne privolitve zaposlenih nedo-
pustno in pomeni kr{itev varstva osebnih podatkov.

3.2.4.7. Objavljanje seznamov lastnikov stanovanj v ve~stanovanjskih stavbah

V letu 2006 je Informacijski poobla{~enec re{eval tudi prijave posameznikov, ki so za-
devale nedovoljeno objavo nepla~nikov na oglasni deski v ve~stanovanjskih stavbah. 
Storilci prekr{ka so bili obi~ajno upravniki ve~stanovanjskih stavb. Lastniki stanovanj 
so pri skupnih stro{kih upravi~eni izvedeti, kdo ne pla~uje skupnih stro{kov, saj le tako 
lahko izvejo, proti komu vložiti morebitni regresni zahtevek. Vendar pa je na~in, da se 
seznam pla~nikov in nepla~nikov obesi na oglasno desko bloka, nepravilen, saj se tako 
razkrijejo osebni podatki lastnikov stanovanj vsem, ki imajo dostop do oglasne deske, 
torej (pre){irokemu krogu ljudi. Tak{na obdelava osebnih podatkov je tudi v nasprotju z 
na~elom sorazmernosti iz 3. ~lena ZVOP-1. Pravilen na~in, kako obvestiti druge lastnike 
stanovanj o pla~nikih oziroma nepla~nikih, je, da upravnik ve~stanovanjske hi{e obvesti 
vsakega lastnika posebej, na primer z obvestilom v zaprti ovojnici, ki jo vloži v po{tni 
nabiralnik. Tako se osebni podatki lastnikov stanovanj po nepotrebnem ne razkrivajo 
drugim, sami lastniki pa so {e vedno pravilno in zadostno obve{~eni. Osebni podatki 
lastnikov stanovanj pa so popolnoma zavarovani, kadar gre za individualne stro{ke, 
torej stro{ke, ki niso skupni. V tem primeru upravniki ve~stanovanjskih hi{ ne smejo 
objavljati osebnih podatkov pla~nikov oziroma nepla~nikov na oglasni deski, kakor 
tudi ne smejo o tem obve{~ati drugih lastnikov. Stro{ek, ki ni del skupnih stro{kov, je 
namre~ osebni podatek lastnika stanovanja. 
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3.2.4.8. Nezakonito posredovanje osebnih podatkov 

V letu 2006 je bilo najve~ prijav posameznikov vloženih zaradi suma posredovanja 
osebnih podatkov nepoobla{~enim uporabnikom. Veliko prijav se je izkazalo za ne-
utemeljene. Kadar se osebni podatki posredujejo iz zbirk osebnih podatkov (razne evi-
dence, registri, baze podatkov, kartoteke ipd.) je treba dosledno spo{tovati 22. ~len 
ZVOP-1, ki dolo~a, da mora upravljavec zbirke osebnih podatkov ob pla~ilu stro{kov 
posredovanja, ~e zakon ne dolo~a druga~e, posredovati osebne podatke uporabni-
kom osebnih podatkov. Uporabniki so fizi~ne ali pravne osebe ali druge osebe javnega 
ali zasebnega sektorja, ki se ji posredujejo ali razkrijejo osebni podatki. Posredovanje 
osebnih podatkov je praviloma dopustno oziroma zakonito samo v primerih:

·	 da obstaja za posredovanje osebnih podatkov izrecna podlaga v zakonu, 

·	 da je posameznik osebno privolil v posredovanje osebnih podatkov, pri ~emer je 
treba upo{tevati, da zakon za nekatere primere dolo~a, da se osebni podatki lahko 
posredujejo samo na podlagi pisne privolitve posameznika,

·	 da je posredovanje osebnih podatkov potrebno zaradi izpolnjevanja pogodbenih 
obveznosti. 

Informacijski poobla{~enec poudarja, da je pri posredovanju osebnih podatkov treba 
spo{tovati 8., 9. in 10. ~len ZVOP-1, ki dolo~ajo splo{ne pogoje obdelave osebnih 
podatkov ter pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov v javnem in zasebnem 
sektorju. Posredovanje podatkov je namre~ le eden izmed {tevilnih na~inov obdelave 
osebnih podatkov. 

V zvezi s posredovanjem osebnih podatkov Informacijski poobla{~enec opozarja {e na 
dve prijavi odvetnika, ki je pridobil podatke iz centralnega registra prebivalstva. To de-
janje je zakonito in v skladu z dolo~bami ZVOP-1 in 10. ~lenom Zakona o odvetni{tvu31, 
po katerem je odvetnik upravi~en od upravljavcev zbirk podatkov zahtevati posredo-
vanje osebnih podatkov, vendar le takrat, kadar jih nujno potrebuje za opravljanje 
procesnih dejanj pri zastopanju stranke. 

Pri posredovanju osebnih podatkov iz zbirk osebnih podatkov drugim uporabnikom 
se ve~krat dogaja, da posredovanje osebnih podatkov sploh ni evidentirano ali pa je 
evidenca pomanjkljiva. Dolžnost evidentiranja posredovanja osebnih podatkov upravl-
javcem osebnih podatkov nalaga 22. ~len ZVOP-1, ki dolo~a, da mora upravljavec 
zbirke osebnih podatkov zagotoviti, da je za vsako posredovanje osebnih podatkov 
pozneje mogo~e ugotoviti, kateri osebni podatki so bili posredovani, komu, kdaj in 
na kak{ni podlagi, in sicer za obdobje, v katerem je mogo~e zakonsko varstvo pravi-
ce posameznika zaradi nedopustnega posredovanja osebnih podatkov. Skrajni rok za 
hranjenje evidence posredovanih osebnih podatkov je praviloma pet let od nastanka 
{kode, kar je splo{ni zastaralni rok, ki ga dolo~a Obligacijski zakonik32. Ugotovljeno je 
bilo, da {tevilni upravljavci osebnih podatkov nimajo urejene sledljivosti vpogledov v 
zbirke osebnih podatkov oziroma da posredovanja osebnih podatkov drugim osebam 
v~asih sploh ne evidentirajo ali pa je tako evidentiranje pomanjkljivo. 

31	  Uradni list RS, {t. 18/1993, s spremembami in dopolnitvami 24/2001.
32	  Uradni list RS, {t. 83/2001.

DELO NA PODROČJU VARSTVA OSEBNIH PODATKOV



43

3.2.4.9. Zdravstveni osebni podatki 

Ob delu Informacijskega poobla{~enca se je v letu 2006, podobno kot v minulih letih 
ob delu In{pektorata za varstvo osebnih podaktov, pokazalo, da predvsem zdravstve-
ne institucije, ki bi za zavarovanje zdravstvenih podatkov posameznikov morale naj-
bolj skrbeti, tega ne po~nejo. Državni nadzorniki so v nekaterih zdravstvenih domovih 
odkrili zdravstvene kartoteke v odklenjenih ali celo odprtih omarah na hodnikih, do 
katerih so imeli dostop vsi. To je seveda v nasprotju z dolo~bami ZVOP-1 o zavarovan-
ju osebnih podatkov, zlasti pa je nesprejemljivo in nedopustno, ker gre za ob~utljive 
zdravstvene podatke, ki se lahko obdelujejo le pod  posebnimi pogoji, prav tako pa 
zanje velja strožji red zavarovanja. V zvezi z vpra{anji o ustrezni hrambi in ukrepih 
za zavarovanje zdravstvene dokumentacije je Informacijski poobla{~enec že ve~krat 
izrazil prepri~anje, da morajo biti postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov 
ustrezni glede na tveganje, ki ga predstavljata obdelava in narava zdravstvenih osebnih 
podatkov, ustrezni glede na konkretne okoli{~ine delovnega procesa pri posameznem 
izvajalcu zdravstvenih storitev in ustrezni glede na konkretne arhitekturno-tehni~ne 
re{itve ambulant in drugih prostorov ter stavbe, v kateri so. 

Ve~ prijav je bilo tudi zaradi zahteve delodajalcev po vpogledu v zdravstveno dokumen-
tacijo zaposlenih. Informacijski poobla{~enec meni, da so delodajalci pri seznanjanju 
z ob~utljivimi zdravstvenimi podatki zelo omejeni, saj se lahko prek zdravni{kih potrdil 
seznanijo samo z nekaterimi podatki o zdravstvenem stanju zaposlenih, nikakor pa 
nimajo pravice do vpogleda v celotno zdravstveno dokumentacijo. V praksi je pogosto 
sporno tudi posredovanje zdravstvene dokumentacije, ki jo sicer vodi osebni zdrav-
nik, zdravniku specialistu medicine dela za potrebe izvajanja preventivnih zdravstvenih 
pregledov. ^eprav je ta materija vsebinsko primerno urejena s podzakonskim aktom, ki 
za posredovanje zdravstvene dokumentacije zahteva soglasje zaposlenega, Informacij-
ski poobla{~enec opozarja, da urejanje vpra{anj na podro~ju varstva osebnih podatkov 
s podzakonskim aktom ni v skladu z doktrino ustave in ZVOP-1 na podro~ju varovanja 
zasebnosti in osebnih podatkov, saj podro~je varstva osebnih podatkov lahko dolo~a 
zgolj zakon. Podobno velja za kartico zdravstvenega zavarovanja, ki ima za svoj obstoj 
in nabor osebnih podatkov sicer splo{no podlago v zakonu, ki ureja zbirke podatkov 
na podro~ju zdravstvenega varstva, vendar posamezna vpra{anja obdelave osebnih 
podatkov ureja pravilnik. Res pa je, da je v praksi dostopanje do karti~nega zapisa 
ustrezno nivojsko omejeno. 

Posebej je treba opozoriti na o~itno sporno obdelavo zdravstvenih podatkov s strani 
zavarovalnic. Tako izvajalci zdravstvenih storitev kot tudi posamezniki, na katere se 
zdravstveni podatki nana{ajo, namre~ pogosto nasprotujejo sporo~anju zdravstvenih 
podatkov zavarovalnicam. Najpomembnej{i argument, ki upravi~uje zavarovalnice, da 
lahko zahtevajo seznanitev z zdravstvenimi podatki, in izvajalce zdravstvenih storitev, 
da lahko te podatke posredujejo, je izrecna zakonska podlaga v 154. ~lenu Zakona o 
zavarovalni{tvu33 in 8. ~lenu Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu34. Poleg tega 
zavarovalnice v praksi razpolagajo {e z osebnimi privolitvami zavarovalcev, zavarovan-
cev ali upravi~encev iz zavarovanja, kar {e dodatno utemeljuje dopustnost obdelave 
osebnih podatkov. Zakon o zavarovalni{tvu med drugim dopu{~a tudi vzpostavitev 
in vodenje zbirk podatkov za presojo zavarovalnega kritja in vi{ine od{kodnine, v 

33	  Uradni list RS, {t. 79/2006, 9/2007.
34	  Uradni list RS, {t. 110/2006.
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okviru katerih se lahko obdelujejo tudi podatki o predhodnih po{kodbah in zdrav-
stvenem stanju, vrsti telesnih po{kodb, trajanju zdravljenja, posledicah zavarovanca in 
o{kodovanca in podobno. Poleg tega isti zakon izrecno zavezuje upravljavce osebnih 
podatkov k posredovanju osebnih podatkov. Informacijski poobla{~enec meni, da 
dolo~be Zakona o zavarovalni{tvu in Zakona o zdravstveni dejavnosti35 (v tistem delu, 
ki ureja poklicno skrivnost) niso v koliziji, ampak se dopolnjujejo. Predvsem zaradi 
presplo{ne opredelitve podatkov, do katerih naj bi bile zavarovalnice upravi~ene, In-
formacijski poobla{~enec poudarja, da sta tako zavarovalnica kot tudi izvajalec zdrav-
stvenih storitev zavezana k spo{tovanju na~ela sorazmernosti, saj zavarovalnice niso 
upravi~ene do tistih osebnih podatkov, ki presegajo potrebe sklepanja in izvr{evanja 
zavarovalnih pogodb. 

V praksi se je ve~krat pokazalo, da je za zdravstveno stanje posameznika izvedelo ve~ 
zdravstvenega osebja, kot bi smelo. Zdravstveno stanje posameznika se lahko razkrije 
samo tistim zdravstvenim delavcem, ki so v proces zdravljenja neposredno vklju~eni. 
Razkritje zdravstvenega stanja zdravstvenemu osebju, ki ni vklju~eno v proces zdravl-
jenja, pomeni prekomerno obdelavo osebnih podatkov. Prav tako ni dovoljeno razkri-
vanje zdravstvenih podatkov polnoletnih pacientov drugim osebam (tudi sorodnikom), 
~e pacienti v to niso izrecno privolili. 

V zvezi z zdravstvenimi podatki Informacijski poobla{~enec poudarja {e, da ima vsak 
posameznik na~eloma pravico do vpogleda v svoj zdravstveni karton, saj gre pri tem za 
uresni~evanje pravice posameznika do vpogleda v lastne osebne podatke. Zdravnik pa 
je dolžan posamezniku omogo~iti vpogled v njegovo zdravstveno kartoteko. ^eprav je 
pozitivna zakonodaja na podro~ju uresni~evanja pravice do seznanitve z lastnimi oseb-
nimi podatki s procesnopravnega in materialnopravnega vidika zadovoljivo dolo~na 
in je že dlje ~asa nesporno, da se pravica do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki 
nana{a tudi na osebne (torej tudi zdravstvene) podatke, ki jih vsebuje zdravstvena do-
kumentacija kot zbirka osebnih podatkov, je v praksi mogo~e zaznati vrsto primerov 
nerazumevanja in posledi~no tudi nespo{tovanja te že z ustavo zagotovljene pravice. 
Še pogosteje so sporni zgolj posamezni vidiki uresni~evanja pravice do seznanitve, 
na primer vpra{anje dopustnosti zara~unavanja fotokopij zdravstvene dokumentacije, 
dela ter dodatnih storitev, ki so s tem povezane. Glede teh vpra{anj je Informacijski 
poobla{~enec zavzel stali{~e, da je ustrezno le zara~unavanje materialnih stro{kov fo-
tokopiranja, nedopustno pa je dodatno zara~unavanje dela, ki ga ima izvajalec zdrav-
stvenih storitev npr. z odbiranjem gradiva. Za storitve, ki presegajo uresni~evanje pra-
vice do seznanitve (npr. potrjevanje avtenti~nosti fotokopij), je zara~unavanje stro{kov 
dopustno, ~e je pred tem posamezniku omogo~eno, da na u~inkovit na~in preveri, ali 
fotokopije resni~no ustrezajo originalnim izvodom dokumentacije (s prostim vpogle-
dom v originalno zdravstveno dokumentacijo ali z njenim prepisom). Poleg tega lahko 
izvajalec zdravstvenih storitev tovrstno storitev zara~unava samo, ~e pacient to storitev 
zahteva, saj bi v nasprotnem primeru »prisilna overitev« pomenila nedopustno ome-
jitev pravice do seznanitve. Pravico do seznanitve lahko uresni~uje posameznik, na 
katerega se osebni podatki nana{ajo, sam ali pa njegov zakoniti zastopnik oziroma 
poobla{~enec.

35	  Uradni list RS, {t. 36/2004.
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3.3.	 Dajanje pisnih mnenj in pojasnil

Neposredna pravna podlaga za dajanje neobveznih mnenj, pojasnil, stali{~, navodil in 
priporo~il s podro~ja varstva osebnih podatkov so dolo~be 49. ~lena ZVOP-1. Infor-
macijski poobla{~enec je v letu 2006 prejel 616 pro{enj za pisna pojasnila ali mnenja 
v zvezi s konkretnimi vpra{anji. Število zaprosil za mnenja in pojasnila se iz leta v leto 
pove~uje (leta 2005 jih je bilo 34), kar lahko pripi{emo temu, da je javnost vedno bolj 
seznanjena z Zakonom o varstvu osebnih podatkov in s pravicami posameznikov, ki iz 
njega izhajajo. Zaprosila za mnenja in pojasnila so zadevala razli~na podro~ja. Najve~ 
zaprosil je bilo na teh podro~jih:

·	 osebni podatki s podro~ja delovnih razmerij (74),

·	 osebni podatki iz uradnih postopkov (68),

·	 zdravstveni osebni podatki (57),

·	 register zbirk osebnih podatkov (45),

·	 osebni podatki in svetovni splet (44),

·	 videonadzor (42),

·	 osebni podatki in telekomunikacije (37).

Slika 5: Zaprosila za mnenja v letu 2006 po podro~jih.

Za mnenje in pojasnila so prosile tako fizi~ne kot pravne osebe javnega in zasebnega 
sektorja. Fizi~ne osebe so prosile za mnenje, ker pravne osebe javnega ali zasebnega 
sektorja pri obdelavi osebnih podatkov po njihovem mnenju niso ravnale v skladu z 
dolo~bami ZVOP-1, pravne osebe javnega in zasebnega sektorja pa so najve~krat želele 
nasvet, kako ravnati v konkretnih primerih, pa tudi tolma~enje oziroma razlago dolo~b 
zakona. Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 prejel 268 zaprosil fizi~nih oseb, 184 
od pravnih oseb javnega in 164 od pravnih oseb zasebnega sektorja. Najve~ fizi~nih 
oseb je želelo mnenje in pojasnila glede osebnih podatkov iz uradnih postopkov in s 
podro~ja delovnih razmerij (vsako podro~je 34), glede zdravstvenih osebnih podatkov 
in osebnih podatkov v povezavi s svetovnim spletom (vsako podro~je 27) ter videona-
dzora (24). Pravne osebe javnega sektorja so najve~krat zaprosile za pojasnila glede 
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osebnih podatkov iz uradnih postopkov (27), zdravstvenih osebnih podatkov (21) in 
osebnih podatkov s podro~ja delovnih razmerij (18).  Med pravnimi osebami zasebne-
ga sektorja pa je bilo najve~ vpra{anj s podro~ja registra zbirk osebnih podatkov (32), 
delovnih razmerij (22) in videonadzora (12).

Najpogostej{a in najzanimivej{a vpra{anja, ki so bila v letu 2006 zastavljena Informa-
cijskemu poobla{~encu, so zadevala:

·	 osebne podatke, ki jih zahtevajo ponudniki interneta in telekomunikacijski opera-
terji ob sklenitvi naro~ni{kega razmerja,

·	 objavo osebnih podatkov zaposlenih in razkrivanje osebnih podatkov znotraj de-
lovnega kolektiva,

·	 pravico delodajalca do nadzora nad elektronsko po{to zaposlenih in nadzora nad 
dostopom do interneta,

·	 vrsto osebnih podatkov, ki se lahko objavijo na spletnih straneh brez osebne privo-
litve posameznikov (npr. ~lani dru{tva ali družinska drevesa),

·	 vpogled delodajalca v izpisek klicev, opravljenih s službenim mobilnim telefonom, 

·	 objavo poimenskega seznama zaposlenih s {tevilom izostankov z dela zaradi bo-
lezni za minulo leto,

·	 objavo pla~ zaposlenih na spletni strani delodajalca,

·	 dolžnosti podjetnikov glede vodenja katalogov zbirk osebnih podatkov in po{iljanje 
le-teh v register Informacijskega poobla{~enca,

·	 sprejemanje notranjih aktov o varstvu osebnih podatkov,

·	 obveznosti upravljavcev zbirk osebnih podatkov in postopek vpisa v register,

·	 zbirke osebnih podatkov, ki jih je treba prijaviti v register,

·	 pridobitev podatkov iz zdravstvenih kartotek umrlih svojcev,

·	 posredovanje zdravstvenih podatkov zavarovalnicam za razne postopke (npr. 
od{kodnine, sklenitev življenjskih zavarovanj),

·	 pravice pacientov do vpogleda in pridobitve fotokopij svoje zdravstvene dokumentacije, 

·	 pravico neizbranega kandidata na javnem nate~aju za delovno mesto do vpogleda 
v podatke izbranega kandidata,

·	 snemanje zaposlenih pri delu brez njihove vednosti,

·	 videonadzor v gostinskih lokalih,

·	 videonadzor v garderobi javnega objekta,

·	 videonadzor ve~stanovanjskih stavb prek kabelske televizije,

·	 pogoje izvajanja videonadzora, 

·	 namestitev kamer na stanovanjskih hi{ah za nadzor nad dostopom do hi{,

·	 prena{anje dogajanja v lokalu na internetu,

·	 možne ukrepe ob objavi neresni~nih osebnih podatkov na spletni strani,

·	 fotografiranje in testiranje otrok v osnovnih {olah, 

·	 objavo seznama star{ev z navedbo pla~ilnega razreda na oglasni deski v vrtcu,

·	 objavo seznamov stanovalcev na oglasni deski, 
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·	 po{iljanje propagandnega gradiva na javno objavljene naslove,

·	 registriranje prihodov in odhodov zaposlenih s prstnim odtisom,

·	 uporabo osebnih podatkov ob~anov in ob~ank za po{iljanje vo{~ilnic,

·	 snemanje telefonskih pogovorov, 

·	 izvajanje popisa nepremi~nin in objavo podatkov o nepremi~ninah na internetu,

·	 nadzor zaposlenih prek GPS-naprave, 

·	 zahteve po izpisku prometa na teko~em ra~unu za podalj{anje socialne pomo~i ali 
za pridobitev hitrega ban~nega posojila,

·	 fotokopiranje osebnih dokumentov ob sklenitvi naro~ni{kega razmerja, 

·	 nadzor kori{~enja bolni{kega dopusta zaposlenega s pomo~jo detektivske službe,

·	 zbiranje osebnih podatkov sodelujo~ih v nagradnih igrah.

Dajanje pisnih mnenj in pojasnil glede obdelave osebnih podatkov na posameznih 
podro~jih je pomemben del preventivnega delovanja Informacijskega poobla{~enca, 
ki je s tem veliko prispeval k izbolj{anju stanja na podro~ju varstva osebnih podatkov 
v Republiki Sloveniji. Poleg pisnih mnenj in pojasnil pa je Informacijski poobla{~enec 
dajal tudi ustna mnenja in pojasnila. V uradu je namre~ vsem vsak dan od 8. do 16. ure 
na voljo en dežurni zaposleni, ki odgovarja na vpra{anja po telefonu. 

3.4.	 Dopustnost izvajanja biometrijskih ukrepov

Informacijski poobla{~enec je po dolo~bi 80. ~lena ZVOP-1 pristojen za vodenje uprav-
nih postopkov za izdajo odlo~b o tem, ali je nameravano izvajanje biometrijskih ukre-
pov v zasebnem sektorju v skladu z dolo~bami ZVOP-1 ali ne. 

Biometrija je veda o prepoznavi ljudi na podlagi njihovih telesnih, fiziolo{kih ter vedenjskih 
zna~ilnosti, ki jih imajo vsi posamezniki, ki so edinstvene in pri vsakem posamezniku stalne 
in je z njimi možno dolo~iti posameznika, zlasti z uporabo prstnega odtisa, posnetka papi-
larnih ~rt s prsta, {arenice, o~esne mrežnice, obraza, u{esa, DNK ter zna~ilne drže. 

Biometrijski ukrepi, kot posebna oblika obdelave osebnih podatkov, so urejeni v 3. 
poglavju VI. dela ZVOP-1, od 78. do 81. ~lena. Izvajanje biometrijskih ukrepov v javnem 
sektorju se lahko dolo~i le z zakonom, ~e je to nujno za varnost ljudi ali premoženja 
ali za varovanje tajnih podatkov in poslovne skrivnosti in tega ni mogo~e dose~i z 
milej{imi sredstvi. Poleg tega se lahko biometrijske ukrepe dolo~i z zakonom tudi, ~e 
gre za izpolnjevanje obveznosti iz obvezujo~e mednarodne pogodbe ali za identifika-
cijo posameznikov pri prehajanju državne meje.

Zasebni sektor lahko izvaja biometrijske ukrepe le, ~e so nujno potrebni za opravljanje 
dejavnosti, za varnost ljudi ali premoženja ali za varovanje tajnih podatkov ali poslovne 
skrivnosti. Biometrijske ukrepe lahko izvaja le za svoje zaposlene, ~e so bili ti o tem 
predhodno pisno obve{~eni.
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^e izvajanje dolo~enih biometrijskih ukrepov v zasebnem sektorju ni urejeno z zakonom, 
je upravljavec osebnih podatkov, ki namerava izvajati biometrijske ukrepe, dolžan pred 
uvedbo ukrepov posredovati Informacijskemu poobla{~encu opis nameravanih ukre-
pov in razloge za njihovo uvedbo.

Informacijski poobla{~enec je po prejetju opisa nameravane uvedbe biometrijskih ukre
pov dolžan v dveh mesecih odlo~iti, ali je nameravana uvedba biometrijskih ukrepov 
v skladu z dolo~bami ZVOP-1 ali ne, pri ~emer z vidika na~ela sorazmernosti preverja 
predvsem to, ali je nameravano izvajanje biometrijskih ukrepov res nujno za opravljanje 
dejavnosti vlagatelja, za varnost ljudi ali premoženja ali za varovanje tajnih podatkov ali 
poslovne skrivnosti. Zato mora vlagatelj v svoji vlogi navesti in utemeljiti razloge, zakaj 
je izvajanje biometrijskih ukrepov nujno  za opravljanje njegove dejavnosti, za varnost 
ljudi ali premoženja ali za varovanje tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti. Vlogo je 
treba kolkovati oziroma pla~ati upravno takso. Rok za izdajo odlo~be se lahko podalj{a 
za najve~ en mesec, ~e bi uvajanje biometrijskih ukrepov prizadelo ve~ kot 20 zapos-
lenih pri osebi zasebnega sektorja ali ~e reprezentativni sindikat pri delodajalcu zahteva 
sodelovanje pri upravnem postopku. Upravljavec osebnih podatkov sme biometrijske 
ukrepe izvajati {ele po prejetju odlo~be, ki mu dovoli izvajanje biometrijskih ukrepov. 

Zoper odlo~bo Informacijskega poobla{~enca pritožba ni mogo~a, dovoljen pa je 
upravni spor.

^e izvajanje biometrijskih ukrepov v javnem sektorju ni dolo~eno z zakonom, lahko 
javni sektor uvede biometrijske ukrepe v zvezi z vstopom v stavbo ali dele stavbe in evi-
dentiranje prisotnosti zaposlenih na delu, pri ~emer pa se smiselno uporabijo dolo~be 
drugega, tretjega in ~etrtega odstavka 80. ~lena ZVOP-1. To pomeni, da mora tudi 
oseba javnega sektorja, ki namerava za navedene namene izvajati biometrijske ukrepe, 
najprej pridobiti pozitivno odlo~bo Informacijskega poobla{~enca.

Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 prejel 15 vlog za uvedbo biometrijskih ukre-
pov, 7 vlagateljev je bilo pravnih oseb zasebnega in 6 pravnih oseb javnega sektorja. 
Izdanih je bilo 12 odlo~b o dopustnosti izvajanja biometrijskih ukrepov, dve vlogi sta 
do konca leta ostali nere{eni, ena vloga pa je bila umaknjena. V {estih odlo~bah je bila 
uvedba biometrijskih ukrepov dovoljena, v treh odlo~bah je bilo dovoljeno omejeno 
izvajanje biometrijskih ukrepov, s {tirimi odlo~bami pa je bilo izvajanje biometrijskih 
ukrepov zavrnjeno. 

Pozitivne odlo~be so bile izdane dvema telekomunikacijskima operaterjema, hotelu, 
zavodu za zaposlovanje, ra~unalni{kemu podjetju in podjetju, ki izdeluje ban~ne kar-
tice, ker je bilo ugotovljeno, da je izvajanje biometrijskih ukrepov nujno za opravljanje 
dejavnosti, za varnost ljudi ali premoženja ali za varovanje tajnih podatkov ali poslovne 
skrivnosti. Informacijski poobla{~enec je tako dovolil izvajanje biometri~ne identifika-
cije z obdelavo prstnega odtisa zaposlenih, ki vstopajo v varovano obmo~je proizvod-
nje, in personalizacije ban~nih in drugih poslovnih kartic za vsesplo{no uporabo in za 
preverjanje zaposlenih, ki vstopajo v sistemske prostore, v katerih so shranjeni podatki, 
opredeljeni kot poslovna skrivnost podjetja (evidence imetnikov kartic, finan~nih trans-
akcij, karti~nih zlorab ipd.). Dovolil je tudi izvajanje biometrijskih ukrepov nad tistimi 
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zaposlenimi, ki so poobla{~eni vstopiti v prostor, kjer so strežniki in ra~unalni{ka opre-
ma, na katerih se hranijo in nadalje obdelujejo osebni podatki posameznikov, ki jih je 
upravljavec dolžan zbirati in nadalje obdelovati na podlagi zakonov s podro~ja zapos-
lovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti. Pozitivna odlo~ba je bila izdana tudi 
za izvajanje biometrijskih ukrepov nad tistimi zaposlenimi, za katere je upravljavec dol-
žan evidentirati delovni ~as, ki ga preživijo v jami, kjer so izpostavljeni ionizirajo~emu 
sevanju, ter nad zaposlenimi, ki vstopajo v prostore, kjer je telekomunikacijska oprema, 
ki jo je operater dolžan varovati v skladu z zakonodajo s podro~ja telekomunikacij.

Negativna odlo~ba je bila izdana upravljavcu, ki je v vlogi navedel, da namerava uvesti 
biometrijske ukrepe le nad stanovalci {tudentskega doma, t. j. {tudenti, ne pa tudi nad 
svojimi zaposlenimi. Odlo~itev Informacijskega poobla{~enca izhaja iz dejstva, da sta-
novalci {tudentskega bloka niso v delovnem razmerju z upravljavcem, torej niso njegovi 
zaposleni. Navedena zahteva je bila tako v nasprotju z dolo~bo ZVOP-1, ki dolo~a, da 
lahko zasebni sektor izvaja biometrijske ukrepe le nad svojimi zaposlenimi, ~e so bili ti 
o tem prej pisno obve{~eni. Iz enakega razloga je bila izdana negativna odlo~ba upravl-
javcu, ki je želel uvesti biometri~ne ukrepe za evidentiranje ~lanov plavalnega kluba ob 
vstopu v bazen. Dve negativni odlo~bi sta zadevali uvedbo biometrijskih ukrepov zaradi 
evidentiranja delovnega ~asa oziroma prisotnosti na delu pri upravljavcih iz zasebnega 
sektorja. Informacijski poobla{~enec je ugotovil, da evidentiranje prisotnosti na delu 
ni nujno za opravljanje dejavnosti družbe, zato bi bilo izvajanje biometrijskih ukrepov 
prekomeren in ne nujno potreben poseg v zasebnost zaposlenih, saj je evidentiranje 
prisotnosti mogo~e izvesti na manj vsiljiv na~in. 

Informacijski poobla{~enec predvsem presodi namen, ki ga zasleduje vložnik zahteve 
(upravljavec). Namen mora biti resen in utemeljen ter podprt z dovolj dokazi. Ne zado-
stuje zgolj pav{alno navajanje, zakaj je uvedba biometrijskih ukrepov nujna. Ugotavlja 
se tudi, ali bi isti namen lahko zadovoljivo dosegli z na~ini preverjanja oz. ugotavl-
janja identitete, ki ne vklju~ujejo biometrijskih ukrepov, ki torej manj posegajo v za-
sebnost in dostojanstvo zaposlenih. Informacijski poobla{~enec presoja tudi tehni~ni 
vidik biometrijskih ukrepov. Presoja, ali se postopek uporablja za preverjanje identitete 
(avtentikacija) ali za ugotavljanje identitete (identifikacija) in s tem povezano, ali se 
biometri~ni podatki shranjujejo na centralni lokaciji ali decentralizirano. Presoja tudi, 
kdo ima dostop do teh podatkov, ali so ti podatki ustrezno varovani, v kak{ni obliki se 
shranjujejo itn. 

^e torej upravljavec osebnih podatkov, ki želi uvesti biometrijske ukrepe tudi za eviden-
co delovnega ~asa, dokaže, da so nameni, ki jih zasleduje, tak{ni, da so biometrijski 
ukrepi ne samo potrebni, temve~ da so nujno potrebni v skladu z enim od pogojev 
za uvedbo (varnost ljudi, varnost premoženja, opravljanje dejavnosti, varovanje tajnih 
podatkov, varovanje poslovnih skrivnosti) in da tega namena ni mogo~e dose~i na drug 
na~in, ki je s stali{~a zasebnosti in dostojanstva zaposlenih manj {kodljiv oziroma vsiljiv, 
potem se tudi evidentiranje delovnega ~asa lahko izvede z biometrijskimi ukrepi. Praksa 
pa kaže, da upravljavci uvajajo biometrijske ukrepe za evidentiranje delovnega ~asa 
zgolj zato, ker je tak{en na~in bolj prakti~en od sistema z brezkontaktnimi karticami ali 
pa želijo prepre~iti zlorabe s posojanjem kartic, pri ~emer zadnji razlog zgolj pav{alno 
navedejo in ne ponudijo dovolj dokazov za svoje trditve. 
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V zvezi z izvajanjem biometrijskih ukrepov je treba omeniti, da nekaj upravljavcev 
osebnih podatkov, ki so izvajali biometrijske ukrepe že pred uveljavitvijo ZVOP-1, In-
formacijskemu poobla{~encu {e vedno ni posredovalo vloge za dovolitev izvajanja bio-
metrijskih ukrepov, s ~imer tvegajo pla~ilo globe in prepoved nadaljnjega izvajanja bio-
metriiskih ukrepov s strani državnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov. Eden 
izmed zavezancev je moral zaradi ugotovljenih nepravilnosti prenehati uporabljati in 
odstraniti vse biometri~ne ~italce, s katerimi je vodil evidenco prisotnosti zaposlenih 
na delu.

3.5.	 Ugotavljanje ustrezne ravni varstva osebnih podatkov  
v tretjih državah

Skladno z dolo~bami ZVOP-1 je Informacijski poobla{~enec na podro~ju iznosa osebnih 
podatkov v tretje države pristojen za:

·	 izdajo odlo~b o zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih 
državah (63. ~len); 

·	 vodenje postopkov ugotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretjih dr-
žavah na podlagi ugotovitev in{pekcijskega nadzora in drugih informacij (64. ~len); 

·	 vodenje seznama tretjih držav, za katere je ugotovil, da imajo v celoti ali delno 
zagotovljeno ustrezno raven varstva osebnih podatkov, ali da te nimajo zagotovl-
jene; ~e je ugotovljeno, da tretja država le delno zagotavlja ustrezno raven varstva 
osebnih podatkov, je v seznamu navedeno tudi, v katerem delu je ustrezna raven 
zagotovljena (66. ~len);

·	 vodenje upravnih postopkov za izdajo dovoljenj za iznos osebnih podatkov v tretjo 
državo (70. ~len). 

Po dolo~bah ZVOP-1 morata biti za posredovanje osebnih podatkov uporabnikom v 
tretjih državah (države, ki niso ~lanice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega 
prostora) izpolnjena dva pogoja kumulativno, in sicer:

·	 za posredovanje oziroma sporo~anje in dajanje osebnih podatkov na razpolago 
upravljavcu ali uporabniku osebnih podatkov v tretji državi mora obstajati katera 
izmed pravnih podlag, ki so za javni sektor dolo~ene v 9. ~lenu ZVOP-1, za zasebni 
sektor pa v 10. ~lenu ZVOP-1;

·	 ob izpolnjenem prvem pogoju je posredovanje osebnih podatkov upravljavcu 
osebnih podatkov v tretji državi (državi zunaj Evropske unije) dopustno, ~e Infor-
macijski poobla{~enec izda odlo~bo, da država, v katero se podatki izna{ajo, zago-
tavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov. Odlo~ba ni potrebna, ~e je tretja 
država na seznamu držav iz 66. ~lena ZVOP-1, za katere je ugotovljeno, da v celoti 
zagotavljajo ustrezno raven varstva osebnih podatkov, ~e pa to zagotavljajo delno, 
se posredujejo tisti osebni podatki in za tiste namene, za katere je ugotovljena 
ustrezna raven varstva.    

Kadar navedena pogoja nista izpolnjena, je posredovanje osebnih podatkov v tretjo dr-
žavo dopustno le, ~e je izpolnjen kateri izmed pogojev, ki jih taksativno dolo~a 70. ~len 
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ZVOP-1. Po dolo~bah tega ~lena se lahko osebni podatki iznesejo in posredujejo v tretjo 
državo, ~e:

·	 tako dolo~a drugi zakon ali obvezujo~a mednarodna pogodba;

·	 obstaja osebna privolitev posameznika, na katerega se nana{ajo osebni podatki, in 
je ta seznanjen s posledicami takega posredovanja;

·	 je iznos potreben za izpolnitev pogodbe med posameznikom, na katerega se 
nana{ajo osebni podatki, in upravljavcem osebnih podatkov ali za izvr{itev pred-
pogodbenih ukrepov, sprejetih kot odgovor na zahtevo posameznika, na katerega 
se nana{ajo osebni podatki;

·	 je iznos potreben za sklenitev ali izvr{itev pogodbe, ki je v korist posameznika, na 
katerega se nana{ajo osebni podatki, sklenjene med upravljavcem osebnih podat-
kov in tretjo stranko;

·	 je iznos potreben zato, da se pred huj{im ogrožanjem zavaruje življenje ali telo 
posameznika, na katerega se nana{ajo osebni podatki;

·	 se podatki iznesejo iz registrov, javnih knjig ali uradnih evidenc, ki so po zakonu 
namenjene zagotavljanju informacij javnosti in so na voljo za vpogled javnosti na 
splo{no ali kateri koli osebi, ki lahko izkaže pravni interes, da so izpolnjeni pogoji, 
ki jih za vpogled dolo~a zakon;

·	 upravljavec osebnih podatkov zagotovi ustrezne ukrepe zavarovanja osebnih po-
datkov ter temeljnih pravic in svobo{~in posameznikov in navede možnosti njiho-
vega uresni~evanja ali varstva, predvsem v dolo~bah pogodb ali v splo{nih pogojih 
poslovanja.

Po dolo~bah 63., 64., 68. in 70. ~lena ZVOP-1 vodi Informacijski poobla{~enec dve 
vrsti postopkov v zvezi z ugotavljanjem ustrezne ravni varstva osebnih podatkov v tretji 
državi, in sicer:

·	 na podlagi 63., 64. in 68. ~lena ZVOP-1 ugotavlja, ali tretja država zagotavlja 
ustrezno raven varstva osebnih podatkov;

·	 na podlagi drugega odstavka 70. ~lena ZVOP-1 ugotavlja, ali upravljavec osebnih 
podatkov pri posredovanju osebnih podatkov v tretjo državo, za katero {e ni ugoto-
vljeno, ali zagotavlja ustrezno raven varstva osebnih podatkov, v dolo~bah pogodb 
ali v splo{nih pogojih poslovanja zagotovi ustrezne ukrepe zavarovanja osebnih 
podatkov ter temeljnih pravic in svobo{~in posameznikov ter navede možnosti nji-
hovega uresni~evanja. Informacijski poobla{~enec je pri odlo~anju v navedenih po-
stopkih vezan na oceno pristojnega organa Evropske unije, ali tretje države zago-
tavljajo ustrezno raven varstva osebnih podatkov. Zoper njegovo odlo~itev pritožba 
ni mogo~a, dovoljen pa je upravni spor.

V letu 2006 je bila izdana ena odlo~ba o iznosu osebnih podatkov, ki je pravni osebi 
iz Ljubljane kot upravljavcu osebnih podatkov dovolila, da po prejetju odlo~be za na-
men procesiranja kartic izna{a osebne podatke imetnikov pla~ilnih in kreditnih kartic v 
enotni procesni center v Združenih državah Amerike. Izneseni osebni podatki se bodo 
v ZDA hranili najve~ toliko ~asa, kolikor bo trajala pogodba, ob izteku pogodbe pa 
bodo vsi podatki takoj vrnjeni izvozniku ali izbrisani. Za namen procesiranja kartic lah-
ko pravna oseba izna{a osebne podatke, ki so bili posebej dolo~eni za fizi~ne osebe, 
pravne osebe, imetnike poslovne kartice in za trgovce. Dovoljenje za izna{anje osebnih 
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podatkov velja za ~as trajanja pogodbe med ameri{ko banko in slovenskim upravl-
javcem podatkov (5 let) oziroma do morebitne izdaje nove odlo~be Informacijskega 
poobla{~enca o prepovedi nadaljnjega izna{anja osebnih podatkov.

Vse druge vloge za iznos osebnih podatkov so zadevale države, ki so nastale na ozeml-
ju nekdanje Jugoslavije, ve~inoma za iznos na Hrva{ko, v Bosno in Hercegovino ter v 
Srbijo in v ^rno goro. 

Za mnenje o iznosu osebnih podatkov v omenjene države so prosili {tirje upravljavci 
osebnih podatkov:

1. 	 Upravna enota Gornja Radgona je spra{evala, ali lahko hrva{kemu odvetniku po-
sreduje podatek o stalnem prebivali{~u osebe, žive~e v Sloveniji;

2. 	 Upravna enota Celje je spra{evala, ali lahko hrva{kemu Zavodu za pokojninsko 
zavarovanje posreduje podatek o datumu smrti osebe;

3. 	 Upravna enota Maribor je želela mnenje, ali lahko Ob~inskemu sodi{~u iz Beograda 
izda podatke o stalnem prebivali{~u za slovenskega državljana, ki pred omenjenim 
sodi{~em nastopa kot tožena stranka;

4. 	 Ministrstvo za zunanje zadeve je spra{evalo, ali lahko veleposlani{tvo Republike 
Slovenije v Bosni in Hercegovini izda sodi{~u v Sarajevu podatke o izdaji vizuma 
bosenskemu državljanu za potovanje v Slovenijo.

Ob upo{tevanju dejstva, da Informacijski poobla{~enec za Srbijo, ^rno goro, Hrva{ko in 
Bosno in Hercegovino {e ni izdal odlo~be, da zagotavljajo ustrezno raven varstva osebnih 
podatkov, oziroma navedenih držav ni na seznamu tretjih držav iz 66. ~lena ZVOP-1, 
je posredovanje osebnih podatkov v navedene države dopustno, ~e je izpolnjen kateri 
izmed pogojev, ki jih taksativno dolo~a 70. ~len ZVOP-1. Kadar kak{na država oz. njen 
državni organ podatke potrebuje za vodenje sodnega postopka, je posredovanje osebnih 
podatkov po dolo~bi 1. to~ke prvega odstavka 70. ~lena ZVOP-1 možno na podlagi za-
konske podlage, mednarodnih pogodb ali ratificiranih konvencij. Tako se lahko Hrva{ki 
posredujejo podatki na podlagi in v skladu z Zakonom o ratifikaciji Pogodbe med Repub-
liko Slovenijo in Republiko Hrva{ko o pravni pomo~i v civilnih in kazenskih zadevah36, to-
rej po diplomatski poti. Podatki se lahko npr. posredujejo tudi na podlagi Haa{ke konven-
cije o pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah v tujini, ki jo je Slovenija 
ratificirala37, seveda, ~e je država prosilka podpisnica te konvencije. Upravljavec osebnih 
podatkov pa lahko posameznika seznani z zaprosilom za posredovanje njegovih osebnih 
podatkov, s posledicami posredovanja ter ga obenem zaprosi, da posreduje svojo pisno 
privolitev, ~e meni, da mu je posredovanje osebnih podatkov v korist.

Informacijski poobla{~enec je odgovoril tudi na vpra{anje o iznosu osebnih podatkov v 
Romunijo in Bolgarijo po 1. januarju 2007. Informacijski poobla{~enec je pojasnil, da 
bosta obe državi v skladu s Pogodbo o pristopu, ki sta jo podpisali leta 2005, januarja 
2007 sprejeti v Evropsko unijo kot državi ~lanici. Zato se za iznos osebnih podatkov od 
dneva njunega pristopa uporablja 62. ~len ZVOP-1. Velja namre~, da se dolo~be ZVOP-1 
o iznosu podatkov v tretje države ne uporabljajo, kadar se posredujejo osebni podatki 

36	  Uradni list RS, {t. 42/1994; Mednarodne pogodbe {t. 10/2004.
37	  Uradni list RS, {t. 76/2000; Mednarodne pogodbe {t. 19/2000. 
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upravljavcu osebnih podatkov, pogodbenemu obdelovalcu ali uporabniku osebnih po-
datkov, ki je bil ustanovljen, ima sedež ali je registriran v državi ~lanici Evropske unije. 
Gre za implementacijo 1. ~lena Direktive 95/46/ES, ki dolo~a, da države ~lanice Evropske 
unije ne omejujejo in ne prepovedujejo prostega prenosa osebnih podatkov med drža-
vami ~lanicami zaradi razlogov, povezanih z varstvom njihove zasebnosti pri obdelavi 
osebnih podatkov. Za upravljavce v Evropski uniji pri iznosu osebnih podatkov iz Repub-
like Slovenije v države ~lanice torej veljajo popolnoma enaka pravila kot za obdelavo 
osebnih podatkov v Republiki Sloveniji. 

3.6. Izdajanje dovoljenj za povezovanje javnih evidenc

Po dolo~bah 84. ~lena ZVOP-1 je zbirke osebnih podatkov iz uradnih evidenc in javnih 
knjig dovoljeno povezovati, ~e tako dolo~a zakon. Upravljavci osebnih podatkov, ki po-
vezujejo dve ali ve~ zbirk osebnih podatkov, ki se vodijo za razli~ne namene, so dolžni 
o tem predhodno pisno obvestiti Informacijskega poobla{~enca. ̂ e najmanj ena zbirka 
osebnih podatkov, ki naj bi se jo povezovalo, vsebuje ob~utljive osebne podatke, ali ~e 
bi bila posledica povezovanja razkritje ob~utljivih podatkov ali je za izvedbo povezo-
vanja potrebna uporaba istega povezovalnega znaka, povezovanje ni dovoljeno brez 
predhodnega dovoljenja Informacijskega poobla{~enca. Ta dovoli povezavo na podlagi 
pisne vloge upravljavca osebnih podatkov, ~e ugotovi, da upravljavci osebnih podatkov 
zagotavljajo ustrezno zavarovanje osebnih podatkov. Zoper odlo~bo Informacijskega 
poobla{~enca pritožba ni mogo~a, dovoljen pa je upravni spor.  

Iz navedenih dolo~b 84. ~lena ZVOP-1 izhaja, da Informacijski poobla{~enec pri 
odlo~anju o izdaji dovoljenja za povezavo zbirk osebnih podatkov preverja predvsem 
to, ali upravljavci zbirk osebnih podatkov zagotavljajo ustrezno zavarovanje osebnih 
podatkov. Postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov morajo biti ustrezni 
glede na tveganje, ki ga predstavlja obdelava in narava nekaterih osebnih podatkov, ki 
se obdelujejo. Zavarovanje osebnih podatkov po dolo~bah 24. ~lena ZVOP-1 zajema 
organizacijske, tehni~ne in logi~no-tehni~ne postopke in ukrepe, s katerimi se varujejo 
osebni podatki, prepre~uje naklju~no ali namerno nepoobla{~eno uni~evanje podat-
kov, njihova sprememba ali izguba ter nepoobla{~ena obdelava podatkov. 

Poleg ugotavljanja ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov mora Informacijski 
poobla{~enec pri odlo~anju o izdaji dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov 
opraviti tudi vsebinski preizkus o tem, ali za povezovanje zbirk osebnih podatkov obstaja 
ustrezna zakonska podlaga. To namre~ izhaja iz splo{nega nadzora nad zakonitostjo in 
po{tenostjo obdelave osebnih podatkov, ki jo poobla{~encu nalagata ZVOP-1 in ZInfP.  

Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 prejel 7 vlog za pridobitev dovoljenja za po-
vezovanje zbirk osebnih podatkov. Tri vloge so bile odobrene, in sicer:

·	 Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za notranje zadeve: povezava Centralne 
kadrovske evidence državne uprave in Centralnega registra prebivalstva;

·	 Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje in Ministrstvu za notranje zadeve: po-
vezava Evidence brezposelnih oseb in Centralnega registra prebivalstva;
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·	 Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje in Ministrstvu za delo, družino in so-
cialne zadeve: povezava Informacijskega sistema centrov za socialno delo in Infor-
macijskega sistema Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. 

Kot povezovalni znak se v vseh primerih uporabi enotna mati~na {tevilka ob~ana 
(EMŠO), povezujejo in izmenjujejo pa se lahko zgolj tiste vrste osebnih podatkov, ki jih 
dolo~a zakon. 

Ena vloga za izdajo dovoljenja za povezovanje zbirk osebnih podatkov je bila zaradi 
nepopolnosti zavržena.

3.7. Seznanitev z lastnimi osebnimi podatki

Informacijski poobla{~enec je prejel 3 pritožbe zaradi molka organa v zvezi s pravico 
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. V skladu s 3. odstavkom 38. ~lena Ustave 
RS je posamezniku zagotovljena pravica do seznanitve z zbranimi osebnimi podatki, ki 
se nana{ajo nanj (lastni osebni podatki), kot tudi pravica do sodnega varstva ob zlorabi 
lastnih osebnih podatkov. Pravica posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi po-
datki je nadalje konkretizirana v ZVOP-1. V okviru te pravice, ki je dolo~ena v 30. ~lenu 
ZVOP-1, je upravljavec osebnih podatkov posamezniku predvsem dolžan omogo~iti 
vpogled v katalog zbirke osebnih podatkov. Posameznik, na katerega se osebni po-
datki nana{ajo, ima pravico te podatke pogledati, jih prepisati ali kopirati. Upravljavec 
osebnih podatkov je tudi dolžan potrditi, ali se podatki v zvezi s posameznikom obde-
lujejo ali ne. Gre za uresni~evanje temeljnega na~ela Direktive 95/46/ES, ki poudarja, 
da mora posameznik prejeti tudi t. i. negativno informacijo oziroma informacijo, da se 
podatki v zvezi z njim ne obdelujejo. Obenem je upravljavec osebnih podatkov dolžan 
posamezniku posredovati tudi seznam uporabnikov, ki so jim bili posredovani osebni 
podatki, kdaj, na kateri podlagi in za kak{en namen. S tem se zagotavlja t. i. sledljivost 
osebnih podatkov, ki je podrobneje urejena v 22. ~lenu ZVOP-1. Prav tako je upravl-
javec osebnih podatkov posamezniku dolžan dati informacije o namenu obdelave in 
vrsti osebnih podatkov, ki se obdelujejo, ter vsa potrebna pojasnila v zvezi s tem. Prav 
tako je upravljavec dolžan posamezniku na njegovo zahtevo dati informacijo o virih, 
na katerih temeljijo zapisi, ki jih o posamezniku vsebuje zbirka osebnih podatkov, in 
o na~inu obdelave; informacije o namenu obdelave in vrsti osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo, ter vsa potrebna pojasnila v zvezi s tem ter tudi pojasnilo glede tehni~nih 
oziroma logi~no-tehni~nih postopkov odlo~anja, ~e upravljavec izvaja avtomatizirano 
odlo~anje z obdelavo osebnih podatkov posameznika.

Postopek seznanitve posameznika z lastnimi osebnimi podatki ureja 31. ~len ZVOP-1. 
Iz navedenega ~lena izhaja, da postopek temelji na zahtevi posameznika, pri ~emer je 
upravljavec vezan na to zahtevo in mora posamezniku omogo~iti tak{no vrsto seznanit-
ve z lastnimi osebnimi podatki, kot jo ta zahteva (vpogled, prepis, kopiranje, potrdilo). 
Roki, v katerih mora upravljavec ugoditi zahtevi posameznika za seznanitev z lastnimi 
osebnimi podatki, so odvisni od zahteve posameznika oziroma od pravice, ki jo ta uvel-
javlja. Upravljavec osebnih podatkov mora posamezniku omogo~iti vpogled, prepis, 
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kopiranje in potrdilo najpozneje v 15 dneh, izpis, seznam, informacije ter pojasnilo pa 
dati v 30 dneh od dneva, ko je prejel zahtevo. ^e upravljavec ne bo omogo~il vpogle-
da, prepisa, kopiranja ali izdaje potrdila, izpisa, seznama, informacij ali pojasnila mora 
posameznika v istem roku pisno obvestiti o razlogih za svoje ravnanje. ^e upravljavec 
v predpisanem roku ne ugodi zahtevi prosilca, niti mu pisno ne pojasni, zakaj mu tega 
ne bo omogo~il, ima prosilec na podlagi 2. ~lena ZInfP pravico do pritožbe pri Infor-
macijskem poobla{~encu. Pritožba, dolo~ena v 2. ~l. ZInfP, vsebuje dve vrsti pritožbe. 
Prva vrsta pritožbe je usmerjena zoper pisno obvestilo upravljavca osebnih podatkov o 
razlogih, zaradi katerih posamezniku ni omogo~il vpogleda, prepisa, kopiranja, izdaje 
potrdila, izpisa, seznama, informacij in pojasnila iz 1. odstavka 30. ~lena ZVOP-1. Dru-
ga vrsta pritožbe pa je usmerjena zoper molk upravljavca osebnih podatkov. 

Vložene pritožbe zaradi zavrnitve seznanitve z lastnimi osebnimi podatki so zadevale:

1. 	 policijsko upravo, ki prosilcu ni posredovala podatkov, ali se obdelujejo osebni po-
datki v zvezi z njim, seznama uporabnikov, ki so jim bili posredovani njegovi osebni 
podatki, kdaj, na kateri podlagi in za kak{en namen, ter informacije o namenu 
obdelave in vrsti njegovih osebnih podatkov, ki se obdelujejo, ter vsa potrebna 
pojasnila v zvezi s tem;

2. 	 zdravstveno ustanovo, ki prosilcu ni omogo~ila vpogleda v osebne podatke, ki 
so se nana{ali na pokojnega o~eta prosilca, ~eprav je izkazal, da je zakoniti dedi~ 
prvega dednega reda po umrlem in da ima pravni interes za pridobitev zahtevanih 
osebnih podatkov; 

3. 	 državni izpitni center, ker prosilki ni dovolil vpogleda v izpitno dokumentacijo za 
maturo.

Po pozivu Informacijskega poobla{~enca zavezancem k pojasnitvi navedenih primerov 
sta policijska uprava in zdravstvena ustanova zahtevane podatke posredovali, medtem 
ko se je tretja pritožba izkazala za neupravi~eno. 

3.8. Najodmevnej{i primeri kr{itev varstva osebnih podatkov 

V letu 2006 je Informacijski poobla{~enec izdal nekaj medijsko odmevnih odlo~b:

·	 odlo~bo o prekr{ku zunanjetrgovinskemu podjetju, ki je v specializirani blagovni 
hi{i izvajalo videonadzor v delovnih prostorih zunaj delovnega mesta, in sicer v 
garderobah oziroma sla~ilnicah za pomerjanje obla~il, s ~imer je kr{ilo dolo~bo 
77. ~lena ZVOP-1, ki prepoveduje izvajanje videonadzora v garderobah, dvigalih 
in sanitarnih prostorih. Ugotovljeno je bilo, da se posnetki dogajanja v trgovini 
hranijo, da dostop do videonadzornega sistema ni bil za{~iten, da ni bila zago-
tovljena sledljivost z vidika presnemavanja na prenosne medije in tudi ne vodena 
evidenca pregledovanja posnetkov. Informacijski poobla{~enec je kr{ilcu naložil 
takoj{nje prenehanje izvajanja videonadzora v garderobah za pomerjanje obla~il, 
kar je kr{ilec storil. Informacijski poobla{~enec je zaradi kr{itev dolo~b ZVOP-1 izre-
kel globo, saj je kr{ilec z izvajanjem videonadzora v kabinah za preobla~enje grobo 
posegal v zasebnost in dostojanstvo oseb, ki so vstopile v kabino, s ~imer je kr{il 
tudi ustavne pravice do osebnega dostojanstva, varnosti in zasebnosti; 
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·	 odlo~bo o prekr{ku ~asopisni hi{i, ki je v tedniku objavila imena in priimke pre-
jemnikov najvi{jih bruto in neto izpla~anih pla~ zaposlenih v ~asopisni družbi, ter 
s tem osebne podatke 86 zaposlenih nezakonito uporabila in posredovala jav-
nosti, ~eprav za tako obdelavo osebnih podatkov ni imela podlage v zakonu ali v 
osebni privolitvi posameznika (marca 2007 je odlo~bo v postopku zahteve po so-
dnem varstvu potrdilo Okrajno sodi{~e v Ljubljani). Pri obdelavi osebnih podatkov 
zaposlenih v ~asopisni družbi je {lo za obdelavo osebnih podatkov na podro~ju 
zasebnega sektorja, pri ~emer sta obdelava ter varstvo njihovih osebnih podat-
kov podrobneje dolo~ena v Zakonu o delovnih razmerjih38. Skladno z omenjenim 
zakonom in ob spo{tovanju dolo~b 10. ~lena ZVOP-1 bi lahko v ~asopisu podatke 
o pla~ah zaposlenih objavili le, ~e bi bilo to potrebno zaradi uresni~evanja pravic 
in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem ali ~e bi imeli 
osebno privolitev posameznika, na katerega se podatki nana{ajo. Javnost pla~ je 
dolo~ena39 le za javni sektor, pri ~emer je izrecno dolo~eno, da javna podjetja in 
gospodarske družbe, v katerih ima ve~inski delež oziroma prevladujo~ vpliv država 
(~asopisna družba), niso del javnega sektorja. Tednik se je skliceval na pravico do 
svobode izražanja in javni interes, vendar pri tem ni upo{teval 3. odstavka 15. 
~lena Ustave RS in 10. ~lena Evropske konvencije o ~lovekovih pravicah, po katerih 
so ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine omejene s pravicami drugih. Poleg 
tega je pravico do svobode izražanja omejil tudi že Zakon o medijih40, po katerem 
bi bil tednik upravi~en pridobiti in objaviti sporne podatke le takrat, ko bi s tem 
prepre~il huj{e kaznivo dejanje ali neposredno nevarnost za življenje ljudi in nji-
hovo premoženje, o ~emer pa v obravnavanem primeru ni bilo mogo~e govoriti. 
Objava podatkov je posegla v  ustavne pravice do osebnega dostojanstva, varstva 
zasebnosti in osebnostnih pravic ter pravico do varstva osebnih podatkov, pravica 
do svobode izražanja pa v tem »trku« pravic ni prevladala;

·	 odlo~bo o prekr{ku ~asopisu, ki je objavil obdukcijske zapisnike treh žrtev, umrlih 
pred vhodom v diskoteko. Kr{ilec se je tudi v tem primeru skliceval na svobodo 
izražanja in javni interes, kar pa v tem primeru ni mogla biti pravna podlaga za 
obdelavo osebnih podatkov v zasebnem sektorju, zlasti pa za obdelavo ob~utljivih 
osebnih podatkov o zdravstvenem stanju oz. obdelavo osebnih podatkov umrlih, 
ki je posebej dolo~ena v 13. in 23. ~lenu ZVOP-1. Poleg tega obdelava osebnih 
podatkov ni bila v skladu z namenom, za katerega so bili zbrani. Obdukcijski zapis-
niki so bili namenjeni za vodenje kazenskega postopka zoper lastnika diskoteke in 
nikakor ne za objavo v ~asopisu. Informacijski poobla{~enec je zaradi hude kr{itve 
dolo~b ZVOP-1 kr{ilcu izrekel globo.  

·	 Informacijski poobla{~enec je preverjal tudi zakonitost obdelave osebnih podatkov 
v postopkih klini~nega preizku{anja zdravil, ugotavljal na~in zavarovanja osebnih 
podatkov pacientov ter možnosti dostopa do teh podatkov. Glede pridobivanja 
predhodnih pisnih soglasij pacientov za sodelovanje pri klini~nih raziskavah ni bilo 
ugotovljenih nepravilnosti, ugotovljeno pa je bilo, da zavezanci niso vzpostavili 
katalogov zbirk osebnih podatkov, ki nastajajo v zvezi s klini~nim preizku{anjem 
zdravil, da ni evidence vpogledov v arhivirane zdravstvene kartone ter da ni zago-
tovljena sledljivost. 

38	  Uradni list RS, {t. 42/2002, 79/2006-ZZZPB-F.
39	  Zakon o sistemu pla~ v javnem sektorju (Uradni list RS, {t. 56/2002).
40	  Uradni list RS, {t. 110/2006, uradno pre~i{~eno besedilo.
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·	 Informacijski poobla{~enec je obravnaval prijavo, v kateri je prijavitelj navedel, 
da je na spletni strani ene od zavarovalnic napa~no vnesel {tevilko zavarovalne 
police in s tem pri{el do osebnih podatkov druge osebe. Poobla{~enec se je takoj 
odzval in ugotovil, da je bilo zaradi izjemno slabega zavarovanja možno priti 
do osebnih podatkov skoraj 24.000 otrok, dijakov in {tudentov zgolj z vnosom 
{tevilk zavarovalne police. Ker so bile osebe v podatkovno bazo vnesene skoraj 
po abecednem vrstnem redu, je lahko nepoobla{~ena oseba z ugibanjem v krat-
kem ~asu pri{la do osebnih podatkov zavarovancev, in sicer do imena in priimka, 
naselja, ulice in hi{ne {tevilke, dav~ne {tevilke, statusa zavarovanca in seveda 
{tevilke zavarovalne police. Tako pridobljene osebne podatke je bilo mogo~e tudi 
natisniti. Zavarovalnici je bila zaradi grobe kr{itve dolžnosti zavarovanja osebnih 
podatkov izre~ena globa.

3.9. Zahteve po presoji ustavnosti zakonov

Drugi odstavek 48. ~lena ZVOP-1 dolo~a, da ima Informacijski poobla{~enec pravico na 
Ustavnem sodi{~u vlagati zahteve po presoji ustavnosti zakonov, drugih predpisov ter 
splo{nih aktov, izdanih za izvr{evanje javnih pooblastil, ~e se pojavi vpra{anje ustavnos-
ti in zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi. Torej je pri vlaganju zahtev po presoji 
ustavnosti omejen, saj ne gre za splo{no pooblastilo za vlaganje zahtev na  Ustavnem 
sodi{~u, ampak se mora zahteva nana{ati na konkretni postopek. Dolo~ba pomeni 
popravo situacije, ko Informacijski poobla{~enec ni imel možnosti dati predhodnega 
mnenja o usklajenosti dolo~b predlogov zakonov ter drugih predpisov z zakoni in dru-
gimi predpisi, ki urejajo osebne podatke. 

Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 vložil dve zahtevi po presoji ustavnosti:

·	 sedmega in osmega odstavka 128. ~lena Zakona o letalstvu41, ki urejata gi-
banje in zadrževanje na javnem letali{~u ter v objektu navigacijskih služb zra~nega 
prometa. Izpodbijana dolo~ba je po mnenju Informacijskega poobla{~enca v ne-
skladju z 2., 15. in 38. ~lenom Ustave RS ter 8. ~lenom EK^P, zato je predlagal 
njeno razveljavitev in do dokon~ne odlo~itve sodi{~a zadržanje njenega izvajanja. 
Z izpodbijanim ~lenom se namre~ grobo posega v informacijsko zasebnost kot 
ustavno pravico posameznika, saj se predvideva prekomerno zbiranje osebnih po-
datkov, ki deloma ni niti razumno, v celoti pa ni sorazmerno s koristjo skupnosti in 
splo{no varnostjo v državi, ki bi bila nujna v demokrati~ni družbi. ZLet ne dolo~a 
namena zbiranja oziroma obdelave osebnih podatkov s tako jasnostjo, da bi bila 
posamezniku zagotovljena potrebna pravna varnost. Poleg tega Zlet ne izpoln-
juje zahteve, da morajo biti osebni podatki, ki naj bi se obdelovali, to~no na{teti 
v samem zakonu, ampak osebne podatke na{teva le eksemplifikativno. ^eprav 
zakon predvideva zbiranje osebnih podatkov neposredno od posameznika in na 
podlagi njegove dodatne osebne privolitve, mora biti tudi tovrstno vzpostavljanje 
zbirk osebnih podatkov podvrženo na~elu sorazmernosti. V nasprotju z na~elom 
sorazmernosti je zahteva po podatkih o bivanju v tujini, {olanju in obiskovanju se-
minarjev ali drugih vrst usposabljanja v tujini, podatki o prekr{kih, teko~ih kazen-
skih postopkih, izre~enih disciplinskih ukrepih, vrsti in vi{ini finan~nih obveznosti. 

41	  Uradni list RS, {t. 113/2006, uradno pre~i{~eno besedilo, v nadaljevanju ZLet.
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Neustavna je tudi zakonska zahteva, da mora posameznik sporo~ati ob~utljive 
osebne podatke, ki presegajo namen, zaradi katerega naj bi bili zbrani (npr. uži-
vanje alkohola, mamil, morebitne du{evne težave oziroma bolezni). 

·	 prvega odstavka 96. ~lena, drugega odstavka 98. ~lena, 100. ~lena, 
petega in {estega odstavka 103. ~lena in prvega odstavka 114. ~lena 
Zakona o evidentiranju nepremi~nin42, ki med drugim ureja evidentiranje 
nepremi~nin, register nepremi~nin, izdajanje podatkov in druga vpra{anja, pove-
zana z evidentiranjem nepremi~nin. Zakon v izpodbijanih dolo~bah na{teva vrsto 
osebnih podatkov, ki naj bi se zbirali, namen njihove obdelave pa je nenatan~en, 
presplo{en oz. nedolo~en. Brez zakonsko dolo~enega namena obdelave se na-
mre~ ne morejo z gotovostjo dolo~iti vrste in {tevilo osebnih podatkov, ki se 
v skladu z zakonom lahko obdelujejo. Poleg tega bodo zbrani osebni podatki 
vklju~eni v register nepremi~nin, ki je javna knjiga po dolo~bi 114. ~lena ZEN. To, 
da namen uporabe zbranih osebnih podatkov v zakonu ni jasno dolo~en, pome-
ni, da zakon z javno objavo teh podatkov celo omogo~a, da se zbrani podatki 
uporabljajo za kakr{en koli namen, kar je v neskladju z ustavo. Po dolo~bi 100. 
~lena se bodo v register nepremi~nin, poleg s popisom zbranih podatkov, vklju~ili 
tudi podatki iz ve~ zbirk. Z vidika informacijske zasebnosti je združevanje podat-
kov v enotnem javnem registru nepremi~nin nedopustno; v pravu varstva zaseb-
nosti je treba zagovarjati na~elo decentralizacije zbirk osebnih podatkov. Glede 
na {tevilo osebnih podatkov, prevzetih v register nepremi~nin, ti pa so tudi javno 
dostopni, taka ureditev ne ustreza na~elu sorazmernosti. Prekomerno je tako ne 
le zbiranje velikega {tevila osebnih podatkov, ampak tudi njihova javna objava, {e 
zlasti pa združevanje v enem samem javno dostopnem registru. Z objavljanjem 
teh podatkov se posega tudi v nedotakljivost lastnine kot ustavne kategorije. Ob-
staja pa tudi utemeljena bojazen, da bodo uporabniki javno objavljene osebne 
podatke uporabili v {tevilne, vnaprej neopredeljene namene, kar je nevzdržno z 
vidika pravne varnosti. 

3.10. Splo{na ocena stanja varstva osebnih podatkov in priporo~ila

Republika Slovenija je z uveljavitvijo ZVOP-1 ter ZInfP v svoj pravni red v celoti prenesla 
dolo~be Direktive 95/46/ES in s tem formalno v celoti izpolnila zahteve Evropske unije 
na tem podro~ju. Z uveljavitvijo navedenih zakonov je slovenski nadzorni organ za var-
stvo osebnih podatkov – Informacijski poobla{~enec tudi formalno postal popolnoma 
samostojen in neodvisen. 

ZVOP-1 na~elno dolo~a, da je varstvo osebnih podatkov namenjeno prepre~evanju 
nezakonitih in neupravi~enih posegov v informacijsko zasebnost posameznika na vseh 
bistvenih podro~jih. Dolo~a tudi, da je na ozemlju Republike Slovenije vsakemu posa-
mezniku, ne glede na državljanstvo in prebivali{~e, zagotovljeno varstvo osebnih po-
datkov. Smisel varstva osebnih podatkov torej ni varovanje osebnih podatkov kot takih, 
temve~ varovanje pravic posameznika, na katerega se podatki nana{ajo.  

Ugotovitve pri opravljanju neposrednega in{pekcijskega nadzora na terenu, ki se opravl-
ja že vse od leta 1995, kažejo, da Republika Slovenija na podro~ju varstva osebnih po-

42	  Uradni list RS, {t. 47/2006, v nadaljevanju ZEN.
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datkov v ni~emer ne zaostaja za zahodno Evropo ter se sre~uje s podobnimi oziroma 
zelo primerljivimi problemi. Ob tem ugotavljamo, da smo v ZVOP-1 nekatera podro~ja 
varstva osebnih podatkov uredili celo natan~neje in pregledneje, kot v ve~ini drugih 
evropskih držav. To velja zlasti za podro~je neposrednega trženja, videonadzora, bio-
metrije, evidentiranja vstopov v prostore in izstopov iz njih, povezovanja zbirk osebnih 
podatkov iz uradnih evidenc in javnih knjig ter strokovnega nadzora.

K izbolj{anju stanja na podro~ju varstva osebnih podatkov lahko najve~ pripomorejo 
upravljavci zbirk osebnih podatkov. Ti se vedno bolj zavedajo pomena varstva osebnih 
podatkov, kar dokazuje predvsem stalno pove~evanje {tevila zaprosil za mnenja, po-
jasnila in stali{~a v zvezi s konkretnimi vpra{anji, ki se upravljavcem osebnih podatkov 
zastavljajo pri delu. Vendar ugotovitve pri opravljanju in{pekcijskega nadzora kažejo, 
da stanje pri ve~ini upravljavcev kljub vsemu ni tako, kot bi moralo biti, ter da se iz leta 
v leto odkrivajo tako reko~ enake nepravilnosti.

 Glede na ugotovljeno stanje bodo morali upravljavci osebnih podatkov ve~ pozornosti 
nameniti zlasti zagotavljanju ažurnih katalogov zbirk osebnih podatkov ter ažurnih 
podatkov v registru zbirk osebnih podatkov. Glede na to, da je register zbirk osebnih 
podatkov objavljen na spletni strani Informacijskega poobla{~enca, lahko upravljavci 
osebnih podatkov sami preverijo to~nost in ažurnost podatkov, ki se nana{ajo na njiho-
ve zbirke in Informacijskega poobla{~enca obvestijo o spremembah in dopolnitvah. 

Upravljavci osebnih podatkov bodo morali v prihodnje ve~ pozornosti nameniti tudi 
zavarovanju osebnih podatkov, kar pomeni, da bodo morali v notranjih aktih predpisati 
ustrezne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov, z akti seznaniti zapos-
lene in seveda zagotoviti izvajanje teh postopkov in ukrepov. Poleg tega bodo morali 
upravljavci ve~ pozornosti nameniti dolo~itvi oseb, ki so odgovorne za posamezne zbir-
ke osebnih podatkov, ter dolo~itvi oseb, ki lahko zaradi narave dela obdelujejo nekatere 
osebne podatke – zaradi omejevanja možnih zlorab mora biti ta krog ljudi ~im ožji.

Veliko bodo morali upravljavci osebnih podatkov storiti tudi, da bodo izpolnili vse za-
konske zahteve glede izvajanja videonadzora. V zvezi s tem bodo morali predvsem pa-
ziti, da bodo objavili ustrezna obvestila in da bodo pred za~etkom izvajanja izdali pisno 
odlo~itev o uvedbi videonadzora, v kateri bodo pojasnjeni razlogi za to. Pred uvedbo 
videonadzora bodo morali izvajalci o tem pisno obvestiti zaposlene in se o morebit-
nem izvajanju videonadzora znotraj delovnih prostorov posvetovati z reprezentativnim 
sindikatom pri delodajalcu. Za evidenco videonadzora bodo morali izvajalci zagotovi-
ti tudi katalog zbirke podatkov ter podatke iz kataloga posredovati Informacijskemu 
poobla{~encu, kar so do zdaj storili le redki. 

Upravljavci osebnih podatkov bodo morali bistveno izbolj{ati tudi obve{~anje posa-
meznikov o zbiranju osebnih podatkov ter posameznikom ob tej priložnosti dati vse 
informacije, dolo~ene v 19. ~lenu ZVOP-1. Pri tem bodo morali posameznika zlasti 
jasno oziroma nedvoumno seznaniti z namenom obdelave osebnih podatkov, saj se 
prepogosto dogaja, da je namen opredeljen pre{iroko oziroma sploh ni opredeljen. 
Upravljavci osebnih podatkov bodo morali ob zbiranju osebnih podatkov bolj paziti 
tudi na na~elo sorazmernosti. Kot je bilo že navedeno, je v ve~ini primerov nedopustno 
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zbirati dve osebni identifikacijski {tevilki posameznika (npr. EMŠO in dav~no {tevilko), 
saj za nedvoumno identifikacijo posameznika zadostuje že ena od teh dveh {tevilk. 
Poleg tega bodo morali organizatorji nagradnih iger, žrebanj in podobnega prenehati 
vnaprej zbirati dav~no {tevilko od vseh udeležencev, saj jo v resnici potrebujejo le od 
oseb, ki so dobile nagrado. 

Normativni ureditvi varstva osebnih podatkov bodo morali ve~jo pozornost nameniti 
tudi predlagatelji zakonov ter zakonodajalec. Pri pripravi zakonskih dolo~b, ki pred-
pisujejo obdelavo osebnih podatkov na posameznem podro~ju, bosta morala biti 
predlagatelj in zakonodajalec zlasti pozorna na na~elo sorazmernosti, kar pomeni, 
da se bo v podro~nem zakonu dolo~ila le obdelava tistih podatkov, ki je ustrezna in 
po obsegu primerna glede na namene, za katere se osebni podatki zbirajo in nadal-
je obdelujejo. Poleg tega bo treba ve~ pozornosti nameniti tudi na~elu predhodne 
dolo~itve namena obdelave osebnih podatkov, kar pomeni, da mora biti v zakonu 
jasno opredeljen namen obdelave osebnih podatkov, ki mora biti tudi ustavno do-
pusten. Priporo~a pa se tudi, da se v zakonih ~im natan~neje dolo~i rok ({e) dopustne 
hrambe osebnih podatkov.

V Republiki Sloveniji se je namre~ že zgodilo, da je Ustavno sodi{~e razveljavilo dolo~be 
zakonov ravno zato, ker je zakon predpisoval zbiranje in prekomerno obdelavo osebnih 
podatkov, ker zakon ni opredelil namena obdelave osebnih podatkov ali pa v zakonu 
sploh ni bilo natan~no opredeljeno, kateri osebni podatki se bodo obdelovali. 

Zaradi ugotovitev pri opravljanju in{pekcijskega nadzora bo moral tudi Informacijski 
poobla{~enec v prihodnje {e ve~ pozornosti nameniti preventivnemu delovanju. V 
okviru preventivnega delovanja bo treba predvsem okrepiti dejavnosti izobraževanja 
in ozave{~anja oseb, ki so pri upravljavcih osebnih podatkov odgovorne za obdelavo 
osebnih podatkov. V okviru svojih pristojnosti bo Informacijski poobla{~enec lahko v 
sodelovanju s stroko na lastno pobudo pripravljal, objavljal in upravljavcem osebnih 
podatkov posredoval neobvezna pisna navodila in priporo~ila glede tistih vpra{anj ali 
podro~ij, na katerih bo odkril najve~ nepravilnosti. V okviru preventivnega delovanja 
bo moral okrepiti tudi preventivni in{pekcijski nadzor na tistih podro~jih oziroma pri 
tistih upravljavcih osebnih podatkov, ki obdelujejo ve~ zbirk osebnih podatkov oziroma 
obdelujejo tudi ob~utljive osebne podatke. To so zlasti upravljavci osebnih podatkov 
s podro~ja zdravstvene dejavnosti, socialne varnosti, zavarovalni{tva, poleg tega pa 
mednje {tejemo tudi ve~je delodajalce, državne organe, organe lokalnih skupnosti, 
nosilce javnih pooblastil ter druge upravljavce osebnih podatkov v javnem sektorju. 

Obdelava osebnih podatkov v sodobnem svetu je že nekaj ~asa nelo~ljivo povezana z 
uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Danes so na papirju kve~jemu le {e 
manj{e baze podatkov, obdelave ve~jih koli~in podatkov pa si brez uporabe informa-
cijsko-komunikacijskih tehnologij ni ve~ mogo~e predstavljati. Ob upo{tevanju vseh 
prednosti, ki jih prina{ajo sodobne tehnologije, pa ni mogo~e spregledati dejstva, da 
sodobne tehnologije pove~ujejo možnosti nadzora, koli~ine, hitrosti in trajanja obdela-
ve (osebnih) podatkov in posledi~no možnosti kr{itve ustavne pravice do zasebnosti in 
kr{itve zakonodaje s podro~ja varstva osebnih podatkov. Obdelava osebnih podatkov, 
ki vklju~uje tako reko~ vsa dejanja v povezavi z osebnimi podatki,  je danes eden izmed 
klju~nih virov poslovanja za marsikatero sodobno podjetje, in podatki o tem, kako se 
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ljudje vedejo, katerim demografskim skupinam pripadajo, kak{ne so njihove kupne 
navade, kje in kdaj se gibljejo in podobno, so za zasebni sektor izjemne vrednosti. 
Metafori~no bi lahko rekli, da so v 21. stoletju »rudniki podatkov« ve~ vredni kot rud-
niki zlata. Vrednosti osebnih podatkov se zaveda tudi javni sektor, zlasti v okrepljenem 
boju proti terorizmu, a osebne podatke žal prepogosto zbira in obdeluje brez izdelanih 
analiz, na zalogo, brez namena, zapisanega v zakonu, brez pretehtane sorazmernosti 
med varnostjo in posegom v zasebnost posameznikov. 

Glede na hiter razvoj sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij ni~ ne kaže, 
da bi obstajale težnje po zmanj{evanju možnosti vdora v zasebnost na splo{no in zlora-
be osebnih podatkov. Ravno obratno, nekatere nove tehnologije in storitve, kot so RFID 
(Radio Frequency Identification), RuBee, biometrija, tehnologije za nadzor nad lokacijo 
in gibanjem posameznika in podobno, predstavljajo nove grožnje za posameznikovo 
zasebnost. Možnosti, ki so se {e pred kratkim zdele kot znanstvena fantastika, posta-
jajo ~edalje realnej{e. Nanotehnologije, RFID in sorodne tehnologije, biometrija itd. 
kažejo težnje po premiku v t. i. internet objektov, kjer ve~ino virov in ponorov podatkov 
ne ustvarjajo ve~ ljudje, ampak objekti, toda objekti, ki pripadajo posamezniku, kot so 
njegov potni list, obla~ila ali celo deli telesa. V okolju vsenavzo~nih mrežno povezljivih 
tehnologij se posameznik ~edalje manj zaveda kdo, kdaj, kje in na katere na~ine obde-
luje njegove osebne podatke.

Informacijski poobla{~enec se pri odnosu do teh tehnologij pridružuje stali{~em evrop-
skih kolegov iz delovne skupine Article 29 in si nikakor ne želi omejevanja podjetni{ke 
pobude in oviranje razmaha novih tehnologij, zlasti tistih, ki bi koristile posamezniku 
in družbi, a si ob tem prizadeva, da se tehnologije, ki so same po sebi nevtralne, upo-
rabljajo na na~in, ki je prijazen do zasebnosti posameznika, in ne obratno. S stali{~a 
varstva osebnih podatkov bodo tako vedno imeli prednost tisti na~ini obdelave osebnih 
podatkov, pri katerih je vdor v zasebnost manj{i. Pri tem so temeljna izhodi{~a, da 
manj{o grožnjo predstavljajo decentralizirane zbirke osebnih podatkov, bolj{e možnos-
ti nadzora posameznika nad svojimi osebnimi podatki, z nameni sorazmerna uporaba 
enoli~nih identifikatorjev in podobno.

S hitro rastjo uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij se torej pove~ujejo tudi 
možnosti zlorabe osebnih podatkov. Informacijski poobla{~enec zato posebno pozor-
nost namenja nadzoru spo{tovanja dolo~b ZVOP-1, ki urejajo zavarovanje zbirk osebnih 
podatkov, obenem pa sku{a seznanjati s koraki, ki jih za varstvo lastnih osebnih podat-
kov, zlasti v povezavi z uporabo interneta, lahko uporabi posameznik. Pri tem je ena 
izmed klju~nih varovalk na strani uporabnika ve~ja ozave{~enost posameznikov, zato 
je Informacijski poobla{~enec na svoji spletni strani opisal nekatere možnosti zlorabe 
osebnih podatkov na internetu in dal priporo~ila za varno uporabo interneta oziroma 
za obrambo pred nevarnostmi. Posebno pozornost je namenil t. i. ribarjenju podatkov 
(ang. phishing), »pharming« napadom in nezaželenim elektronskim sporo~ilom (ang. 
spam). Pri ribarjenju podatkov želijo spletni goljufi s pomo~jo lažnih spletnih strani in 
elektronskih sporo~il od ljudi tako ali druga~e izvabiti osebne podatke, kot so {tevilke 
kreditnih kartic, uporabni{ka imena in gesla, digitalna potrdila, in druge osebne po-
datke. Napadi »pharming« so bolj nevarni za uporabnika, saj jih je težje prepoznati. 
Uporabnik je prepri~an, da je na pravi strani, saj je vtipkal pravi URL-naslov strani, v 
resnici pa ga je eden od omenjenih na~inov napada preusmeril na lažno stran. 
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Informacijski poobla{~enec v lu~i prizadevanj za varstvo osebnih podatkov na internetu 
in varnej{i internet sploh podpira tudi dejavnosti slovenske to~ke za ozave{~anje o varni 
rabi interneta SAFE-SI (http://www.safe.si/)  in anonimne spletne prijavne to~ke SPLET-
NO-OKO.SI za prijavo primerov otro{ke pornografije in sovražnega govora na internetu 
(https://www.spletno-oko.si/).
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Poleg navedenih dejavnosti je Informacijski poobla{~enec opravljal {e druge dejavnosti:

·	 sodeloval je z ministrstvi in drugimi organi ter organizacijami pri pripravi zakonov 
in drugih predpisov, ki po posameznih podro~jih predpisujejo obdelavo osebnih 
podatkov;

·	 obve{~al javnost o svojem delu in jo izobraževal (izdajanje publikacij, seznanitev posa-
meznikov z njihovimi pravicami prek svetovnega spleta, organizacija okroglih miz),

·	 izobraževal razli~ne ciljne skupine, ki se pri svojem delu sre~ujejo z ZDIJZ in ZVOP-1;

·	 sodeloval na seminarjih, konferencah, posvetih in sestankih, tudi v tujini;

·	 opozarjal upravljavce osebnih podatkov in jim pomagal, zlasti pri dolo~anju or-
ganizacijskih in ustreznih logi~no-tehni~nih postopkov in ukrepov za zavarovanje 
osebnih podatkov ter pri pripravi ustreznih notranjih aktov. 

4.1. 	Sodelovanje pri pripravi zakonov in drugih predpisov

V skladu z dolo~bami 48. ~lena ZVOP-1 daje Informacijski poobla{~enec predhodna 
mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, 
drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolo~b za-
konov ter drugih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke. 
Informacijski poobla{~enec je v letu 2006 sodeloval pri pripravi teh zakonov in drugih 
predpisov:

·	 Zakonu o javnih naro~ilih43, 

·	 Zakonu o javnih uslužbencih44, 

·	 Zakonu o agenciji za nepremi~ninske evidence (v pripravi),

·	 Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju45,

·	 Zakonu o omejevalnih ukrepih, ki jih Republika Slovenija uvede ali izvaja skladno s 
pravnimi akti in odlo~itvami, sprejetih v okviru mednarodnih organizacij46,

·	 Zakonu o prepre~evanju omejevanja konkurence47,

·	 Zakonu o detektivski dejavnosti48 (v postopku spreminjanja), 

·	 Zakonu o zdravni{ki službi49,

·	 Zakonu o ob~inskem redarstvu50,

·	 Zakonu o skupni promociji kmetijskih, ribi{kih in drugih proizvodov (v pripravi),

·	 Zakonu o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami 
(v pripravi),

·	 Zakonu o elektronskih komunikacijah51,

43	  Uradni list RS, {t. 128/2006. 
44	  Uradni list RS, {t. 32/2006, uradno pre~i{~eno besedilo, sprememba 33/2007
45	  Uradni list RS, {t. 38/2006.
46	  Uradni list RS, {t. 127/2006.
47	  Uradni list RS, {t. 99/2004, uradno pre~i{~eno besedilo, sprememba 40/2007.
48	  Uradni list RS, {t. 113/2005, uradno pre~i{~eno besedilo.
49	  Uradni list RS, {t. 47/2006.
50	  Uradni list RS, {t. 139/2006.
51	  Uradni list RS, {t. 129/2006.
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·	 Zakonu o in{pekcijskem nadzoru52,

·	 Zakonu o notariatu53,

·	 Zakonu o pacientovih pravicah (v pripravi),

·	 Zakonu o policiji54,

·	 Zakonu o sodnem registru55,

·	 Zakonu o Ustavnem sodi{~u56 (v postopku spreminjanja),

·	 Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o tujcih57,

·	 Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev58.

4.2. 	Sodelovanje z javnostmi

Informacijski poobla{~enec veliko pozornosti posve~a tudi medijem. Mediji lahko na-
mre~ veliko pripomorejo k seznanjanju {ir{e javnosti s pravicami, ki jih imajo posa-
mezniki in katere s svojim delom {~iti tudi Informacijski poobla{~enec. Gre za temeljni 
~lovekovi pravici, dolo~eni tudi v 38. in 39. ~lenu Ustave RS. 

V letu 2006 je Informacijski poobla{~enec organiziral tri novinarske konference:

·	 25. september 2006: Dan pravice vedeti.

·	 10. julij 2006: (Ne)razmejitev med javnim in zasebnim delom službe zdravnikov 
Univerzitetnega klini~nega centra.

·	 6. junij 2006: Obisk srbskega poobla{~enca za dostop do informacij javnega 
zna~aja.

S sporo~ili za javnost je Informacijski poobla{~enec obve{~al javnost o svojem delu, 
predvsem o aktualnih primerih, s katerimi je želel ažurno opozoriti na kr{itve, ki jih je 
zaznal pri svojem delu. Dal pa je tudi {tevilne izjave za javnost. 

Na~elo preglednosti delovanja in ozave{~anja javnosti je Informacijski poobla{~enec 
upo{teval tudi pri zasnovi svoje spletne strani (www.ip-rs.si). Ta stran vsebuje oziroma 
ponuja:

·	 predstavitev zgodovine Informacijskega poobla{~enca in predstavitev zaposlenih, 

·	 predstavitev obeh podro~ij delovanja, torej varstva osebnih podatkov in dostopa 
do informacij javnega zna~aja, in pristojnosti na obeh podro~jih, 

·	 doma~o in tujo zakonodajo, 

·	 odgovore na najpogosteje zastavljena vpra{anja,

·	 ažurno objavo vseh izdanih odlo~b in mnenj, 

52	  Uradni list RS, {t. 56/2002, sprememba 26/2007.
53	  Uradni list RS, {t. 115/2006.
54	  Uradni list RS, {t. 78/2006.
55	  Uradni list RS, {t. 91/2005, sprememba 60/2006.
56	  Uradni list RS, {t. 15/1994.
57	  Uradni list RS, {t. 79/2006.
58	  Uradni list RS, {t. 4/2006.
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·	 seznanitev z aktualnimi dogodki (sodbe in novice) na obeh podro~jih,

·	 možnost prijave na e-novice (prejemanje novih odlo~b Informacijskega poobla{~enca 
in sporo~il za medije),

·	 vse publikacije, ki jih Informacijski poobla{~enec izdaja,

·	 razli~ne obrazce, namenjene fizi~nim osebam za uveljavljanje njihovih pravic (za-
hteva po dostopu in ponovni uporabi informacij javnega zna~aja, prijava kr{itev 
dolo~b ZDIJZ in ZVOP-1) in upravljavcem zbirk osebnih podatkov za lažje delo pri 
vlaganju razli~nih zahtev in zagotovitvi ustreznega varovanja osebnih podatkov 
(vloge za iznos osebnih podatkov, obrazec za prijavo biometrijskih ukrepov, zah-
teve po izdaji odlo~be glede povezljivosti evidenc, vzorec katalogov zbirk osebnih 
podatkov in pravilnika o zavarovanju osebnih podatkov).

V letu 2006 je bilo izdanih  osem publikacij:

·	 »Tudi danes imate pravico vedeti«;

·	 »Vstop v zasebnost prepovedan!« (tudi v angle{kem jeziku);

·	 »Poro~ilo In{pektorata za varstvo osebnih podatkov za leto 2005«;

·	 »Vstopite, dostop je prost!«; 

·	 »Access to my Privacy Denied!«;

·	 »Pristojnosti Informacijskega poobla{~enca« (tudi v angle{kem jeziku);

·	 »Kako in kdaj uporabljati test javnega interesa« (izdano konec leta 2005 – skupaj z 
Ministrstvom za javno upravo);

·	 »Access to Public Information in Slovenia« (skupaj z Ministrstvom za javno upravo).

4.3. 	Mednarodno sodelovanje 

4.3.1. Sodelovanje na mednarodnih sre~anjih

V letu 2006 so se zaposleni pri Informacijskem poobla{~encu udeležili ve~ medna-
rodnih seminarjev in konferenc, na nekaterih so sodelovali s svojimi prispevki.  

·	 28. november 2006, Luxembourg, Luksemburg: delovna skupina Evropske komi-
sije za informacije javnega zna~aja, raziskovalec Informacijskega poobla{~enca je 
predstavil slovenske primere, ki zadevajo to podro~je. 

·	 20. do 22. november, Podgorica, ̂ rna gora: okrogla miza o implementaciji Zakona 
o svobodnem dostopu do informacij.

·	 20. november 2006, Budimpe{ta, Madžarska: 2. evropska konferenca o dostopu 
do informacij javnega zna~aja.

·	 11. do 15. november 2006, Atene, Gr~ija: 14. delavnice za varstvo osebnih podatkov 
pod pokroviteljstvom gr{kega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov. 

·	 9. november 2006, Skopje, Makedonija: konferenca »Dostop do informacij javne-
ga zna~aja – implementacija zakona in uporaba v praksi«, svetovalka Informacij-
skega poobla{~enca je predstavila slovensko ureditev in izku{nje na tem podro~ju. 
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·	 8. november 2006, Zagreb, Hrva{ka: konferenca o varstvu osebnih podatkov »Pri-
vatnost 2006«, poobla{~enka je predavala o slovenskih izku{njah na podro~jih do-
stopa do informacij javnega zna~aja in varstva osebnih podatkov. 

·	 2. in 3. november 2006, London, Velika Britanija: 28. mednarodna konferenca 
varstva osebnih podatkov in Poobla{~encev za varstvo osebnih podatkov. 

·	 28. oktober 2006, Novi Sad, Srbija: Strokovni seminar sodnikov in tožilcev, 
poobla{~enka in državni nadzornik sta predavala o slovenski ureditvi dostopa do 
infomacij javnega zna~aja in varstvu osebnih podatkov. 

·	 6. oktober 2006, Gradec, Avstrija: delavnice »Varstvo osebnih podatkov in e-upra-
va in RFID tehnologija«. 

·	 4. in 5. september 2006,  Monte Carlo, Monako: Sre~anje neodvisnih frankofon-
skih avtoritet, pristojnih za varstvo osebnih podatkov. 

·	 28. do 30. avgust 2006, Cuidad de Mexico, Mehika: mednarodna konferenca 
»Transparentnost in dostop do informacij«, poobla{~enka je nastopila kot govorni-
ca na konferenci. 

·	 10. do 12. julij, Nikozija, Ciper: sestanek ekspertne skupine »za Schenegen«. 

·	 30. junij 2006, Beograd, Srbija: mednarodna konferenca »Implementacija prava do-
stopa do informacij javnega zna~aja v Srbiji, poldrugo leto kasneje«, poobla{~enka je 
nastopila kot eden izmed osrednjih govornikov in je predstavila slovensko ureditev.

·	 7. do 10. junij, Bitola, Makedonija: regionalni seminar o varstvu osebnih podatkov 
v policijskih obve{~evalnih metodah.  

·	 25. maj 2006, Kensington, London, Velika Britanija: mednarodna konferenca FOI 
Live 2006, poobla{~enka je nastopila kot eden izmed osrednjih govornikov kon-
ference, ki je v Veliki Britaniji najpomembnej{i vsakoletni dogodek na podro~ju 
informacij javnega zna~aja. 

·	 22. in 23.maj 2006, Manchester, Velika Britanija: ~etrta letna konferenca Informacij-
skih poobla{~encev, poobla{~enka je imela predavanje o pristojnosti poobla{~encev 
in varuhov ~lovekovih pravic na podro~ju dostopa do javnih informacij.

·	 17. in 18. maj 2006, Bruselj, Belgija: Mednarodna delavnica o varstvu osebnih 
podatkov.  

·	 11. in 12. maj 2006, Var{ava, Poljska: konferenca »Javna varnost in varstvo osebnih 
podatkov«.

·	 24. in 25. april 2006, Budimpe{ta, Madžarska: konferenca evropskih nadzornikov 
za varstvo osebnih podatkov. 

·	 27. in 28. marec 2006, Madrid, Španija: 13. izvedba delavnic pod pokroviteljstvom 
Evropske konference nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov. 

·	 17. februar 2006, Luxembourg, Luksemburg: konferenca Evropske komisije o in-
formacijah javnega sektorja.
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4.3.2. Sodelovanje v delovnih skupinah Evropske unije

Informacijski poobla{~enec kot državni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov 
pri svojem delu sodeluje tudi s pristojnimi organi Evropske unije za varstvo osebnih 
podatkov. Sodelovanje na mednarodni ravni in sodelovanje pri zakonodajnih postopkih 
Evropske unije mu zapoveduje tudi Direktiva 95/46/ES. 

Najpomembnej{i mednarodni organ, s katerim sodeluje Informacijski poobla{~enec, 
je Delovna skupina 29. To je skupina, ki Evropski komisiji daje strokovna mnenja s 
podro~ja varstva osebnih podatkov, sestavljajo pa jo predstavniki neodvisnih nadzornih 
organov za varstvo osebnih podatkov vseh držav ~lanic Evropske unije. Ustanovljena je 
bila na podlagi ~lena 29. Direktive 95/46/ES (od tod tudi njeno ime) z namenom var-
stva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Pristojnosti delovne skupine so:

·	 prou~uje vpra{anja, ki zajemajo uporabo nacionalnih predpisov, sprejetih na pod-
lagi direktive, da bi prispevala k njihovi enotni uporabi,

·	 Komisiji daje mnenje o ravni varstva v Skupnosti in v tretjih državah,

·	 Komisiji svetuje o vseh predlaganih spremembah te direktive, o vseh dodatnih ali 
posebnih ukrepih za za{~ito pravic in svobo{~in fizi~nih oseb pri obdelavi osebnih 
podatkov ter o vseh drugih predlaganih ukrepih Skupnosti, ki vplivajo na take pra-
vice in svobo{~ine,

·	 dajanje mnenj o kodeksih ravnanja, ki se pripravijo na ravni Skupnosti.

 

Med najodmevnej{imi temami, ki so bile obravnavane v minulem letu, je treba izposta-
viti vpra{anje iznosa osebnih podatkov v Zdru`ene dr`ave Amerike. Skupina je pomem-
bno prispevala k iskanju re{itev glede varstva osebnih podatkov državljanov Evropske 
unije, tako glede prenosa evidenc imen letalskih potnikov (PNR) kot tudi zbirk finan~nih 
podatkov prek omrežja SWIFT. Vedno ve~jo zaskrbljenost pristojnih organov Evrop-
ske unije namre~ vzbuja tako imenovana »ameri{ka protiteroristi~na zakonodaja«, ki 
ustvarja ozra~je kratenja pravice do zasebnosti in varstva osebnih podatkov državljanov 
Evropske unije.  Evropska komisija se je zato odlo~ila, da omenjene prenose podatkov 
evropskih državljanov prou~i v sodelovanju z evropskimi organi za za{~ito osebnih po-
datkov in tako zagotovi spo{tovanje vseh na~el za{~ite osebnih podatkov držav ~lanic, 
opredeljenih v Direktivi 95/46/ES.

 
Informacijski poobla{~enec je na podlagi raziskav prou~il prenos podatkov slovenskih 
državljanov v Zdru`ene dr`ave Amerike v obeh primerih. Sodeluje tudi pri dogovorih in 
iskanju re{itev za ustrezno za{~ito varstva zasebnosti v okviru Delovne skupine 29. 

V okviru pristojnosti delovne skupine, da Komisiji daje mnenja o ravni varstva osebnih 
podatkov v Skupnosti in v tretjih državah, so bila Komisiji v minulem letu dana nasled-
nja mnenja in delovni dokumenti:

·	 mnenje o uporabi pravil Evropske unije o varstvu podatkov v notranjih shemah za 
prijavo nepravilnosti na podro~jih ra~unovodstva, notranjih ra~unovodskih kontrol, 
revizijskih zadev, boja proti podkupovanju, ban~nemu in finan~nemu kriminalu,
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·	 mnenje o vpra{anjih zasebnosti pri zagotavljanju storitev pregledovanja elektron-
ske po{te,

·	 mnenje o Direktivi 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta o hrambi podatkov, 
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih 
komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrežij in spremembi Direktive 
2002/58/ES,

·	 mnenje o obvestilu o predlagani pripravi predpisa Ministrstva za zdravje in socialne 
zadeve Zdru`enih dr`av Amerike o nadzoru nalezljivih bolezni in zbiranju podatkov 
o potnikih, z dne 20. november 2005 (Nadzor nalezljivih bolezni, predlog 42 CFR 
del 70 in del 71),

·	 mnenje o odlo~itvi Sodi{~a evropskih skupnosti, z dne 30. maj 2006, v združenih 
zadevah C-317/04 in C-318/04 o prenosu evidence imen letalskih potnikov Zdru-
ženim državam Amerike,

·	 mnenje o predlogu Uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju 
in izvr{evanju sodnih odlo~b ter sodelovanju v preživninskih zadevah,

·	 mnenje o odlo~itvi Sodi{~a evropskih skupnosti, z dne 30. maj 2006, v združenih 
zadevah C-317/04 in C-318/04 o prenosu evidence imen letalskih potnikov Zdru-
ženim državam Amerike in o nujnosti novega sporazuma,

·	 delovni dokument o možnih posledicah sistema eCall za varstvo podatkov in zasebnost,

·	 mnenje o pregledu regulativnega okvira za elektronske komunikacije in storitve s 
poudarkom na Direktivi o zasebnosti in elektronskih komunikacijah,

·	 mnenje o izvajanju Direktive Sveta 2004/82/ES o dolžnostih prevoznikov, da posre-
dujejo podatke o potnikih,

·	 mnenje o obdelavi osebnih podatkov Družbe za svetovne medban~ne finan~ne 
telekomunikacije (SWIFT).

Z namenom vstopa Republike Slovenije v schengensko obmo~je je Informacijski 
poobla{~enec z vidika implemetiranja ustreznih evropskih standardov varovanja 
osebnih podatkov v letu 2006 sodeloval pri izpolnjevanju priporo~il Schengenske eval-
vacijske komisije (SCHEVAL). SCHEVAL je za podro~je varstva osebnih podatkov po 
evalvaciji, ki je bila v Sloveniji izvedena marca 2006, pozitivno ocenil delo in pristojnosti 
Informacijskega poobla{~enca in izrekel zgolj nekaj minimalnih pripomb k zakonodaji, 
ki jih bodo pristojna ministrstva odpravila do konca leta 2007.  

Nadalje se je Informacijski poobla{~enec (za zdaj) le kot opazovalec udeležil tudi rednih 
sestankov Skupnega nadzornega organa, ustanovljenega na podlagi 115. ~lena Kon-
vencije o izvajanju Schengenskega sporazuma, ki je odgovoren za nadzor varovanja 
osebnih podatkov v okviru Schengenskega informacijskega sistema. S tega vidika je 
Skupni nadzorni organ v letu 2006 tudi z dajanjem mnenj sodeloval pri razpravi o spre-
jemanju nove pravne podlage za Schengenski informacijski sistem II, predvsem o pred-
logu Sklepa Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije Schengenskega 
informacijskega sistema (SIS II) (COM(2005)230 kon~.), kot tudi pri Uredbi Evropskega 
parlamenta in Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije Schengen-
skega informacijskega sistema (SIS II) (COM (2005)236 kon~.). Mnenja o navedenih 
dokumentih so bila dana predvsem z vidika implementacije uveljavljenih standardov in 
pravil varovanja osebnih podatkov in z vidika {ir{ega konteksta obdelovanja ter varo-
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vanja osebnih podatkov v celotnem tretjem stebru. Prav tako je Skupni nadzorni organ 
obravnaval težave pri uveljavitvi in uporabi 96. in 99. ~lena (tudi v zvezi z 111. ~lenom) 
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma.

Informacijski poobla{~enec se je na podlagi 1. odstavka 18. ~lena v zvezi s 1. odstav-
kom 17. ~lena Konvencije o uporabi informacijske tehnologije za carinske namene 
kot nacionalni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, ki so vklju~eni v carinski 
informacijski sistem, udeležil tudi rednih sestankov Skupnega nadzornega organa, ki 
je pristojen za nadzor delovanja carinskega informacijskega sistema, za preu~itev vseh 
morebitnih težav pri uporabi ali razlaganju, ki se lahko pojavijo med njegovim delovan-
jem, za preu~itev težav, ki lahko nastanejo v zvezi z izvajanjem neodvisnega nadzora s 
strani nacionalnih nadzornih organov držav ~lanic ali pri izvajanju pravice posamezni-
kov do dostopa do sistema, ter za pripravo predlogov za skupno re{evanje težav. V 
okviru nalog, dolo~enih v 3. odstavku 18. ~lena Konvencije o uporabi informacijske 
tehnologije za carinske namene, je za leto 2006 treba izpostaviti predvsem koordinira-
ne nacionalne in{pekcije oziroma poizvedbe v zvezi z implementacijo smernic informa-
cijske varnosti, kot jih je predlagal OLAF (Evropski urad za boj proti goljufijam).

Prav tako je Informacijski poobla{~enec na podlagi 1. odstavka 19. ~lena v zvezi s 1. 
odstavkom 20. ~lena Uredbe Sveta (ES) 2725/2000 o vzpostavitvi sistema »Eurodac« za 
primerjavo prstnih odtisov zaradi u~inkovite uporabe Dublinske konvencije sodeloval 
pri prvem koordiniranem pregledovanju Evropskega nadzornika za varstvo osebnih po-
datkov in nacionalnih nadzornih organov v zvezi s spremljanjem dejavnosti centralne 
enote in enot držav ~lanic. 

Predvsem pa je treba poudariti aktivno sodelovanje Informacijskega poobla{~enca v 
Skupnem nadzornem organu, ustanovljenem na podlagi 24. ~lena Konvencije na pod-
lagi ~lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji o ustanovitvi Evropskega policijskega urada. 
Skupni nadzorni organ za Europol je tako izvajal pristojnosti, dolo~ene v omenjenem 
~lenu, med katerimi je bil {e poseben poudarek na:

·	 organizaciji konference z naslovom Varstvo osebnih podatkov v Europolu – stalen izziv;

·	 mnenjih o predlogu sklepa Sveta o ustanovitvi Evropskega policijskega urada (Eu-
ropol) (SEC(2006) 1682) (SEC(2006) 1683) in drugih predlaganih aktih oziroma 
predlogih njihovih sprememb;

·	 mnenjih v okviru pristojnosti, dolo~enih z Europolovo konvencijo, in pravilih, sprejetih 
na njeni podlagi, kot na primer izdajanje mnenj na podlagi pravil o prenosu osebnih 
podatkov tretjim državam in tretjim telesom, pravil o sprejetju podatkov od tretjih 
oseb pri Europolu in pravil, veljavnih za Europolove analiti~ne delovne datoteke;

·	 opravil vsakoletno in{pekcijo v Europolu.

Prav tako se je v okviru Skupnega nadzornega organa za Europol zaradi izvr{evanja 
svojih pristojnosti glede na dolo~ilo 24. ~l. Konvencije na podlagi ~lena K.3 Pogodbe 
o Evropski uniji o ustanovitvi Evropskega policijskega urada sestal notranji odbor za 
obravnavanje pritožb, predvidenih v 7. odstavku 19. ~lena in 4. odstavku 20. ~lena 
konvencije. Tudi v tem odboru ima Informacijski poobla{~enec svojega predstavnika.
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Vsemu opisanemu delu pa je dala {ir{i kontekst tudi razprava o osnutku Okvirnega 
sklepa o varstvu osebnih podatkov v tretjem stebru v okviru delovne skupine Skupnega 
nadzornega organa, t. i. Police working party, na rednih sestankih, ki se jih je udeležil 
tudi Informacijski poobla{~enec. Osnutek Sklepa namre~ predstavlja velike spremembe 
pri varovanju osebnih podatkov v tretjem stebru Evropske unije in s tem povezane 
na~rte nadaljnjega, tudi vsebinskega delovanja Skupnega nadzornega organa za var-
stvo osebnih podatkov in vloge Informacijskega poobla{~enca v njem.
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